Komunisti¢ka=kosmologija je ovde kao i svuda oblast problemd
nekog dijalektickog dovedenja u vezu éoveka i njegovoga rada
sa mogucim subjektom prirode. Kao takva nije vife neki pro-
blem i, u pogledu prakti¢noga uma, neki postulat, ve¢ je kao
takvo protezanje carstva slobode na smrtnu sudbinu opravdana.
Upravo zato &to za &itav taj problem, pa i ved za njegovo samo
upola smisleno formulisanje jo§ uvek postoji neki non liguet
materijala, isto tako i nikakvo ne nije' a lLmine iskazivo, pa i
nikakvo zakljuCujuce negativno reSenje. Socijalizam ne mishi i
ne dela sa teolo$ki tradicionalnim zakrpama gradansko«meha-
nisti¢ke slike sveta, no isto tako me misli i ne dela sa samime
mehanizmom d unutar njegovoga fiksnoga nitega-Cega. Niko ne
zna Sta se defava u svetu izvan ljudskoga radnoga radijusa, da-
kle u jo§ meposredovanome privodnome bivanju; koji subjekt
ovde upravija prometom, da }i uop$te postoji meki takav sadi-
njeni subjekt ili veé¢ tako postoji; da li se on kao susretani, sa-
¢mjeni, stvoreni moZe dovesti u posredovanje sa Zovekom kao
subjelktom istorije. Sve to zavisi od razvoja i izgledd ljudskog
zahvatanja modi, to jest najtainije: od razvoja i pojavilih honi-
zonata komunizma. Teorijajpraksa, ako je ona dspravila i na

noge postavila socijalnu utopiju, ima jedan od svojih krajnih
problema u travel protiv smrii. Tako da se istrazuje mogude
realan smisao 1 u dintenciji utopije smrti i kraja i, ako on po-
stoji, dovodi u vezu sa realnim korelatom u svetu koji te inten-
dije ne ¢ini sasvim bezavifajnima. Za mju vaZ postavka: uon
omnis confundar (medu sasvim dospeti u nered), naime u ono-
me $to je majbolji deo ¢oveka. A majbolji deo ¢oveka, ta mjego-
va nadena suStina, jeste u isti mah i najbolji plod istonije. Nela
priroda koja se odwija ne samo sa Zemljom kao mrtvom plane-
tom ma kraju, [i{li pak a strereotipnim unistavanjima zvezda, na-
stajanjima zvezda i tako, pri svem mehanistickom menjanju,
tapka m mestu, moze taj plod — prema mi u kom slu¢aju nena-
pustenaj nadi — ukcovéezavati u sebi, pa 1 postajati sam taj
plod, te ga ne sme uni$tavati.

Preveo Vlastimir Pakowié

" 3*812 knjige: Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/M, 1968, Band 3,
. 1378—1384.

milan damnjanovié¢

tema smrti u
blohonovom
principu nada™*

U svom Cudovisnom jeziku, koji mipodto nije samo vehiku-
lum pojmova, ve¢ i saodrednik smisla, Ernst Bloch je u
Principu nada prihvatio temu smrti kao radikalnu antiutopiju,
kao odluénu protivinstanciju svoje filosofije utopije. Radi po-
driavanja svoje osnovne teze, ali i s velikom liénom stradéu,
on se suocio s temom smrti, koja je zbog svoje jedinstvene di-
Jjalektike — smrt moZe biti prisutna u svesti samo dok je jo$
odsutna — oduvek predstavljala ma izgled mesavladljiva tetkodu
i pravi enfant terrible filosofskog misljenja. Zbog toga se u filo-
sofskom tretiranju te teme mehotitne pomerao intencionalni
predmet, kao $to su se vriile subrepcije, pa se tako umesto o
smrti govorilo o thmiranju ili pak o posmrtnom Zivotu i besmrt-
nosti, dok se u moderno doba umesto o smrti govori o uzroku
nastupanja smrti u kauzalno-deterministickom miéljenju.

Zbog toga ne postoji neka fenomenologija smrii (ovaj izraz
poti¢e od Maxa Schelera: Schriften aus dem Nachlass 1, Gesam-
melte Werke Bd. 10, radovi sabrani pod naslovom pTod und
Fortleben«, 1911—1914), a jo§ manje neka filosofska teorija smrti
u smislu kriticke naucno-filosofske teorije, dok ono 3to pod ie-
mom smrti zati¢emo u naSoj tradiciji predstavlija uglavnom iz-
raZaj meke vrednosne metafizike, sluZeéi utehi i uopste zadovo-
ljenju nekih me-racionalnih dusevnih potreba. Od toga treba iz-
uzeti premetafizicko, preplatonsko razdoblje grékog misljenia,
ali i moderno postmetafizicko doba, koje se po svome shvata-
nju smrti kao puke prolaznosti, pod movim okolnostima i iz
drugadijeg Zivotnog stava, vraca na ono premetafizitko helensko
razdoblje (cfr. W. Schulz: »Wandlungen der Einstellung zum
Todex, in Der Mensch und sein Tod, hrsg. von J. Schwartlinder,
Verl. Vandenhoeck (Rupprecht, Gottingen 1976).

No filosofski u¢inak u doslednom kriti€kom postavljanju pi-
tanja o smislu smrti bio je i ostao u svim tim epohama, bez
obzira na promene stava i odnosa Govekovog prema smrti, zaista
nedovoljan, kao §to je i opis iskustva smrti, bilo kao samo-
iskustva ili pak kao iskustva smrti drugog (Coveka), ostao neza-
dovoljavajudi za bilo koju filosofsku teoriju. Otuda se to stanje
problema ne mo#e prosudivati kao neki metodi¢ki nedostatak
u vodenju filosofskog misljenja, ve¢ samo kao mnacelni pro-
blem (kao formalni ili su$tinski problem) moguénosti i adekvat-
nosti filosofskog pristupa temi smrti: za filosofa se na kritickom
putu samoiskustva pojavljuje nesavladljiva prepreka u svojevrs-
noj dijalektici smrti, koju smo ve¢ naznatili, tako da on ideju
smrti ne moZe izvesti iz sopstvenog iskustva, dok se mjegovo
znanje o smrti, ma temelju iskustva smrti drugog éoveka, kritié-
ki ne moZe osigurati, pa se tako, za njega, u promisljanju ove
teme poslednji korak u samoiskustvu i u iskustvu transcenden-
cije smrti drugog ¢oveka nuZno ispostavlja kao dutanje, i po-
klapa s mjegovom sopstvenom smréu. Ako je tu poslednji i,
oéilg(ledno, odlué¢ujudi korak mogué¢ samo u veri, odnosno u teo-
lodkom misljenju, u filosofiji kao nastavku teologije, i u najbo-
ljem slu¢aju, u filosofskoj teologiji, onda postaje razumljivo od-
bacivanje filosofskog pitanja o smislu smrti u na%oj epohi kao
tradicionalnog metafizi¢kog pitanja, i to iz stava modeme pri-

rodne nauke, iz stava maturalizma i pozilivizma i iz odnosa pre-
ma smrti kao pukoj prirodnoj céinjenici.

Prosirenje pogleda drugim tradicijama, kao i epohalno raz-
matranje promene ovekovog stava prema smrti ($to je u filo-
sofskom pogledu najpre iskoristio M. Scheler, na navedenom
mestu), predodilo nam je raznolike i ¢esto vrlo uzbudljive slike
i poglede na smrt, §to izviru iz snafnog verskog nadahnuéa i
religijskih Weltanschauunga, koje proziremo kao vrednosne me-
tafizike u kompenzacionim tehnikama koje treba da nam olak-
Saju »pritisak realnosti« i da nas pomire s neizbeznoséu sopstve-
ne smrti itd. Tako su nam o temi smrti otkriveni antropolodki
plodni relativizam i istorizam, kao §to nam se u istom tom smi-
slu pokazuje i stvarna mogucnost potiskivanja i éak gubljenja
pravog Covekovog odnosa prema smrti, §lo se uveliko dogada
upravo u vremenu u kome Zivimo, ali iz toga ipak mije prois-
teklo neko bitmo unapredenje filosofske problematike, niti je
prokréen neki metodicki put ka kritickoj teoriji smrti. Mozda u
tom pogledu predstavlja jedinu odluénu novost Schelerov for-
malni zahtev za teorijom saznamja smrti, $to uzima u obzir
sve tedkode u opisivanju i1 tumacenju naseg iskusiva i nadge
znanja o smrti, jer se tek pod pretpostavkom postojanja takve
teorije moze docéi do meke ontoloSke perspektive u tretiranju
teme smrti. Krajnji ishod Schelerovog razmatranja za mas je
potpuno beznadajan, jer je on pribegao bioloSkom pojmu smrti
kao starenju i umiranju.

Tako nas stanje stvari upuéuje ma meke izuzetne i sasvim
usamljene tacke u istoriji filosofskog midljenja, na neka poje-
dina¢na uvidanja i osvetljenja koja su na izgled samo po sreci
dobila sistematske izvode, kao u Epikura, ¢ija saznanja o smrtl
mikada nisu izgubila punu aktualnost. Posebno treba razmotriti
pitanje te istorijske srede, pa stoga iz danasnje situacije i da-
nasnjeg stanja problema najpre treba pitati kako bi tema smrt
izgledala u teoriji socijalisticke egzistencije? Da li marksisticka
filosofija sadrZi neko novo uvidanje i osvetljenje $to omoguduje
unapredenje te problematike?

1 'U malo redi koje je Marks rekac o temi smriti nalazi se
uvek mesto zanimljivo, kao u formulaciji iz Ekonomsko-filosof-
skih manuskripata sbesmrina smri«, pa ta filosofska zanimlji-
vost spada -u ona pojedina¢na uvidanja i osvetljenja, koja je
u toj istoj perspektivi, u aktuelnom marksistitkom Filosofskom
misljenju prvi poku$ao sistematski izvesti Ernst Bloch. Bloh se
usudio da prikaZze materijalisticku femomenologiju smrti, i to
u izricitoj formulaciji, kao §to se usudio da predlozi nacrt jedne
filosofske teorije smrti, polazedi od socijalisticke svesti i isto-
ricnog pogleda i zavr$avajuéi u wkomunistickoj kosmologijic.
Bloh se, bag kao i Marks, drzao Epikura.

U razraunavanju s tvrdim problemom smrti i drzedi se te-
me, Bloh je bio u stanju da prevazide socijalno-istorijsku i so-
cijalno-psiholodku ravan problema, koju je izloZio povodom smrti
»crvenog heroja« /der rote Held / kao problematiku onog isto-
rijskog movuma koji, po mjemu, predstavlja stvarni odnos ko-
munista prema smrti (»i§¢ezavanje letalnog nifta u socijalistic-
koj svesti«), tj. nepersonalni odnos, odreden jedino komumistié-
kom w»stvaric, da bi se uzdigao do zahteva za ponovnim fundi-
ranjem ljudske istorije u »fizici«, otvarajuéi tako meéuvenu per-
spektivu »komunistic¢ke kosmologijes u problematici smrti u
»nedovrdenom svetu«. Jer s postizanjem socijalne srede, prave
ljudske zajednice i komunisti¢ke egzistencije, ba$ tu, u srcu Ar-
kadije vlada smrt kao prirodna smrt, koja se opet me moze tu-
maciti pukom komsi¢kom mehanikom, pa se savladivanje pro-
laznosti od strame humane materije koja se stalno uzdize, po
Blohu, dosledno moze shvatiti samo iz »jednog jo§ otvorenog
totumae, iz »preobilja Zivota« / Uberschwang des Lebens /, iz
dijalektickog posredovanja toveka s jo$ nepoznatim, hipoteti¢-
ki moguéim subjektom prirode, jer je »jezgro egzistencije jos-
-ne-postalo«, pa stoga ne ulazi u proces, »eksteritorijalno prema
smrti«, Tako u Blohovoj teoriji smrii kao »istraZivatkom putu
u smrt« vlada ideja o »Zivotnoj radosti i fragmentu u svim stva-
rima«, o savladivanju ni$tavila i »besmrinoj smrti«.

* Tekst je uvodni deo opdirnije rasprave.




