uzejamnog sa-pripadanja ¢oveka i sveta. »Iskustvo nije do-
volino za stvaranje znanja o realnom svetu, ukoliko na raspo-
laganju nema relevantnih struktura koje bi inkorporirale
rezultate tog iskustva.« To se dogada tek kada -spoznajno-
strukturaini razvoj dozvoli sustinsku asimilaciju« (str. 170}
Ona ne pristaje na prekid i kraj umetnosti, nastoji da se post-
ojeés umetniéka prakse prihvati i opravda njena bududénoest
takva kakva jeste. .

Sizi Gablik nije usamljena u svojoj viziji umetnosti bez
uobicajene skepse. Engleski esteticar Harold Ozborn 1
vazne faktore kulturnog razvoja ubraja estetsko iskustvo i
unapredenie intelektualiosti i percepcije. Percepcija je prvo-
bitna sposcbnost direkinog saznanja koja prozima sve, ali
nije ista kod svih. Malo je ljudi zainteresovanih da prihvate
veoma tezak zadatak unapredivanja percepcije, bez koje
nema estetekog iskustva i stvarnog razumevanja umetnosti.
Estetsko iskustvo se razlikuje od drugih vrsta iskustva po
tom 3to ne pretpostavlja postojanje stvarnosti van subjekta,
ono je, pre svega, akt kontemplacije. O estetskom iskustvu
Ozborn govori i kao kulturnoj vrednosti u smislu tradicife,
kao dijalektici secanja i imaginacije, nepromenijive vredno-
sti, ali i podsticaja za promenu.

Prihvatimo li ¢injenicu da fenomen umetnosti traje i
menja se u vremenu, ostaje ¢injenica da se te promene ne
obavljaju uvek na uzlaznoj liniji koju pretpostavlja koncept
progresa. Stoga ne moZemo nista novo reci, nego se samo
pridruziti misljenju, vise puta do sada izrecenom, da je pro-
gres u umetnosti relativna kategorija.

mersad berber: vizantija
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DVE IDEJE NAPRETKA

U 22. knjizi BoZje drzave, sv. Avgustin daje zivu sliku
bede koju je ljudski rod navukao na sebe isto¢nim grehom:

Tu ima pljackanja i hapienja, tamnica i okova, proganjanja i
muéenja, sakacenja udova i gubljenja razuma, silovanjal...] 1 mnogih
drugih strahota. Kakva su pretnja 1 bezbrojne zle slu¢ajnosti, zega,
hladnoca, oluje, pljuskovi, poplave, munja i grom{...) potresi i puca-
nje zemlje, rusenje kucéa, nesrece od pobesnelih, prestrasenih ili ¢ud-
liivih zivotinja za vuéu, od tolikih otrovnih plodova, voda, zadaha, Zi-

- votinja, ¢as bolnih, ¢as cak ubitacnih ujeda divljih zveri, od besnila

pasa, koje gospodaru inace odanu i privrezenu zivotinju ponekad
MoZe uciniti strasnijom i uzasnijom od lavova i zmajeval..] Kakva
zla covek mora da pretrpi putujuci morem(...) svud je izlozen neoce-
kivanim nesreéama. Jedan je zdravih nogu posao sa pijace kuci,
pago, slomio nogu i umro od povrede. Da li je sigurniji ako sedi? Ne,
svedtenik Elija pao je sa stolice, i umrof.. )

i tako dalje. Ali, kaze Avgustin, uprkos toj »hvale vrednoj
pravednoj kazni«, bog je ljudskom rodu dao mnoge i krasne
darove, medu njima, pre svega, dva dobra, dobro rasplodava-
nja i dobro odrzanja vrste. Za ovo drugo dao je ¢oveku duh,
¢iju snagu mozemo ocitati iz ljudske istorije:

A zar ljudski duh nije izumeo i negovao tako mnoge i velike
umetnosti, koje delom sluze zabavi, a delom ukrasu zivota, da takva
izvrsna snaga duha i uma svedoc¢i kakvo je veliko prirodno dobro
ljudski duh, koji je sve to mogao izumeti nauciti i negovati? Kakve je
éudesne i zacudujuce proizvode u zanatu odevanja i graditeljstva
stvorila ljudska radinost, kakve je napretke ostvarila u zemljoradnii
i plovidbi, sta sve nije izmislila i izvela u izradi svih mogucih posuda,
i najraznovrsnijih skulptura i zivopisa! Koliko éudesnog i neverovat-
nog nije uspela da docara i prikaze za gledaoce i slusaoce u pozori-
stima, §ta sve nije izumela da lovi, ubija, kroti nerazumne zivotinje.
A i za napad na ljude, kakve grdne otrove, oruzja, ratne masine. I
kakvo obilje lekarija i pomagala da zastiti i oporavi svoje krhko
zdravlje. Kolike zadine i nadrazujuca sredstva za nepca sladoku-
saca, kakvo mnostvo raznovrsnih znakova, pre svega u jeziku i pis-
mu! Kakve ukrasne oblike govora, kakvo obilje razlicitih vrsta sti-
hova za radost srca. koliko muzickih instrumenata i melodija za nas-
ladu usiju! Kakvo je obuhvatno znanje o masama i brojevima stekla,
s kakvom oStroumnoécu istrazila putanje i polozaje zvezda. Ko moze
da opise kakav je ogroman zhir svetovnog znanja sakupila, narocito
kad bi hteo da sve prikaZe ne samo sa opitih gledista, nego da izlozZi
u pojedinacnom? Ko, najzad, moze prosuditi kakvo su duhovno bo-
gatstvo primenili filosofi i jeretici u odbranu svojih zabluda i naopa-
kosti! Jer ovde je re¢ samo o prirodi ljudskog duha, koji krasi ovaj
smrtni zivot, ne o veri i putu istine, kojim se stize do besmrtnog zi-
vola. ..,

U Zivotopisima slavnih arhitekala, vajara i slikara pise
Vazari, i sam slikar i arhitekt, o napretku sledece. Ucinice
mi se, veli on,

da je u osobenosti i naroéitoj prirodi umetnosti zasnovano da
se, polazeci od niskog pocetka, sve vise poboljsavaju i najzad stizu
do vrhunca savrienosti;

i vrstu napretka opisuje na sledeci nacin:

Tako vidimo da je gréki naéin zahvaljujuci postupku Cima-
buea, a potom napretka koji je doneo Doto, sasvim izumro i ustupio
mesto novom nacinuf...) U njemu su prevazidene one linije obrisa
kojima su ranije uokviravane figure, siroko otvorene ofi, polozaj na
vrhovima prstiju, zasiljene ruke, odsustvo senke i drugi grubi nedo-
staci onih grekih slikaral.. ] A Doto je posebno svojim figurama dao
bolje drzanje. prvi put je pokazao izvesnu zivost glava, u naborima
haljina se priblizio prirodi vise od svih pre njega, a takode je vec ot-
krio zacetke perspektive i skracenja u figurama. Povrh togd, zapo-
¢eo je i prikazivanje dusevnih stanjaf.. J

Upravo navedena mesta sadrze dva vaina,
sobno razli¢ita, pojma napretka.

Sv. Avgustin opisuje kako su ljudi obogatili umetnosti i
nauke novim sposobnostima, stilovima, trikovima, zablu-
dama, i kako se povecao broj samih umetnosti, Njemu nije
stalo do opstih gledista, ve¢ do toga kako se to menjalo »u
pojedinacnom«. Taj kvantitativni ili aditivni pojam napretka
uvek je posredi kad neku umetnost ili nauku hvalimo zbog
njenih spronalazakas«, sotkrica« ili »prodoras, jer prona-
laske, otkrica i prodore predstavijamo sebi kao ta¢no defini-
sane pojedina¢ne stvari cije akumuliranje prosiruje nasa

J
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znanja. Kvantitativna ideja napretka danas je veoma popu-
larna, medu nauénicima kao i medu laicima.

Vazari, naprotiv, daje kvalitativan prikaz. Napredak,
kako ga on opisuje, ne uve¢ava naprosto broj stvari, on me-
nja njihove osobine: umesto krutog stava i drececih boja
imamo »zivost glava= i »delikatno bojenje«. Kvalitativna
ideja je u istoriji nauka takode imala vaznu ulogu, cak se
moze redi da se temeljne nauéne debate ne odnose na broj
predvidanja, ve¢ na postojanje ili nepostojanje izvesnih
veoma opétih osobina. Tako, na primer. joé od starog doba
traje razrac¢unavanje izmedu istrazivaca koji prirodu shva-
taju na osnovu modela atoma, i drugih naucnika, kojima je
vazan funkcionalni nacin posmatranja. Odluka izmedu ta
dva shvatanja tesko se moze doneti na osnovu »¢injenicae,
jer -Ginjenice« jednog shvatanja problemi su za drugo, one
ga ne opovrgavaju, vec iziskuju veci napor. Kopernik nije kri-
tikovao astronomiju svog vremena zbog oskudnih predvida-
nja, naprotiv, priznavao je da su svi njemu poznati astronom-
ski modeli »saglasni sa numerickim podacimas, on je nju kri-
tikovao zbog izvesnih kvalitativnih nedostataka, kao 5to je
okolnost da primenjena kruzna kretanja nisu bila centri-
rana. Isto tako se Ajnstajn podsmevao sverifikaciji malih
efekata«, koje su mnogi savremeni nauénici smatrali veoma
vaznim, i naglasavao unutraénju povezanost svojih osnovnih
pretpostavki. Mnogi misaoni ljudi vide doprinos modernih
nauka nagoj kulturi ne u obilju novih ¢injenica, ve¢ u novim
shvatanjima kosmosa i covekovog mesta u njemu.

RAZLICITOST OSOBINA

Kvalitativni i kvantitativni pojam napretka nemaju
samo razlicite osobine, oni imaju i razli¢ita podrucja vaze-
nja.

U svom najjednostavnijem obliku, kvantitatival pojam
ie apsolutni ili objektivni pojam: svako ce se saglasiti da li se
broj predmeta odredene vrste povecao. smanjio, ili je ostao
isti. Dakako, i tu ima problema. Okolnost §to razli¢iti posma-
tradi dolaze do istog rezultata jos ne znaci da je €injenicno
stanje koje oni prosuduju apsolutno [=vece« ne prestaje da
bude relacija ako nademo predmet koji je veci od svih pozna-
tih predmeta). Drugo, vazan je ne samo broj, nego i vrednost
onoga 5to se broji. Vec sv. Avgustin veli, povodom svog objas-
njenja ljudskog napretka, da se cesto trudimo oko suvisnih,
¢ak opasnih i pogubnih stvari, ali ne zelim ovu kratku be-
lesku da opteretim preteranim komplikovanjem. Recimo,
dakle, jednostavnosti radi, da se kvantitativni pojam na-
pretka za vecinu prakti¢nih svrha moze smatrati apsolut-
nim pojmonm.

Kvalitativni pojam je, naprotiv, relativan pojam, to jest,
osobine &ije javijanje vazi kao napredak nemaju apsolutnu
vrednost, ve¢ imaju vrednost u odnosu na odredene tradi-
cije, a bezvredne su ili mozda ¢ak odbojne u odnosu na
druge. Ako se izgube sve tradicije sem jedne, sto je u toku
razvitka kulturnog podrugéja cesto slucaj, onda, dakako, post-
oji i samo jedna vrsta vrednosnih sudova. Medutim, to te
preostale vrednosne sudove ne ¢ini apsolutnim, vec¢ ih samo
¢ini popularnim.

Uzimamo kao primer Vazarija. On hvali prirodno drza-
nje, delikatne boje, primenu perspektive. Svi ti elementi vaze
za njega kao znaci napretka, Alj, oni su takvi znaci samo re-

. lativno, u odnosu na sasvim odredeno shvatanje prirode i
funkcije slike, Prema tom shvatanju, slika treba tacno da
ponovi opticki utisak koji o sceni stice dobro postavljen pos-
matra¢. Redeno recima Leona Batiste Albertija (Della Fit-
tura, knjiga III):

Zadatak slikara sastoji se o tome da na platnu ili zidu vodi k-
nije ili nanosi boje, i to tako da one sa izvesne udaljenosti i polozaja
u odnosu na centar izgledaju plastiéno, ispunjene masom i sliéne zi-

otu,
Ili, da bi se jos jasnije prikazao geometrijski aspekat,
slika je popreéni presek piramide koja se prostire od oka do
obrisa naslikanog predmeta.')

Medutim, elementi koje Alberti opisuje i koje hvali Va-
zari — perspektiva, prirodan stav, delikatne boje, karakter i
emocije — jesu smetnje, a ne poboljanja za umetnika koji
portret ili statuu Zeli da primeni za prikazivanje apsolutne
moci ili duhovne velicine modela. Razlog tome je $to ono
trajno i od okolnosti nezavisno ne moze da se uhvati sredst-
vima koja imaju za predmet privremena?) i relativna cinje-
niéna stanja. Umetnici kojima ti kvaliteti izgledaju vazni
usavriili su stoga posebna sredstva prikazivanja, koja viSe
ne odgovaraju nadelima ekstremnog optickog realizma. Pri-
mer je istorija egipatske umetnosti; tu je rani, do detalja raz-
raden naturalisticki stil zamenjen strogim formalizmom,
koji je stole¢ima ostao nepromenjen.?)

Ali, naturalisti¢ke tehnike nisu zaboravljene. Primenji-
vane su u scenama iz svakodnevnog zivota, a potom svuda
za vreme vladavine Amenofisa IV. Dakle, postojala su odstu-
panja od =prikazivanja vrednog prirodi<, uprkos ta¢nom
poznavaniu prikazanih predmeta i uporedo sa realistickim
metodama. U radionici vajara Tutmozisa u Tel.el-Amarni
(starom Ahet-Atonu) negovana su i prema potrebi primenji-
vana oba stila. Kao u laboratoriji, éu vidimo kako se stilovi i
metode prikazivanja menjaju sa svrhom kojoj sluze umet-
nicka dela.®)

Drugi primer, koji pokazuje da ¢ak i veorna »primitivni«
postupci poticu od izvesnog cilja, a ne iz neznanja ili nedo-
statka talenta, jesu razliéiti aspekti hris¢anske umetnosti.
Slike u katakombama imale su, izgleda, dva cilja, da ukrase
katakombe i da pripovedaju price’) Elementi tih pri¢a su
doduse slike, ali njihova funkcija je sliéna funkciji pikto-
grafa u ranom kineskom pismuf) Individualnog izraza, per-
spelktive, delikatnog bojenja nema, ne stoga 5to se jos nala-
zimo u »primitivnom stadijumus vec zato 5to bi bilo besmis-
leno od znaka, koji treba da znadi »lices, zahtevati individu-
alni izraz, ili od znaka koji treba da znadéi »kucas, konstruk-
ciju u perspektivi (takode bi bilo besmisleno zahtevati da
Hudska figura koja treba da objasni nervni sistem u udzbe-
niku anatomije, ima individualni izraz). Portreti (svetitelja ili
episkopa ili careva), tj. statue (ili slike ili kovani novéici) koje
nose ime tih individua, éesto imaju konvencionalne crte. Nji-
hova svrha sastojala se u tome

da predstave ideju da je prikazana licnost stvarni car. konzul,
dostoianstvenik, episkop, i to tako 5to je portret tacno odgovarao
konvencijama: dostojanstvenik ima otmen i ozbiljan izraz, dosto-
janstven izgled, éini korektne pokrete, u rukama drii znamenja
svog dostojanstva, nosi haljine primerene njegovom socijalnom sta-
tusw. Kad, na primer, vidimo sliku sv. Teodora kaoc vojnika, u iskuse-
nju smo da. kaZemo da je to slika vizantijskog vojnika, slicna drugim
prikazima vizantijskih vojnika. A trebalo bi da kazemo da je to slika
sv. Teodora koja je ikonografski definisana kao vizantijski voinik.”)

Problemi sadrzani u optickom naturalizmu veoma su
jasho opisani u jednom grckom tekstu, koji je poznat kao
apokrifni spis sv. Jovana i koji filolozi smestaju u drugi vek
nove ere i u Malu Aziju® Tekst nam pripoveda kako je Liko-
med, Jovanov ucenik, zamolio nekog slikara da nacini por-
tret.svetitelja. Jovan je otkrio portret ali ga nije prepoznao
jer nikad nije video svoj lik u ogledalu, i smatrao ga je ido-
lom. Likomed je doneo ogledalo, Jovan je uporedio sliku u
ogledalu i portret, pa je rekao sledece:

Tako mi Isusa Hrista — ta slika li¢i na mene, & ipak, dete moje,
ne li¢i na mene, ve¢ samo na moj telesni odraz. Jer, tom slikaru koji
je podrzavao moj lik, potrebno je neito vise nego boje, koje sad vidis,
i daske... i polozaj mog tela i starost i mladost i sve te stvari koje
oko vidi.

Ali ti, Likomede, trebalo bi za mene da postanes dobar slikar. Ti
ima$ boje, koje ti on daje preko mene, on, koji sam slika sve nas, tak
i Isusa, koji poznaje oblike i izglede i drzanja i vrste nasih dusa. A to
sto si ucinio, detinjasto je i nepotpuno — nacrtao si mrivu slicnost
mrtvih.

Drugim rec¢ima; opticki realizam previda zivot i dusu.

Analizu Pseudo —Jovana potkrepijuju neki veoma za-
nimljivi rezultati psihologije opazanja, pokazujuci da infor-
macija koju sadrzi naturalisticki prikaz ljudskog lika obuh-
vata ne samo mnogo suvisnog, vec te suvisne crie ometaju i
pokusdaj da se uhvati skarakters« ili sduda« ili »sustina« prika-
zane individue. Na primer, za kerikaturu lika vreme sazna-
vanja je krade nego vreme saznavanja za potpun criez, a za
crtez je opet vreme saznavanja krace nego za fotografiju?)
Slepi ljudi koji prvi put opazaju svet smesta prepoznaju pred-
mete prema kojima imaju emocionalan odnos, a ne, kako se
éesto pretpostavijalo, predmete, kao Sto su kocke ili kugle,
koji imaju jednostavnu geometrijsku strukturu.'®)

Da elementi koje opisuje Alberti i hvali Vazari mogu da
budu smetnja a ne znak napretka, postaje veoma jasno ako
se posmaira uloga koju imaju boje u srednjovekovnim prika-
zima. Dreéece boje, koje kritikuje Vazari — ultramarin neba,
zlatni sjaj oreola, svetlo zeleno i crveno haljina — imaju,
naime, vaznu funkciju: one su namerno anti-naturalisticke i
daju svetlosti na slici vanzemaljsku sustinu, kao sto to opi-
suje jedan moderni istoricar boje.'} Nema boljeg prikaza
sanagogijske=, »navise upravljene« funkcije antinaturali-
sticke raskosi nego &to je s pravom ¢uveno mesto kad opat
Suger iz Sv. Denisa saopstava svoje iskustvo o posmatranju
dragog kamenja na. glavnom oltaru njegove crkve:'?)

Kad me u mojoj radosti zbog lepote boZjeg hrama drazesnost
raznohojnog kamenja oslobodi spoljasnjih briga i kad me dostojna
meditacije navede da razmisljam o mnogostranosti svetih vrlina, i
to tako sto materijaino prenosi na nematerijalno — tad mi se éini
da u neku ruku boravim u éudnom predelu sveta koji ne stoji pot-
puno ni u zemaljskom kalu ni sasvim u nebeskoj €istoti; i da, bozjom
miloséu, iz ovog niskog sveta anagogijskim putem mogu da se prene-
sem u jedan vii svet.
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Istorija umetnosti opisuje nam, dakle, razli¢ite nacine
prikazivanja, povezane sa razli¢itim tehnikama i ciljevima.
Pokusaj da se bez obzira na sve te ciljeve postavi dijagnoza o
napretku, bio bi isto tolike glup kao i pokusaj da se dija-
gramiu Dekartovoj Optici i raspece na seoskom putu uvrste
u isti razvojni niz. Slikari u Vazarijevo vreme zapazili su
novi postupak, ali nisu zapazili da su se prokrali i novi ci-
ljevi, pretpostavijali su da su ti novi ciljevi, koji su oni tezili
da ostvare, oduvek bili ciljevi slikarstva i umetnosti uopste,
pa su svako prilagodavanje sopstvenim ciljevima tumacili
kao napredak u odnosu na starije ciljeve — $to je prosta za-
bluda, koja je u osnovi mrniogih prigovora protiv relativizma.
(Zanimljiva opticka manifestacija te zablude je razvitak
oreola; u prvo vreme on optace svete glave kruznim zlatnim
sjajem, zatim se polake naginje i najzad se pretvara u Satur-
nov prsten.'®)

*INAPREDAK« U FILOSOF1JI

Onoe sto sam rekao o umetnostima ne vazi, izgleda, za fi-
losofiju. Jer, ona je carstvo misli, a misli su; izgleda, mnogo
prisnije povezane sa objektivnoscu nego utisci i osecanja.
Upravo je pomenuto shvatanje za mnoge naucno usmerene
filosofe samo po sebi razumljivo — ali to je shvalanje, a ne
¢injenica, i to nije jedino shvatanje koje postoji u filosofiji.
Kirkegard, na primer, usko je povezao misljenje sa subjektiv-
noséu onih koji misle. Bez subjektivnosti, veli on, misljenje
nema sadrzaja i ne razumeju se rezultati misljenja drugih. 1
to uopste nije zacudujuce. Jer, u filosofiji takode imamo
posla sa kvalitativnim promenama, samo su to promene
ideja, a ne fizickih predmeta, kao 3to su slike, statue, crkve,
stambene zgrade. A kvalitativne promene, ve¢ smo rekli, po
prirodi su relativne.

Uzmimo, na primer, razvitak od Homerove slike sveta
do slike sveta onih predsokratovaca koji se u svojim razma-
tranjima sluze apstraktnim pojmovima i dokazima zasnova-
nim na njima. (Taj razvitak sam podrobnije opisao u 17. po-
glavlju knjige Protiv prinude metoda i u 4. odeljku poglavlia
»Nauka kao umetnost«) Pojmovi epa zavise od situacije, a
nisu »objektivni«, oni se objasnjavaju, a ne definisu, razude-
nim pri¢éama: pri¢e pokazuju jezgro pojmova, ali i njihove
granice, a oni se menjaju sa istorijskom situacijom u kojoj
se price pri¢aju. Pojmovi u vecoj meri logicki usmerenih
predsokratovaca Parmenida, Zenona, Platona, ne zavise od
situacije, dakle, =objektivni« su, definisu se pomocu dokaza
koiji svoj autoritet ne sticu spolja vec »slede iz primenjenih
pojmovas, ali »slede« samo onda kad su iz pojmova uklo-
njeni tradicionalni elementi pa su oni, dakle, liseni velikog
dela svog sadrzaja. U vreme prelaska nije bilo jasno kojim
pojmovima bi trebalo dati prednost. Tradicija, ali i praksa,
pre svega, lekarska praksa, koja nije mogla bogzna Sta da
zapocne sa novim apstrakcijama, ostala je pri starim i kon-
kretnim pojmovima i davala je prednost neformalnim meto-
dama objsanjavanja. Novi intelektualci bili su o¢arani no-
vim intelektualnim igrama koje su sad mogli da igraju (i o
kojima dobijamo tek blagu slutnju iz Eutidemal Tako su
novi ciljevi stvorili novu praksu i novu filosofiju, a o na-
pretku mozemo govoriti samo onda kad smo se vec poistove-
tili sa novorn strankom (isto su tako i nacisti nakon preuzi-
manja viasti govorili o velikom »napretkue, pri ¢emu su
upravo podrazumevali da je sad konacno na potezu njihova
filosofija).

Sliéno vazi i za razvitak od Parmenida do Aristotela. On
se obiéno smatra velikim intelektualnim napretkom: na jed-
noj strani, naivno i nediferencirano shvatanje stvarnosti,
prouzrokovano zloupotrebom jezika nepodesnog za takve
svrhe, nadrugoj, jasan uvid u prirodu jezika, misljenja i bica,
bolja terminologija, daleko bolja analiza, Da li se, dakle, Ari-
stotel visde priblizio »pravoj« stvarnosti? Niposto. Postoji psi-
hicko stanje koje je veoma sliéno saznavanju Parmenidovog
Jednog i koje nije bilo nepoznato ¢ak ni tako nauénom mis-
liocu kao §to je bio Mah: granice izmedu stvari se gube, Ja i
okolina nisu viSe razdvojeni, vreme izgleda ukinuto. Jedno-
stavna Parmenidova filosofija, koja se u osnovi svodi na
jednu jedinu re¢ — estin — tu je sasvim primerena. Ona tu
sstvarnost« izrazava na adekvatan nacin. Ali, ta stvarnost
nije ono stanje koje zanima Aristotela. Njega zanima delova-
nje gradana u gradu. Ne uvidamo, pise on (NE 1097a8ff), 5ta
bi, u stvari, keristilo jednom tkacu ili jednom drvodelji u nji-
hovoj struci da poznaju »dobro po sebi« ili kako bi jedan le-
kar postao bolji lekar a jedan strateg bolji strateg time Sto bi
ssagledali samu ideju«. Jer jasno je da ni lekar ne posmatra
zdravlje na taj nacin, nego da nadgleda covedije zdravlje ili,
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jos bolje, zdravlje jednog odredenog Coveka, jer on leCi poje-
dina¢no (Nikomahova etika, prev. R. Salabalic).

A u spisu O dusi (403a286ff) Aristotel razlikuje definicije
gneva prema okolnostima u kojima se trazi karakterisanja
gneva. Aristotelovo interesovanije je, dakle, u osnovi razlic¢ito
od Parmenidovog interesovanja ono daje povoda za druga
pitanja, druge odgovore i za veoma drugacije shvatanje pri-
rode stvarnog. Stvarno je, tako bi se moglo reci, ono 5tc ima
vaznu ulogu za jednog mislioca ili jednu tradiciju. Stvarnost
je relativan pojam.

Rezimiracu: Kvantitativni pojam napretka je (u prvoj
aproksimaciji) apsolutan, kvalitativni pojam je, naprotiv, re-
lativan pojam. Zato su sudovi o napretku u umetnosti i filoso-
fiji (a dakako i u politici) uvek relativni, i to relativni u od-
nosu na ne uvek jasno razaznatljivo stanoviste modernog
posmatraca. Ponekad je to stanoviste jedino koje postoji. To
opravdava veru o velikom njegovu objektivnost, ali ga ne
¢ini istinitim.

ankica opresnik: razoreno svitanje

SITUACIJA U NAUKAMA

Tako konaéno stizem do nauka. Tu situaciju na prvi po-
gled izgleda sasvim drugacije. Nauke se, naime, od umetno-
sti 1 filosofije razlikuju po tome 5to kvalitativni napredak
pokusavaju da vezu za kvantitativni i to tako §to boljim sma-
traju one (idejne) kvalitete koji dopuétaju veci broj predvida-
nja. Ako taj pokusaj uspe, u naukama bi se relativni pojam
napretka doveo pod vlast apsolutnog, pa bi se uklonio relati-
vizam koiji jos postoji u umetnostima i filosofiji. Nauke bi
onda bile one umetnosti ¢iji materijal nisu boje ili kamen ili
zvukovi, ve¢ ideje, i koje su mudrim trikom uspele da ne go-
vore samo o napretku, veé da stvore stvarni, i to apsolutni ili
objektivni napredak. Prikaz ¢e zavrsiti kritikom te ideje, i to
u cetiri tacke. i

Prvo. povezanost ‘kvaliteta i kvantiteta koja (toboze!)
postoji u naukama, i sama je kvalitativna ideja pa stoga nije
apsolutna. Ako imamo prijatelja, zelecemo, doduse, da o
njemu mnogo saznamo, ali radoznalost ima granice, 1 to
upravo tamo gde pocinje uvazavanje li¢nosti drugog. Ima
ljudi koiji i prema prirodi zele da se ponasaju ljubazno i s
poistovanjem, koji se dakle ustezu da svoje poznavanje pri-
rode rastvaraju na sve vecéi broj »objektivnih« pojedinacnih
rezultata. Prigovor da je taj stav ima uspeba je, prvo, neva-
zan, jer samo ponavlja ono §to se vec sadrzi u pretpostavci,
naime, da je posredi kombinacija kvantiteta i +kvaliteta.
Drugo, i srazumevajuci« stav ima »uspehas, ali upravo u
svome smislu — on uspostavlja prisniju povezanost izmedu
prirode i coveka nego Sto danas postoji (i ne bi doveo do ka-
tastrofa u nasoj zivotnoj sredini kojima smo danas izlozeni).
Trece, razumevajuca metoda ima uspeha ¢ak i u smislu
nauka, to pokazuju dostignuc¢a mnogih lekara, koja do sada
nisu bag dobro shvacena. I, ¢etvrto, taj prigovor nije korek-
tan: kvantitativni napredak cesto obuhvata samo veoma
ograniéen deo prethodnog znanja. Aristotelova fizika je opi-
sala i uredila veliko mnoétvo ¢injenica, kretanje mesta kao i
prelazenje gradiva koje se uci sa ucitelja na ucenika." Novo
Galilejevo i Njutnovo ucenje o kretanju ogranicilo se na kre-
tanje u mestu, pa je i to prikazalo veoma pojednostavljeno,'
a u podrucju kvalitativnih promena nije imalo sta da kaze.

Drugo, obuhvatan kvantitativni napredak cesto izaziva
kvalitativne probleme koji ozbiljno dovoste u pitanje njegove
posledice, pa ¢ak i njegovo postojanie. Problem koji je pove-
zan sa usponom modernih nauka i koji ranije u tom radikal-
nom obliku nije postojao, jeste problem tela i duse. Taj pro-
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blem opterecuje svaki pojedinacni iskaz dat na temelju pos-
matranja, jer svaki iskaz dat na temelju posmatranja vodi
od objektivnog i merljivog materijalnog sveta u opaZajni
svet, koji se povinuje sasvim drugacijim (i velikim delom ne-
poznatim) zakonima. Nekoliko mislilaca, medu njima Berkli
i Mah, bavili su se tim problemom. Medutim, ve¢ina nauc-
nika taj problem ili nije ni zapazila, ili su ga ostavljali po
strani kao nevazan: smatrali su ga nevaznim sa svog stanovi-
ita, dakle relativizovali su ga na to stanoviste.

Trece, prelazak sa jedne teorije na onu koja joj sledi, po-
nekad (ali ne uvek) vodi temeljnom menjanju svih ¢injenica,
i to tako §to nije moguéno da se ¢injenice jedne teorije smis-
leno uporede sa ¢injenicama druge. Primer je prelazak sa
klasi¢cne mehanike na specijalnu teoriju relativnosti. Speci-
jalna teorija relativnosti ne dodaje nove, ne-klasi¢ne Cinje-
nice o prostoru i vremenu klasiénim ¢injenicama, ona ¢ak
ne moze svojim jezikom da izrazi klasiéne ¢injenice. (Profe-
sor Kun i ja smo za tu okolnost uveli oznaku 'nesamerlji-
vost’) Brojanje ¢injenica ne nastavlja se iz stare teorije u
novu, ono pocinje iznova, a u tom slucaju, dakle, ne moze se
govoriti o kvantitativhom napredovanju.

etvrto, u naukama, kvalitativna shvatanja, teorijske
ideje o kvantitativnom elementu, dakle o ¢injenicama, nikad
nisu jednoznacno odredene. Tu ne mislim na vec veoma do-
bro poznatu okolnost da postoje teorije koje su u odnosu na
iste otigledne dckaze uzajamno protivrecne, ali se.ipak
mogu usaglasiti s tim dokazima. Mislim da c¢ak ni teorija
koja temeljno protivre¢i ociglednim dokazima [ veoma
évrstim nacelima na treba da bude podredena suparnickoj
teoriji koju podrZavaju dokazi i nacela. I to zbog okolnosti,
koju tacnije objasnjavam u Sestom poglavlju, da se u toku
istrazivanja oc¢igledni dokazi mogu oduzeti jednoj teoriji i
dodeliti nekoj drugoj, recimo upravo suparnickoj. Tako je,
na primer, slobodno padanje tela duze vreme podupiralo
ideju o mirovanju zemlje. Naime, iskustvo je ucilo da je za
svako kretanje potrebna pokretacka sila i da mirovanje na-
stupa kad pokretacka sila prestane da deluje. Ako ispustimo
kamen, Zemlja koja se krece vise ne povlaci sobom i njega,
on zaostaje i trebalo bi, dakle, da opisuje veoma krivu puta-
nju. Ali, kamen opisuje pravu putanju — dakle, Zemlja mi-
ruje. To je bio presudan argumenat. Galilej je Aristotelov za-
kon inercije — za svako kretanje potrebna je pokretacka
sila — zamenio sopstvenim zakonom inercije, pa je za prvi
mah dokaze prikupliene za Aristotelovu teoriju morao da
prenese na svoje shvatanje. To mu nije poslo za rukom — teo-
rija trenja i otpora vazduha nije bila dovoljno razvijena za
to. Ali, on je zapoceo proces u toku kojeg su isti dokazi koji
su podrzavali Aristotela presli na Kopernikovo shvatanje.'®).
Neéto slicno desilo se krajem 19, veka, kad je atomska teo-
rija polako sticala ugled na evropskom kontinentu. Okolnost
da neko zanimljivo, ali »nenauc¢nos« stanoviste protivredi
évrsto potvrdenoj teoriji uvek, dakle, dopusta najmanije dva
postupka: da se to stanoviste odbaci, ili da se. uprkos kon-
fliktu, uvede u nauke, uz pokusaj da se ucini delom istraziva-
nja. Niko ne moze da prorekne kuda ce odvesti drugi post-
upak. Cak i ukazivanje da je u proslosti propao nema defini-
tivau snagu uverljivosti, jer nauke proslosti nisu danasnje
nauke. A napomena da zagovornici neobi¢ne i »nenaucnes«
ideje svoj sluc¢aj najpre moraju uciniti verovatnim, i to pre
no $to se njime pozabave ozbiljni naucnici, imala je smisla u
starijem periodu istorije nauka, kad su istrazivacu za istrazi-
vanje bili potrebni samo glava, clovka i nekoliko prostih ur-
edaja. Danas je ta napomena sasvim smesna. Danas je vec i
za najmanje istrazivanje potrebna velika aparatura, a to
znaci da se ni neverovatnim i »nenaué¢nime idejama ne sme
zabraniti pristup skupim sredstvima istrazivanja svojstve-
nim modernim naukama. Kako odabrati, kad broj predloga
uvek daleko prevazilazi broj sredstava koja stoje na raspola-
ganju? Ne snauéno« — jer u slucajevima koje sad razma-
trano, razmatramo uprave vazne metode naucnog izbora;
ne ni proizvoljno, jer izbor koji u¢inimo utice ne samo na
nauke, nego na celo drustvo; ve¢ demokratski, to jest uz
uceéce svih gradana koje pogadaju moguéne promene. U slu-
¢ajevima kakve smo upravo objasnili, gradani, doduse, ne
znaju vide nego naucnici, ali ne znaju ni manje, pa stoga od-
luka mora biti u niithovim rukama koliko i u rukama nauc-
nika. Takozvani autoritet nauka, to jest primena rezultata
istrazivanja kao graniénih stubova sveg buduceg istraziva-
nja i ¢ak ustrojstva drustva, pociva na odluci cija se isprav-
nost moze ustanoviti samo onim postupcima koje ta odluka
uklanja — a to je tipican znak totalitarnog misljenja. A time
smo razotkrili i omoguéili odgovarajuce tretiranje i relativ-
nosti, koja skriveno i dalje zivi u naukama.

Paul Feyerabend, Wissenschaft als Kunst Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1984 (edition suhrkamp 1231);

) Leon Battista Alberti, On Painting, ed. John R. Spencer, New Haven/London
1958, str. 88,

Zanimljivo je videtl da se ista ideja javija u ranoj istoriji fotografije, s tim do-
datkom 5to taj popreéni presek (vidi naredni naved) na hartiju treba da pre-
nese sama priroda, a ne kicica slikara. Tako Talbot, jedan od pronalazaca foto-
grafskog procesa (Henry Fox Talboi, Some Account of the Art of Photogra-
phic Drawing, London 1839, navetdeno prema: Beaumont Newhall, Photogra-
phy. Essays and Images, New Yord 1880, str. 27); pide: »Posmatrajuci lepu sliku
koju stvara sunéani mikroskop, razmisliac sam ne bi li bilo mogucno da se ta
slika sama otisne na hartiju, pa da se tako primeni pisaljka same prirode,
umesto nesavrsenog, dosadnog i gotovo beznadeznog pekusaja da se kopira
tako komplikovan predmet.- (Suncani mikroskop je bio sredstvo pomocu ko-
jeg je -piramida- radi bolje reprodukcije projektovana na zastor) »Fizicka
pomoé koju pruiaju camera obscura i camera lucida tolike je priblizila ljude
egrakinom prikazivanju prirode i zadovoljenju Siroko rasprostranjene zelje
za stvarnoscus, pise Beaumont Newhall o tom procesu (The History of Photo-
graphy, New York 1982, str. 11) »da vise nisu mogli da dopuste posredovanje
olovke. Njihove zastave mogla je zadovoljiti samo pisaljka prirode. Ta ideja je
gorela u mnogim mozgovima i trka za otkricem bila je otpocela: svetlost sama
trebalo je da fiksira sliku u kameri, bez posredstva ruke.« Piramida predmeta
A u odnosu na tacku P (kao sto je oko posmatraca) jeste sveukupnost zrakova
koji sa svih tacaka polaze od A i zavrsavaju se u P. Ta definicija. koja se javlja
kod Johna Pechama — ub. John Pecham and the Science of Optics, ed. Lind-
berg, University of Wisconsin 1970, Deo 1, stav 4 {f. — primenijivana je i onda
kad je osnova bila okrugla. Piramida je vazila bilo kao senzitivan predmet
koji se prostirao od oka do predmeta i opipavao ga, ili kao skup procesa koji
su i5li od objekta ka posmatracu. Alberti je poznavao &e pozicije. all se nije
upuétac u razmatranje njibovih zasluga. op. cit, str, 48, »Prirodna drianja-
su drzanje koja taéno odgovaraju odredenoj privremenof situaciji -delikatne
boje« su rezultat delovanja svetiosti i atmosfere na povrsinu predmeta, emo-
cije dolaze i odlaze, a perspektiva, najzad, stavlja umetnikov predmet u slo-
fenu mrezu relacija, Platon je tacno sagledao te okelnosti i kudio je =podraza-
valacku umetnost 5lo je »daleko od istine i to je, kako se ¢ini, sve Sto ona
moie da izrazi, jer od svake stvari obuhvata samo jedan mali deo i to samo
njen izgled (sliku). Tako, na primer, slikar crta obucara ili stolara (...} on ce sto-
larevom slikom, koju izdaleka pokazuje, moci da prevari decu I nerazumne
ljude. pa ¢e kod njih stvoriti verovanje da je to zaista slolar« (Prev. R. Salabali¢
Drzava 598b). Zanimljivo je da Platon vec pominje ogladalo, koje su ¢esto pri-
menjivall renesansni umetnici, u Italiji, takode u Holandiji, ali samo da bi se
rarugao ideji tafnog podrazavanja: Drzava 598d, Sofist 239.d,

: Tu stabilnost je zapazio i hvalio Platon: Zakoni 258df,
- Detalji u 17. poglaviju moje knjige Fider den Methodenzwang Frankfurt
1683

5 O sledecern up. Andre Grabar, Christian lconography, Princeton 1868, i
Emile Male, The Gothic Image Harper Torchbooks 1958,

% Yuen Ren Chao, Language and Symbolic Systems, Cambridge 1968, str. 101 ff.

T Grabar, Christian Iconography, op. cit, str: 85f. Moderne slike dobitnika No-
belove nagrade, knjizevnih velicina i drugih velikih duhova €esto pokazuju
istu stilizaciju: veliki gospodin (ili velika dama) sedi ispred beskrajnog niza
knjiga ili stoji ispred mikroskopa, ili zamisljeno zuri u prazan list hartije, pri
cemu je na njegevom [ili njenom] licu tup izraz dubokog razmisljanja, u kojem
se tesko mogu raspoznati individualne crte: i

& Naved prema Grabaru, Christian lconography. op. cit, str, 86ff,

1 Up. J. Hochberh, The Representation of Things and People, in u: Art, Percep-
tion and Reality, Baltimore and London 1972, posebno str. 73tf, :

10 Up. Anton Ehrenzweig, The Hidden Order of Art, Berkeley and Los Angeles
87, Pogl. |

'l? Schone, Uber das Licht in der Malerei, Berlin 1954, str. 21, Otto Jantzen, Otio-

nische Kunst, Hamburg 1959, navodi jedan otonski kodeks iz Kelna, gde se

kaze: »ta vidljiva slika prikazuje ono nevidliivo sustastvo, ¢iji sjaj prozima va-

seljenus.

Y | iber de Administrations, XXXI11, navodi prema izdanju: F. Panofsky, Abbot
Suger, Sec, Ed, Princeton 1979, str. 63f, Up. i esej Panofskog o Sugeru u: AMea.
ning in the Arts, Chicago 1955 Sugerovo stanoviste je usko povezano sa filoso-
fijom Pseudo-Dionisija, koji je pretpostavljao postojanje hijerarhije sustina,
koja zapoéinie sa Bogom i seze do najbednijeg komadica materije, uz posred-
nicki proces izmedu niih. Za Sugera su boja i svetiost bili sustinski delovi tak-
vih procesa (Meaning in the Arts, op. cit. str. 1881} Zanimljivo je da se sekulari-
zovina verzija tog stanovista moZe naci ked nekih fotografa. Minor White
{Art in America, tom 48, 1958, str. 52 — 53] pise: ~Da bi se od opipljiivog stiglo do
nematerijalnog (.. ) cesto je trebalo prizvati u pomoc paradoks. Ako fotograf
hode da se oslobodi tiranije vizuelnih ¢injenica. paradoks je jedino mogucno
orude. A najizvrsaiji paradoks se sastoji u tome da se »ogledalo opremi seca-
njeme, kao da je ono-opticka varka, a kamera aparatura za precbrazavanje, a
sama fotografija metafora.-

3 Treba dodati da XV vek primenjuje svetle boje ¢ak | zato 5to su skupe, pa
adekvatno izrazavaju bogatsive naruéioca; M. Baxandall, Die Wirklichkeir
des Bildes. Malerei und Erfahrung im ltalien des 15 Jahrhunderts, Frankfurt
1677, str. 28,

Da sredstva prikazivanja zavise od cilieva ili, kako se on izrazio, od -umet-
ni¢ke volje- izvesnog razdoeblja, potvrdio je jasno i izvrsnim argumentima
Alojz Rigl u svojoj pionirskej Knjizi Sparromische Kunstindustrie ([objavlieno)
1901, prestampano izdanje Dermstadt 1973) Detalji u ovoj knjizi, u eseju
sNauka kao umetnoste, str, 30— 36 "

Y Aristotel je imao detaljnu teoriju kretanja 1 kontinuiteta, koja je anticipi-
rala mnoge temeline ideje kvantne teorije, medu njima i ideju da mesto i
brzina predmeta koji se krede ne mogu u isti mah imati precizne vrednosti,
Up. ¢etvrio poglavije ove knjige, kao i opéirniji prikaz u mom eseiu «Some Ob-
servations on Aristotle’s Theory of Mathematics and of the Continuume, u:
Midwestern Studies in Philosophy, 1983.

15 Aristorel_ovi‘ rezultati, ukratko pomenuti u nap. 14, iii nisu uzimani u obzir,
ili su sklanjani u stranu s podsmehom.

18 Detalji u poglavijima o Galileju u mojoj knjizi Widsr den Methodenzwang,
Frankfurt 1983. 3
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