Takode, Nik3i¢ se morao kloniti nekih
filozofskih antinomija, jer mu one ne pomaZu u
konkretnoj, a ne modelatorskoj, anticipaciji
samoupravnog informisanja i njegove sadrZine.
Tako se ve& u uvodu (str. 5) olako upustio u to da
pravo na informisanje poredi sa pravom na istinu i
pita: o kakvoj istini je re€, postoji li samo jedna
istina, kako dopreti do istina koje nisu u Stampi itd?
Nijedna filozofija, niti i&ka doktrina, istinu nisu
izmerile. Razumljivo je i autorovo zalaganje za
stobodu kao jedinstven pojam, ali ne i za slobodu
koja ne moZe biti »ograni¢ena~. Bez ikakvih
dnevnih konotacija, ovde mu zameramo shvatanje |
svake slobode Kao siobode »od«, i negiranje svake
slobode »za« (str. 193). Uostalom, i sam Je, traZedi
potvrdu svom shvatanju slobode, uzeo citat iz
Ustava: »Slobode i prava zajemé&eni ovim ustavom
ne mogu se oduzeti niti ograniiti= (str. 195). Kada

- se ponovo pogleda citirani stav, vidi se,
paradoksalno, da se autor poziva na jednu
»ogranigenu«, a na apsolutnu slobodu.

Izvan okvira ovih najdiskutabilnijih mesta,
Nik3ié je svoju analizu slobode 3tampe u Jugoslaviji
izveo na dve ravni: istorijskoj i pravnoj. Sa
temeljnim poznavanjem &injenica naeg
posleratnog razvoja, il spoticanija, u izgradnji
socijalistiékog | samoupravnog sistema
informisanja pruZio je korisnu gradu za naknadno
promigljanje tog fenomena. Bio je dovoljno kritidan
i otvoren da iznese ono o éemu mnoge nauéne
discipline, koje govore i o informisanju — éute, i
dovoljno upuéen da u raspravu unese onaj rakurs iz
kojega je i on posmatrao probleme — ugao
posmatranja jednog od poslenika javnog
informisanja,

Dosledno, u skladu sa pravilom: Sine ira et
studio; teko je izneti zakljudak o tome 3ta je
knjiga »Oslobodenje Stampe«. Da li je to ogled o
velikim bitkama za slobodu Stampe kroz istoriju, da
li je uporedna analiza pravnih uzusa o pravima i
ogranigenjima slobode informisanja, da li je hronika

" razvoja jugoslovenskog sistema informisanija, da li
je kritika svakog dogmatskog i birokratskog videnja
prava i slobode doveka da komunicira? TeSkoca
odredivanja skop&an® je sa nedoslednoééu
kriterijuma u pitanju knjige, ili sa nedovoljnim -
isticanjem osnovne ideje vodilje autora. Bez obzira
na to &to je u ovoj analizi bilo vide redi o slabostima
nego o kvalitetima, mora se re¢i da knjiga
»Oslobodenje Stampe« u objavljenoj literaturi o
problemima informisanja i komuniciranja zauzima
posebno mesto. To je njena namera da »3tréi«, da
pozove na dalje rasprave i analize. Stoga, ne moZe
se ni olako oceniti niti olako kritikovati. Ali, sigurno
je da bi, u verziji sa &vrstom okosnicom i bez
iznetih | nespomenutih slabosti, bila mnogo vredniji
doprinos i budenju svesti i nauci.

G. W. F. Hegel: »Rani spisic,
»Logos«, Sarajevo 1982, prevod

Slobodan Novakov.

Pise: Aleksandar Petrovi¢

Prevod Hegelove knjige Rani spisl saginjen je
prema izdanju »Dela u dvadeset svezaka« (Theorie
Werkausgabe Suhrkamp Verlag, dovr$enom
nedavne 1979, po redakciji Eve Moldenhauer i Karl
Markus Misela /Michel/), gde prvi tom sacinjavaju
rani Frankfurtskl spisi. Ovi frankfurtski ili rani spisi.
sastoje se od &lanaka koji razmatraju povezanost
religijskog i etitkog ustrojstva Zivota, kao
ishodignih linija koje donose samoizvesnost i
osveStanost Sovekovog poloZaja i samoodredivanja
prema svetu (Zivotnom svetlu Soveka koji se razvija
— anthropou fotos).

Clanci koji su'nastali u Bernu gde je Hegel
boravio u aristokratskoj kuéi Stajgera (Steiger) kao
privatni ugitelj, upoznajuéi se poblize sa pruskim
plemstvom, proistekli su posredstvom filosofske
»pomoéi« koju je dobio &itanjem spisa o prakticnoj
filosofiji uma Imanuela Kanta (Immanuel Kant) i iz
prepiske sa Selingom (F. W. J. Schelling).
Frankfurtski spisi (u Frankfurt se posredstvom
prijatelja iz studentskih dana, Helderlina
/Holderlin/, preselio kao domaci uitelj 1977),
produZavaju razmisljanja o istoj temi a okosnica
razmatranja im je Kantovo razlikovanje prirodne
(narodne) religije i moralne (objavijene) ili umske
religije. Saobrazno svom transcendentalnom
metodolodkom zahtevu za preispitivanjem — ne

predmeta veé ~formi saznanja predmeta« (Kritika
¢istog uma uvod, VI, Beograd, 1976, str. 45), Kant
je sveo iskustvo svesti na priliZno ograniZene i
osiromadene sadr2aje, koje Hegel uzima u
razmatranje sa njihovim bogatstvom. Odatle on
potpuno nesvedeno (pozitivno) karakterise
pojmove praktiénog uma, zajednice (pliteje) i
narodnog duha; razvijajudi ih kroz ljubav, sudbinu i
Zlvot kao najizvornije sadrZaje samog pojma
duhovnosti.

Hegetov filosofski nemir suodio se sa potpuno
novim orijentacijama u Zivotnom sklopu:
svemir — priroda — ljudska zajednica, $to su se
osnivale na prevrednovanju mnogih stanovnistva
filosofskog nasleda, kroz socijalno-politicka
previranja i ishodenje visokogivilizovanog
(posedniékog, viasnitkog) sveta nauke preko nje
razvijene tehnike i industrije. Ovo nemirno
suo&avanje otvorilo je vidokrug doslednijem
zasnivanju samog pojma duha, koji biva prodiren na
istoriju ljudskog oblikovanja i postizanja sadr2aja,
koji su uvek »za nas« (nama predati).

U doba kada Hegel pide svoje spise o krakteru
hridéanskog udenja, iza njega se ve¢ davno
dogodio rascep u dogmatima crkava (1034),
nerazre3eni sukob nominalizma | realizma u

_ sholastici (teologiji Zapada), kao | dijaliza

reformacije zadobijena borbom za Papskom
stolicom. Za osedaj poljuljanosti u religioznim
vrednostima, tako, nije krivo prosvetiteljstvo ili
mehanicizam, veé sklop dogadaja, koji nije ostao
dostojan ideja koje je Hristos ispovedao. Taj ugled
reformacija je pokusavala da povrati, obraéajuci se
ljudskom srcu, all neopravdano zaputanje uma,
Hegelu se &ini, moZe da zaustavi | dalje razvija
jedna celovita filosofija, koja bi u sebe obuhvatila i
ljubav prema Eoveku i ljubav prema istini.

Tako on postavlja jedno od najneposrednijih
pitanja: ta je uopste Eovek? i upustase u
odgovaranje slede¢i kompleksnost tematizovanja
celine ljudskog, kroz koju se prelamaju njemu
savremena nacela i uzori (Kanta, Selinga, Jakobija,
Fihtea). Op&ti je utisak, na prvi pogled poraZavajuci
— posredovanje Zivota dovodi Goveka u
protivre&nost i razdor sa prirodom, pri éemu »svet
pro$losti« (prvenstveno gréki) biva neprisvojen sa
svojom izuzetnom duhovno$cu, jer se ne uklapa u
ovu »osvajadku racionalizaciju Zivota«.Medutim,
obuhvatnijim razumevanjem irih £ovekovih
potreba moZe se uticati na preuranjene eliminacije
i ukidajuéim proZimanjem ponovo otvoriti snagu
duha koji se povukao.

Narodni duh i religija Grka, u slobodi ljubavi i
svetkovina, koje je nosilo raspoloZenje fantazije,
nisu morali da strepe za buduénost i da se
navikavaju na »gvozdenu nuZnost puta sudbine«
(Rani spisi, str. 32), jer su na prirodu gledali kao na
blagonaklonu majku koja ih je mahom prepuétala
njima svojstvenom samorazvitku. Disciplini i
kanonizaciji modernog razuma ostalo je samo da u
tome vide tek tipiéno nebice (za 3ta je zasluzno i
sholasti¢ko i poimanje rada uma — codificatio et
operatio).

Svojom linearnom istorikom, hricanstvo je
svelo ljude na uske forme predstavljanja stvari, ali
im je i oduzelo meru patnje i zadovoljstva, koju im
| sudbina dopu3tala. Kada se elementi {koreni)
ljudske prirode ra¢lane, moguce je prepoznati
prisustvo raspodele koja je za Goveka u svim
vremenima jednaka. Da bi to pravedno i
oblikotvorno dokazao, Hegel uzima za primer
starog filosofa: »Sokrat je imao ugenika svake
vrste, ili, bolje reGeno, on ih nije imao — on je bio
samo uéitel] i maestro, kao $to je svaki ovijek koji
se isti&e svojim primjerom pravitnosti i odlikama
svoga uma to za svakog. Ako ga i nisu Suli kako drZi
propovijedi s neke katedre ili nekog brda — kako
bi jednom Sokratu u Grékoj uop3te i moglo pasti
na pamet da propovijeda; on je nastojao da pouci
ljude, da ih prosvijetli © onome 3to bi trebalo da
probudi njihovo najveée interesovanje i da ih na to
podstakne. Njemu nije bilo stalo do toga da sebi
skrpi neki mali korpus kao tjelesnu gardu sa istim
uniformama, istim egzercirom, istim parolama, koji
bi zajedno imali jedan duh i koji bi onda zauvijek
nosili njegovo ime. . . — on je kod svakog
zapod&injao od njegovog zanat i tako ga od ruke
vodio duhue« (Rani spisi str. 37/38). Ovde se, moZda
vide nego igda, pokazalo, ono 3to je Hegel kasnije
samo uslovno podrazumevao — da koreni ljudske
prirode uvek moraju biti Iznutra Zivo pokretni, i da
su za to pokrete sve prepreke (obiecta) jedan
izazov snage prehvatanja i razumevanja. Sokrat je
primer ovog Zivog unutradnjeg izbora (proairesis
tou blou — Zivotni izbor u razgrani¢enju /Arist.
Met. 1004 b 25/), i kao nosilac takve snage, on je

litnost. Medutim, ono 3to Sokrat nije nosio jeste
dubliji filosofski poriv za razumevanjem Sovekovog
biéa moéi u-obraZavanja, obrazovanija likova koji
imaju sadr¥insko pravo postojanja. i koje oslobada,
za istinu sebe, tim istim obrazovanjem proZeto
posmatranje. : 2

Duhovno-istorijski ogled Pozitivitet hris¢anske
religlje, pisan godinu dana kasnije (1875 - 76),
pokazuje nadilaZzenje Kantovog apriornog
zasnivanja morala iz proirenja pojma obi¢ajnosti,
koiji je sada samodovoljan, jer ishodi uz unesenosti
u Zivot, sa kojim se poimanje nosi. Odatle je i
problematika samorazumijivosti moralnih kalupa
podvrgnuta kritici, zajedno sa preuranjenim
progladavanjem celokupne mudrosti sveta (svemira
prirode) za ispraznu (od ¢ega dogmatizam polazi).
Naime, u samoj prirodi, u svetu, nahode se
zakonomernosti koje se moraju blagonaklono
istraZivati do prohodista na put istine, $to jednako
vaZi i za istorijsko uobliavanje ljudskih prava i
zakona. Iz ovoga Hegel izdvaja Hristovu mudrost
(moralni.uzor, ideal), uporedujuéi boZansko svetlo,
koje sve proZima i ispunjava, sa solju koja nevidljivo
upijena — daje hrani ukus. Medutim, ovo
nerazlikovano jedinstvo bivstovanija, za Soveka se
neizbeZno mora podvréi umskom oplemenjivanju,
da bi se razlu&ivanjem dospelo do onog stedijuma
usvajanja kada se, »shodno darovima prirode i
providnosti«, Eovek dovedi do stanovista
osvestenog odnodenja.

Takvi su bili Grei kao narod bogat duhom, i
veoma je interesantno Hegelovo obraziaganje
neminovnosti propadanja njihovih zajednica
{polisa). Govoredi (u poslednjem poglaviju spisa) o
grékoj religiji i fantastici, Hegel se pita o
uslovijenosti koja ih je primorala da prime
hri&éanstvo, ali mu je prosvetiteljsko tumacenje
bogova, kao iluzornog simbolizma prirodnih sila i
bi¢a koja se ganjaju u »krdima« | »gusaju~ kao niski
karakteri — prekratko, kao nesto Sto je podleglo
nesporazumu. Ovu oskudicu u razumevanju Hegel
razre3ava uvidom da je ova religija za svoje
bitisanje zahvaljivala slobodnom Zivotu svog
naroda, otkidajuéi se iz njegovog srca i dude,
mitotvornog i bivstvenog sredista. Hegelova ironija
je Zestoka, nije proratunavana u kabinetima i
sredivana kategorijalnim aparaturama, vec¢ je bila
osetljivi cvet lepe oblZa|nosti, a sa njenim
nestankom, nestao je i taj svet. Na spekulativnom
planu, propadanje grékih boZanstava, koje je 1ako
tragiéno opisao Helderlin, osnovano je na pretenziji
samog vremena (sudbinski) da obuhvati celovitost
bivstva, za ta je podeljenost (partikularnost) i
necelishodnost delovanja bogova bila nepodesna
kao nosilac ideja. Zahteve takve op&tosti, medutim,
moglo je ispuniti hri$¢anstvo, religija bez vedrine
uobrazilje, ali »dobrodoslica potrebama
vremena«, Medutim, ovome bi moglo da se
suprotstavi prigovor da je kritike mita vec bilo u
krilu samog grékog sveta (Heraklit, Ksenofan,
Sokrat, Platon, Eshil, Sofoklo, itd.), te da se,
saobrazno hriséanskom, razvijalo i pagansko
bogoslovije (Plotin, Porfirije, Jamblih, Prokio), a da
se ne govori o medusobnim uticajima, koji su ogiti
u istoénom hri§éanstvu. U Vizantiji jaganje crkve
nije nikada uspelo da ih slomi, a izgleda da to nije ni
elelo; to vise li¢i na tihi sporazum koji je iao za
tim da ljudima otkrije najviSa znanja o poreklui -
razvijanju Zivota. Hristova mudrost viSe je shvatana
kao put i nac¢in da se pomogne sebi nego da se
razlike po svaku cenu eliminidu, i tako spreéi muka
oko izvornog saznavanja, a time ujedno i iskrenost i
savest.

Moralo bi se reéi da je sa svojim uvaZavanjem
oseéanja, sklonosti i poriva, Hegel imao mnogo
vise zajednitkog sa vizantijskim duhom nego $tc je
to on sam procenio u glorifikovanju »zapadnog
razumas, koji bi, navodno, trebalo da sadrze
»sriani Turci«, ispunjavajudi svoj istorijski fatum
njenog razaranja (Filosofija povesti). Medutim, ovo
bi vige spadalo u surevnjivost i suZavanje horizonta
razumevanja, koje je i sve prehelenske kulture

- poravnilo sa Kronosovim dobom, &to je Hegelov

obol duhu vremena, koga nije bilo lako prevazilaziti
(i usled golog nedostatka obavestenja). Naime, za
razliku od Kanta, Hegel je posao od pretpostavke
da osecanija, sklonosti i porive nosi ishodisna ideja

* uma, da je u njima na skrovit nacin prisutan

razloZen odnos, koji se rasprostro po celom
vidljivom svetu i ovekovom medudelovanju.
Osve&éenje prave uloge ovih »neracionalnih
sadrZaja«, koji su, i po njemu, traZilo je istraZivanje
koje ¢e modi da proiznese produbljeno
razumevanje njihoveg delovanja; logiku koja ¢e
modéi da ude u trag njihove gradnje u vremenu, u

. oblikovanje istorije kroz njeno dogadanje. On ga
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prepoznaje kao obrazovanje duha u vremenu, koje
kroz uspone | padove napreduje do otkrivanja
suitastva i izvornog vracanja prema njemu,
sjedinjenja u istovetnost.

Ovaj zahtev ima najmanju Zelju da uzima u
izbor samo one sastojke koji bi mu odgovarali, o
&emu svedodi postupak radclanjivanja i izlagania,
koji se u najve¢oj moguéoj meri prilagodio
predmetu istraZivanja. O tome svedoéi i njastariji
Program sistema nemaé&kog Idealizma, kojeg je
Hegel pisao u ovom ranom razdoblju pod
Helderlinovim uticajem, kome je posvetio i
nadahnutu himnu Eleusls, kao i posredstvom
filosofskog prijateljstva sa Selingom. U tom
prednacrtu Hegel piSe da se istina i dobro mogu
zbratimiti samo u lepoti, da Sulni sjaj mora da
odreduje smer traZenja, i da istovremeno zadrZiiu
jedinstvu &lanove koji se razilaze. Filosof tako mora
da ispuni zahtev za posedovanjem istovrsne
estetske snage kao | pesnik, te piSe u jednom,
reklo bi se, platoniékom duhu: »Mi moramo imati
jednu novu mitologiju, a ova mitologija mora biti u
sluZbi ideja, ona mora postati mitologija uma« (Rani
spisi str. 178). Kao ovako predstavljen mitski zamah
umovanja, &ini se da kro¢i Hegelov napor na putu
pretvaranja ljubavi i predanosti predmeta znanja u
znanje kao zadobijeno. Onoe sleduje iz promisljenja
objektivnosti objekta, uslova nastajanja predmetnih
datosti, u kojem se krugu prvobitno prisutna ideja
postavija, razvijanjem odredenja razli¢itosti koje
uslovijava, shodno samim razliCitostima. Sredina u
kojoj se ovakve obdelavanje problema pokazuje
jeste sam smisao Eovekovog posredovanja, koje
obrazuje duh u povesti. Moglo bi se re¢i da Zivot
biva kroz sebe oblikovan u povesti koja konkretno
izraZava njegove sklopove. Ovo je mislioca Zivota V.
Diltaja (W. Dilthey), kome je Zivot kao osnov i
srediste bice »ne samo ishodiste duhovnih nauka
nego i filosofije« {Dela VII), primoralo da u
Hegelovoj ontologiji vidi da zakonito govori
stvarnost Zivota; s tim da je »izvrSeno potpuno
rastvaranje apstraktnog pojma o €ovjeku i
prirodnog sistema duhovnih znanosti u povijesni
proces« (cit. prema H. Marcuse: Hegelova
ontologlja | teorlja povijesnostl Srajevo, 1981, str.
309). Medutim, Diltaj odbacuje Hegelov
spekulativni interes pojma, pro&iruju¢i na obiast
apsolutnog — pojam objektivnog (ostvarivog)
duha, pa su umetnost, religija i filosifja bez
generativnog plana ideje — izrazajne forme Zivota.
izraZajne oblike Zivota objektivacija duha, istorijska
svest vra¢a u duhovnu Zivotnost iz koje su i
proistekli, kao motiv razumevanja samosusretanja
ljudskog duha kao »filosofija filosofije«; gde ljudska
svest mora da se odnosi predmetno prema
istorijskom, jer nije beskona¢no poimanje, gde bi
sve predmetno bilo u istovetnosti sa vremenom i
misaona sadanjost. Medutim, u teznji za
&vrstotom, Zivot obrazuje sklopove i znanje, koji
su izvorna datost, ali kojima nedostaje ishodino
objedinjenje. Kod Hegela, teza o osvetljenom
(slovesnom) &oveku iz Ranih spisa, izvedena je u
Fenomenologiji duha kao razlikovanje onoga §to
%ivi iz sveta u kojem Zivi, kao samoodrZavanje koje
ukljuéuje suprotnosti $to se medusobno prisvajaju
(hrane); kao dijalektitko posrédovanje
samoosedanja unutradnje samoobjektivacije
#lvota kao povesno iskustvo duha ili samosvest.

Ova samosvet proistekla je iz slobode
poimania, ali otpor na koji nailazi snaga dolazi iz ve¢
nasledenog, tako da se deluje prema
moguénostima Koje su ovorene, a to je kretanje
prema razotudenju duha, koji na jedan obuhvatniji

-nadin izrazava vidu logiku istine &oveka. Filosof
sledi celinu, »sustinu koja se zavr§ava putem svoga
razvoja« (Fenomenologija duha, Beograd, 1979, str.
11}, kao samojednakost koja se krece u

- stepenovanom prevazilazenju na obuhvatniju
ravan, uspostavijenu samoodredivanjima kroz
oblike pavesnog samoproZimanija duha. U odnosu

* na relativizam i svojevrstan samozaborav filosofije
istorijske svesti, H. G. Gadamer ukazuje na to

. ovako: »Hegel izrige jednu odluéujucu istinu, time
&to se bil povijesnog duha ne sastoji u restituciji
prodlog, veé u misaonom posredovanju sa
sadadn|im Zlvotom. Hegel je u pravu kad takvo
misaono posredovanje ne misli kao spoljni i
naknadni odnos, veé ga postavlja na isti stepen sa
samom istinom umetnosti« (Istina | metoda,
Sarajevo, 1978, str. 200).

Misaono posredovanje pro3log sa sadadnjim
Jivotom omoguduje oplemenijivanije, ali ono
pokazuje i do kraja nerazre$eni sukob sa
prosvetiteljstvom, konzervativizmima prema
karakteristikama odredenih istorijskih epoha i
pitanjem op&tosti postavijanja reprezentacije
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(novovekovnog-operativnog) subjekta. Plemenitost
Hegelovih mladenackih spisa sigurno leZi u lepoti
kojom mythos jo$ prodahnjuje logos, nudeéi
naroéitom snagom gradivo za dia-logos, $to sam
odseva voljnoSéu izvornog istraZivanja.

E. M. Meletinski, POETIKA MITA,
Nolit, Beograd, 1984. (preveo

Jovan Janicijevic)

Pise: Zoja Karanovi¢

Koje je rezultate u ispitivanju i razumevanju -
fenomena,mit dela dosadadnja nu¢na misao: §ta on
u svojoj sustini jeste, odnosno kakvi su njegovi
oblici, znatenja i funkcije; te kako se mit ispoljava u
modernoj knjizevnosti, pre svega u romanu XX
veka; sustinska su pitanja na koja, u Poeticl mira,
autor ove knjige, E. M. Meletinski, traZi odredene
odgovore.

Raniji doprinosi izuavanju mita sumiraju se u
prvom delu knjige. Posebno se osvrée na shvatanja
nauke XIX v. koja u datoj pojavi vidi iskljugivo
naivan poku$aj razumevanja i tumaéenja sveta.
Nauka, a pre svega etnologija XX stoleéa prvi put se
u osnovi suprotstavlja ovakvom videnju. Meletinski
zato ovde i razmatra upravo njene najbitnije
rezultate.

Znatnog udela na formiranje odredenih
stavova 0 mitu u XX v. imao je pre svega Frejzerov
ritualizam. On se bazirao na polazi$tu o &vrstoj
povezanosti mita sa magijom i obredom. Sam
obred ovde se shvata kao primaran i dominantan.
On u svojoj sustini predstavija reaktualizaciju tzv.
prvobitnog vremena. Sagledavanje tog
neprestanog obnavljanja u okviru rituala omogucilo
je otkrivanje cikliénog modela mitskog shvatanja
ovovremenu uop$te. Pragmatistiéku funkciju mita,
kao sredstva koje sluZi odrZavanju prirodnog i
socijalnog poretka zajednice, utvrdio je nesto
kasnije Malinovski. Dalji uvid u njegovu prirodu, kao
autor nastavlja, pruzile su simbolitke teorije. Ovde
se posebno istitu obelezja mita u koja je pronikao
Kasirer. Kasirerova je zasluga 5to je u mitotvorstvu
video specifitan, simboli&ki jezik, mogutu kojeg se
ovde artikulie svet. Da mitsko midljenje sadrzi i
odredene psihidke osobenosti otkrivali su ve¢ neki
raniji istraZivagi, ali je ovaj stav Siroko razvijala i
primenjivala tek psihoanaliza. Posebnu ulogu u
tome imao je pre svih K. G. Jung koji pomenutu
ideju razraduje u svojoj analitikoj psihologiji-
Kasirer, Jung, a pre njih i Levi Bril, kako Maletinski
nastavlja, otrkivaju logi¢ke osobenosti mitskog
miljenja. Najplodnijeg tuma&a, medutim, ova ideja
dobija u Levi-Strosu, &ija se tecrija u knjizi detaljno
razmatra.

U&enja o mitotvorstvu ruskih i sovjetskih
nauénika ovde su posebno izdvojena. Kao da se
Zeli pokazati kako se istraZivacki postupci A. A.
Potebnje, A. N. Veselovskog, Propa, M. O.
Frajdenberg, Bahtina, Lotmana i drugih znamenitih
istrazivada, po nekim svojim bitnim
karakteristikama, razlikuju od onih u tzv. zapadnoj
nauci, pre svega po prisustvu — odsustvu
istorijske dimenzije kod jednih ili drugih.

Krajnji rezultati istraZivanja Meletinskog, koji
se pokazuju u Poeticl mita, medutim, ilustruju
globaino jedinstvo ljudske misli. Ono se ovde,
izmedu ostalog, ogituje u stalnom preplitanju ideja
razligitih nauénika, a pre svega u najop3tijem uvidu
u to kako savremena ljudska misac tumadi mit. On
se u osnovi svodi na postupku da je mitotvorstvo
najstarija forma, osobit simboliéki jezik pomoéu
kojeg je tovek modelovao, klasifikovao i tumatio,
svet, drustvo i sebe.

U nauci je takode prihvacen stav da
osobenosti mitskog misljenja imaju odredenih
analogija sa proizvodima maste, ne samo onih u
arhaiénoj pro$losti, nego i u drugim najraziigitijim
kulturama. Naroé&ito se neka njegova svojstva
susreéu u umetnosti. To je dalo poticaja
ritualno-mitolodkoj 8koli u knjizevnosti, o kojoj se
ovde posebno govori. U njoj se spajaju rezultati
izugavanja tradicionalne mitologije sa naukom o
knjizevnosti, tako $to se izvori same knjizevnosti
pokusavaju dovesti u vezu sa ritualom | mitom.
Drugim reéima ovde se traga za zafedni¢kim
osnovama pesnitke maste | mitskog misljenja
(lider N. Fraj).

Koriste¢i bogatu mitolo$ku gradu i dosadasnja
istraZivanja, autor zatim predlaZe svojevrsnu teoriju
mita. On ovde pre svega istiGe neka op$ta svojstva
mitskog miljenja, njegovu difuznost, nerazvijenost
apstrahovanja, slabu raziutenost logi¢nog misljenja
od emocionalnih, efektivnih i motornih elemenata.
U takvom &istom obliku mitsko misljenje se nikada
ne realizuje nego se u njemu, kako Meletinski
pokazuje, u zamecima javljaju svojstva nauénog.
Time se ovde sasvim napusta ideja 0 mogucénosti
suprostavljanja nauénog i mitskog misljenja, pa se
u logitkoj sferi dalje posmatraju kao dva »tipa«
ispoljavanja.

Meletinski smatra da se nauéna i mitska misao
razlikuju pre svega po svojoj funkcionalnoj
usmerenosti. | dok se mit usredsreduje na
odredene probleme kao §to su tajna rodenja i
smirti, sudbina i sl. dotle, napeminje autor, nauka na
ova pitanja esto nije u stanju da ljudima da
zadovoljavajuée odgovare.

Mit uz to ima i izraZenu teZnju ka sredivanju i
harmonizovanju kosmiékog i socijalnog poretka,
koje ujedno i tumaci. Osim toga funkcija mu je da
uskladuje odnos izmedu pojedinca i grupe i
zajednice sa prirodnom sredinom.

| kategoriji vremena prikazanog u mitu u knjizi
se posveéuje posebna paznja. U njemu je »pre«
sfera prauzroka, izvor svega $to je bilo »posles,
odnosno skladiste prototipova. U vremenu
stvaranja o kome u osnovi govori mit, deluju
prapreci-demijurzi. Oni modeliju prvobitnu
zajednicu; oni sukobljavajuci se sa silama haosa
obavljaju najrazli€itije stvaraladke i kulturne radnje
koje se u svojoj osnovi svode na unidtavanje
tudovista, stvaranje Eoveka, njegovo obugavanje
vestinama i sl. Drugim rec¢ima zadatak demijurga je
uno$enje reda u prirodnu i socijainu sferu.

Iz ovoga sledi da je temelj mitologije kosmicki
mit, odnosno stvaranje — prica ide o tome kako je
iz haosa nastao prirodni i socijalni kosmos. Zato,
kako Meletinski misli, njegovi klasiéni junaci
oznad&avaju rod, pleme, a ne individuaine
osobenosti. Kao predstavnici zajednice oni
koreliraju sa prirodnom. Mit se, dakle, ne bavi
sudbinama pojedinaca i u tom smislu on je
antipsihicka pojava.

Transformacija psihofizickog haosa u socijalni
kosmos zbiva se tokom celog Zivota. Ovo
»uredivanje« sveta u arhai€énom drustvu vri se pre
svega preko obreda. Zato je vaZna i uloga prelaznih
rituala; jer oni, kako autor veli, kljuéne dogadaje
tovekovog Zivota — rodenje, imenovanje,
inicijaciju, brak, posvedéivanje i sl. — povezuju se
zajednicom i kosmosom.

Pored pominjanih kosmogonijskih mitova i
mitova prelaza, posebno su zna¢ajni kalendarski
mitovi. | oni, odrZavajuéi pojavu cikliénosti u prirodi,
kao i razli€ita shvatanja o zagrobnom Zivotu, na
svojevrstan nagin tumade poreklo kosmosa i
drustva.

Razmatranju semantike mitskog siZea i
sistema ovde se posveduje posebno mesto.
Konstatuje se da »univerzalnost« mitova ne pogiva
u njihovim sizeima. UvaZavajudi i koristeci domete
strukturalizma, posebno Levi-Strosova istraZivanja,
Meletinski dolazi do zaklju&ka da mit pre svega
odraZava elementarne semantiéke opozicije koje
odgovaraju najjednostavnijoj prostorno-€ulnoj
orijentaciji, prostorno-vremenskim i socijalnim
odnosima, te nekim fundamentalnim antinomijama,
na primer Zivot/smrt. Kada se iz sfere pomenutih
semanti¢kih opozicija ude u prostore njihovog
kosmoloskog poimania, zalazi se, kako istrazivac
kaZe, u mitolodke domene. Na ovaj na&in se
recimo, opozicija gore/dole, konkretizuje u
kontrastu neba i zemlje. Upravo stoga mitologija i
funkcionide kao univerzalni znakovni sistem, koji se
onda ostvaruje u raziiéitim sadrZajima.

Na kraju sledi zakljuéak o tome da se osnovna
funkcija obreda i mita o&ituje u zastiti jednom
uspostavijenog kosmiékog poretka od haosa, jer
kako se veruje, razliiti poremecaji lako mogu
izazvati pomeranje kosmitke ravnoteZe, koju je
posle veoma tedko uspostaviti

Po misljenju Meletinskog veza narodne
knjizevnosti i mita, posebno price i arhaiénog epa,
veoma je tesna, | prica i ep imaju mitske izvore.
Samo §to kod njih nad kosmickim preoviadava
socijalni smisao nad svetom profana sadrZina, nad
ritualnom svetovna izvedba itd.

Preko usmene knjizevnosti, kako Meletinski
smatra, uspostavlja se dalje genetska veza i izmedu
mita i pisane knjizevnosti. Mit se u raznim
periodima takode na razliGite nacine ispoljavao i
tumadio u samom literarnom tekstu. Tako se u
knjizevnosti moZe koristiti mitska pesni¢ka



