civilno drustvo kao »realna,
utopijax«
(izmedu aktuelne iluzije i drustva socijalizma)

nenad duretié

Aktuelni trenutak razvoja socijalistickog drustva kod nas, upad-
ljivo namece Cinjenicu da pored nuZnog propitivanja ¢itave materijalne
matrice drustva (koja se odve¢ pokazala kao krha i nepouzdana) dolazi
i do, po logici stvari, upitanosti o valjanosti sistema socijalistic¢kog sa-
moupravljanja koji je bitno odreden marksisti¢kim ideoloskim supstra-
tom. Sve je to uzrokovano kako malaksalim uticajem marksisticke teo-
rije, tako i sve ofanzivnijim, pa, mozZemo redi, i sve aktuelnijim prizvu-
kom gradanske teorijske misli, koja, u sve ve¢oj meri, tretira problem
»dijalekticke pauze« i zastoja u razvoju socijalisticke misli u svetu, i kod
nas. Zato nije ¢udno to u naplavi tih idejnih rukavaca, orijentacija i no-
vih problemskih krugova jedna rasprava, ili, pak dilema, ima sve pri-
sutnije mesto i ulogu, te tako svojom izazovno§éu intrigira ne mali broj
sociologa, politikologa, pravnika i drugih zainteresovanih teoreticara
drzave i drustva. Mislimo da je to sa naro¢itim razlogom jer je re¢ o bit-
noj korelaciji, konfrontiranosti i stalnom procesu nadogranjavanija jed-
nog drugim. Buduci da su to krucijalne, odnosno osnovne, pa i tezisne
kategorije svake socioloske i politikoloske analize, i da one u sebi nose
elemente koji neposredno doti¢u samo osnovu Zivota, njegove aktere,
onda nam je jasno zasto se ovaj odnos stavlja u sam centar teorijskog
propitivanja i socioloskog interesovanja. Nesumnjivo da je od velikog
drustvenog pa i istorijskog interesa pitanje da li ¢e u nekoj »istorijskoj
utakmici« dobiti »svet poretka« ili »svet Zivotas.

Upravo ta medusobna distinkcija, izdeljenost ova dva polarno
suprotstavljena stuba, koja su ipak nemerljivom mreZom odnosa pro-
tkana, Cini, bez preterivanja, nerv svekolike drustvene drame i resenje
pitanja coveka i njegovog odnosa prema druétvu (kao istorijskoj datosti)
1 drzavi (kao hibridnoj zadatosti). Na ovakvo razmi§ljanje sugerira i
Marksova ras¢lamba na »carstvo slobode= i =carstvo nuznostis, gde se
nedvosmisleno poklapaju prethodno navedene sintagme (svet zivota i
svet pokreta) sa ovim izrecenim, tako da scarstvo prirode« nuzno vas-
postavlja (ili bi barem trebalo da bude domen njihove aplikacije) celovi-
tu licnost coveka, dezalijeniranog, vraé¢enog svojoj generickoj sustini,
dok u »carstvu nuznosti= ovek biva postvarena licnost, one¢ovecena i
neautenticno izrazena. S toga je Habermasova podela na sistematsku
integraciju, koja ujedno produkuje funkcionalnu integraciju poretka, i
socijalnu intégraciju koja bi bila integracija mnogolikih oblika i realiza-
cija koja tvore svet Zivota, ona vododelnica na kojoj pociva od celokup-
na opozitnost medusobnih teznji da se uzurpira svet Zivota od sve sire i
golemo izraZene vlasti drzave i njenih institucija, a s druge strane, ago-
ni¢no opiranje sveta Zivota, tom dugoveénom, kolonizatorski raspoloZe-
nom levijatanu. Da bi smo pronikli u 'sustinu tog procesa ili namah
stvorili iluziju da moZemo barem naznaciti one osnovne relacije koje
struktuiraju i objasnjavaju tu dihotomiju, moramo objasniti, da kazemo
celne pojmove kako bi kasnije sa tog postamenta krenuli u obuhvatniju
analizu samog koncepta »civilnog drustvas (ili taénije »gradanskog
drustva«) koji nas ovom prilikom neposredno tangira.

DRUSTVO — DRZAVA, PROPITIVANJE POJMOVA

Kako je sam pojam drustva podosta rabljen, neodreden pa i ap-
straktan mogli bi smo se sloZiti da je ono »proizvod uzajamne delatnosti
judi« ili taénije »sistem relativno stabilnih i regulisanih odnosa u keje
ljudi stupaju pod odredenim prirodnim uslovima, vrieéi razlicite drus-
ivene delatnosti, od kojih je primarna.proizvodnja materijalnih dobara«
te time mnoge strukturalisticke, i pozivisticke ili pak, deterministicke
teorije 1 definicije drustva nece ostati prikracene niti diskriminisane
ako se za naSu potrebu okoristimo ovom, po nadoj proceni, jednom od
najobuhvatnijih definicija drustva. Ona obuhvata po nasem misljenju,
sve najbitnije elemente, pocev od klasnog momenta, organizovanosti i u
izvesnoj meri pomenute pravne regulativnosti pa, sve do onog najmar-
kantnijeg elementa — materijalne proizvodnje. Ona kao takva zadovo-
ljava nasu skromnu nameru da grubo definiramo taj istinski najobuh-
vatniji pojam drustvenih nauka i kao takav, operacionalizujemo u da-
ljem tekstu objasnjavajuéi elemente i obelezja gradanskog drustva.

Stoga cemo redi da je »gradansko drustvo« termin evropske poli-
ticke filozofije u starijoj, od Aristotela prenoenoj i od prilike do sredine
XVIII veka, vaZecoj jezickoj tradiciji to znaci da ima dug period sinoni-
miteta sa sintagmama »udruZenje gradana« ili »opstina gradana«. Pre-
ma novoj upotrebi, utemeljenoj u ranom XIX veku »gradansko drustvo«
oznatava emancipaciju novovekovnog gradanstva od politickih oblika
vlasti srednjovekovnog drustva, u ita se ubrajaju i tri klasicne »vlade«
starogradanskog drustva (gréko-latinska, gradansko-liberalna i socija-
listicko-revolucionarna). Ono je nastalo drustvo gradanskih privatnih
ljudi, koji su u skladu s principima slobode i jednakosti, kao osobe i
vlasnici odvojeni jedni od drugih, i koji prema, teorijskom obrascu ra-
nogradanskog liberalizma, nisu podvrgnuti nikakvoj vladavini ljudi
nad ljudima. Medutim, da bi smo ovu dimenziju istoriénosti i razvoja,
odnosno nastanka gradanskog drustva eksplicirali, moramo napraviti
jednu teorijski nuznu intervenciju. Ona se sastoji u prezentaciji znace-
nja »gradanskog drustva- u gréko-latinskoj jezickoj tradiciji, gde se
-gradansko drustvo« razume, ili pak, poistoveéuje se politickim obli-

kom vlasti -drzavom«, dok se u novijoj jeziénoj upotrebi, sgradansko
drustvos i =drzava« upravo uzajamno suprotstavljaju. Stoga ne bi bilo
na.odmet da citiramo jedan pasaz iz »Nemacke ideologije- gde Marks i
Engels pidu da se rec¢ »gradansko drustvo« pojavila u osamnaestom ve-
ku, kada. su se odnosi svojine izvukli iz anticke i srednjovekovne zajed-
nice i ono (gradansko drustvo) se kao takvo, razvija tek uporedo sa bur-
Zoazijom. Medutim, tim imenom neprestano je oznacavana drustvena
organizacija, koja se razvija neposredno iz proizvodnje i saobracaja i
koja u sva vremena ¢ini bazu drzave i ostale idealisticke superstruktu-
re«*, To jasno ukazuje na jednu koherentnost i medusobnu uslovljenost
drustva (konkretno gradanskog) sa drzavom gde se i dalje ono »drustve-
no=« odreduje kao okrilje u kojem drzava ima svoje klijaliste, odnosno
zarad Cega i zbog tega ona postoji.

Medutim, pored svog plediranja za jednakost, slobodu i njihavo
delimi¢no ostvarenje, takvo novo, »gradansko druitvo« ima i dalje jed-
no obelezje za koje je Marks rekao (misleéi na -gradansko drustvos<) da
je »emancipovano ropstvo<. Ono se ogleda u sve manjoj politickoj zavis-
nosti proizvodaca od sredstava za proizvodnju a sve veco] ekonomskoj
eksploataciji koja polucuje sve veéu i jasniju klasnu podeljenost. Stoga
mozemo reci, uvazavajuci misljenje prof. Ljubomira Tadi¢a, da su »mo-
derni oblici Zivota (poredeci ih sa anti¢kim i srednjevekovnim) pretezno
DRUSTVENOG karaktera, jer su privatni interesi, sebiénost i konkuren-
cija, a ne opsti interesi, solidarnost nezainteresovano i drugarstvo osno-
va svakog oblika ljudskog povezivanja«®, sa tim §to se u novom socijalis-
tickom drustvu intencionalno rada klica, sa dosta iskazanih prakti¢nih
napora i mogucnosti transcediranja navedenog negativnog drudtvenog
karaktera i vaspostavljanja »asocijacije proizvodaca« koji bi imali svoj
novi drudtveni milje u opstoj drustvenosti.

Sledstveno recenom, pored obilja raznolikih definicija drzave is-
tu bi smo mogli sradno« odrediti kao politickog reprezenta drustva ili
kao »zvaniénog predstavnika drutva« (surogat kolektivnosti), mada
mislimo da bi jedna lapidarna formulacija drzave kao »najopstije poli-
ticke organizacije klasnog drustva« imala najblizu marksisticku kono-
taciju i pruzala jedno generalno polaziste za blagi uvid u ovaj istorijski
fenomen »bez presedana« u politici i razvoju drustva. Ako bi smo poku-
sali da ustvrdimo samo genezu nastanka drzave istorija bi nas vratila
na grcki »polis« i rimsku »res publicas«, mada, samo semanti¢ko odrede-
nje ovih pojmova nema mnogo dodirnih tacaka. Ali, organizacija, struk-
tura i oblici Zivota pomenutih tipova politickih uredenja su nedvosmis-
leno imali embrionalna, ako ne, i vrlo bliska obelezja sto ih ima moder-
na drzava. Medutim, misljenja smo da je red driava, ipak relativno no-
vijeg porekla i mogli bi smo stoga uvaziti mi§ljenje francuskog teoreti-
Gara Lucien Fevra da je ovaj termin stvoren za vreme renesanse u pet-
naestom veku i da ga je prvi upotrebio Makijaveli u »Vladaocu« (prvu
glavu svoje knjige pocinje recima »Sve drzave. . ). .

Od tada pa do danas drzava i sam njen razvoj, je bila nerazluéivo
povezana sa razvojem drustva i kao takva, sve se vise producirala kao
organizovan sistem javnih i drustvenih funkcija a sve manje kao instru-
mentalni oblik drustvene homogenizacije, koji ima svoju istoriju, i koja
bi neminovno morala dovesti do dokidanja samog razloga njenog po-
stojanja. To govori da se drzava neretko osamostaljivala, isticala svoju
suprematiju u odnosu na drustvo, delovala neovisno od interesa drus-
tva i objektivno teZila svojoj autohtonosti. Istini za volju, ona je bila i jes-
te »tampon« klasne ravnoteZe sa centralnom idejom i funkcijom da smi-
ruje klasne protivreénosti i da ¢ini racionalnijom agregaciju drustvenih
interesa, ali je bila i ostala jo3 uvek nedovoljno agresivna na polju svoje
supstitucije autenti¢nim i nepatvorenim oblicima drustvenog organizo-
vanja. Zato kao sto smo u prethodnim stavovima istakli, ne bismo Sire
elaborirali stanovista koja drzavu tretiraju kao =natklasnu instituciju«
ili kao organizaciju »opsteg dobra«, veé bi samo istakli elemente, odnos-
no &inioce koji struktuiraju drzavu. To su: 1) politicka vlast, 2) ideologki
aparat, 3) prinudni aparat, koji ne iziskuju dalje pojasnjavanje od onih
ordinarno uvazenih i teorijski prihvacenih odredenja, buduci da postoji
niz politickih valera o svakom elementu posebice, ovisno o rakursu iz
kojeg se gleda na drzavu.

GRADANSKO DRUSTVO — POJAM I POJAVA

Ve¢ smo napomenuli da se nastanak »gradanskog drustva« (po-
jam »gradanski« je umnogome sementi¢ki taéniji i sadrzajno ekvivalen-
tan pojavi o kojoj Zelimo da piSemo) neminovno vezuje za, uslovno rede-
no, postojanje »predgradanskih oblika udruzivanja kao §to je »polis« ili
=res publica«, te se nakon tih oblika zakonomerno konstituira driava
kao celovit i stabilan politicki i organizacijski oblik sa svim svojim drus-
tveno-ekonomskim modelitetima, $to upuéuje na jedinstven sud da je
razvojno proces modernog »gradanskog druétva« skoro idealno saobra-
Zen sa genezom politicki organizovanog zivota u modernoj istoriji. Pod-
ely, koju smo, pomenuli u prethodnim pasazima, utemeljio je Manfred
Rivedel, 1 u njoj se samoj ocituje sva istori¢nost jezi¢kih referentnih sis-
tema koji govore o pojmu gradanskog druétva, tako da se pored tri po-
menuta (gréko-latinski, gradansko-liberalni, socijalisticko-revolucio-
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narni) nadomesta i éetvrti »postgradanski referentni sistems« koji bi u
ovoj gradaciji bio, ujedno i jedan nov politicki i teorijski realitet, jedno
polje u kome bi (bilo u socijalisti¢kom ili kapitalistikom sistemu) zapa-
#enu funkciju dobio nov oblik »civilnog drustvae. Rivedel je svoju klasi-
fikaciju, koja je, uistinu, vrlo plodna i instruktivna, poceo od Aristotelo-
vog, kako on kaze »terminoloskog fiksiranja« pojma »gradansko drus-
tvos, koje on, istini za volju na samom pocetku »Politikes, identifikuje sa
»polisome« gde je polis po svojoj biti »Zajednica gradana koji su se dobro-
voljno ujedinili u svrhu dobrog tj. kreposnog i sretnog Zivotas.* Aristotel
ovaj oblik pojma gradanskog drustva, normira na tri razlike koje odre-
duju njegovu upotrebu i to: 1) razlikovanje kuce (oikos) i grada (polis) tj.
prvobitna suprotnost POLITICKOG prema sferi EKONOMSKOG, ) kla-
sificiranja stanovnika polisa prema statusu gradana (slobodni) i negra-
dana, robova, stranaca, sitnih vlastika i dr. koji su (neslobodni) i 3) up-
roéceno, Aristotel razlikuje ekonomsko »umece« koje se svodi na eko-
nomsko gospodarstvo na stvarima nuznim za zivot, dok je za politicko
sudelovanje koje je neophodno, potreban gradanin.

Nadalje, u latinskoj pojmovnoj tradiciji misli se da je Ciceron prvi
upotrebio prevod sa grékog na latinski (koji je preuzeo od Tome Akvin-
skog i prvog prevodioca »Politike« Moerbeka) u kojem se poznaje neko-
liko péfomansi samog pojma. gradanskog drustva, kao 5to su: societas,
civilis, civilsociety, societe civile, societa civile i dr. Stoga moZemo reci,
da, sagleda li se istorija pojma. koja sledi novovekovnu istoriju prava, fi-
lozofije i driave, vidi se postuliranje razlike izmedu =drzave= civitas, res
publica) i »druitva« (societas, societac civilis, populus) i malo kasnije
razlikovanje izmedu drustva (societas) i zajednice (kommunitas), i da
tek, u takvoj teorijskoj produkeiji, upotreba termina biva nasiroko pri-
hvadena i frekventna. To se vidi najjasnije kod Frensis Bekona koji spo-
minje izvesne discipline politike (»ophodnju~ i »posloves), potom nazna-
¢uje da subjekt ostaje isti. I na kraju naglasava da je to gradansko drus-
tvo, u kome vaZi ili zakon ili sila (autlex, aut vis valet), zatim kod Makija-

februarske nodci
zlatko benka

upucuje na dalji razvoj reci u kojem nailazimo na prosvetiteljsku tradi-
ciju sedamnaestog i osamnaestog veka, gde se re¢ diferencija i dobija
svoju sadasnju morfolosku i semantiéku odrednicu. O tome najrecitije
svedoée redi prevodioca Pufendorova dela =De jure natural et genitums
koje ¢emo, ad litteram, preneti radi 3to jasnijg shvatanja kasnije, a mo-
7e se redi i sadadnje upotrebe reci. U tom prevodu primedba je bila sle-
dec¢eg karaktera: »Takvim imenom je valjalo iskazali latinsku rec civitas
5to je autor upotrebljavao, i o tome jednom za svagda izvesti, kako bi
udeni uditelj, znao, da se ucestalom redju »gradansko drustvo« (podvu-
kao N. DJ.) niéta drugo ne misli niti daje na znanje, nego zajedno pove-
zana vlast i podanici koji ¢ine neko carstvo ili republiku ili sli¢no«<®.
Ovde je nedvosmisleno pogoden stari smisao pojma »gradanskog
drustvas tako da se ono indentificira sa shvatanjem klasiéne politike i
moderne teorije prirodnog prava, jer ne dolazi do razdvajanja drzave i
drudtva, jer se »gradansko drustvo« i »politicki oblik organizacije« slic-
no, da ne kazemo, poistoveéeno shvataju. Vrlo blisko misljenje koje je u
vremenskom, a 5to je jos znacajfiije i u saznajnom dosluhu sa pretho-
dim iznetim, jeste, Lajbnicova odredba »gradanskog drustvas, koja ga
tretira kao »prirodnu zajednicu ¢iji ¢lanovi kadkad zajedno stanuju u
gradu, katkad su ragireni u zemlji u kojoj je njihova namera ovo svetov-
no blazenstvo (blagostanje)<®, Mada, naizgled, nisu kao sto rekosmo,

sliéne ove, uslovno reéeno definicije, one poticu iz jednog klasi¢nog po-

litickog pojmovnog arsenala, produkt su jedne ved pomalo arhai¢ne
provenjencije i koriste pojmovni registar koji onovremeno bio primeren
stepenu razvoja politicke nauke i polititke filozofije. Ove definicije su ti-
piéne za to vreme jer je teorijska matrica »gradanskog drustva« tek do-
bijala na szaletus, tako da je tek kod teoretiCara i filozofa kakav je, na
primer bio Hegel, bila sve suptilnije odredena lisena dubioznosti i na je-
dan ubedljiv, naucan nacin, logicki elaborirana. Stoga, pre nego 1i pro-
slavimo o Hegelovom shvatanju gradanskog drustva, neminovno je is-
taéi jednu, samim razvojem pojma, nastalu terminolosku vododelnicu,

de pa i ne zvace, ve¢ samo guta komadice pe-
¢enih krompira u ljusci, sto ¢ine i drugi u gru-
pi od desetak zarobljenika, logorasa koji idu u
kamenolom u ranu zoru, u svitanje. ..

I treba samo da 3kljoca$, progovara Bran-
ko, da slikas$ i slikas do besvesti dok ne shvatis
da si ispucao desetak filmova, oznojio se, a nisi
snimio nista i tada zna$, taj impuls iznutra, sto
ti se zatim razbudi prepoznaje sliku, pravu sli-

Dovoljan je samo jedan impuls, kaze Bran-
ko, &to sedi naspram u hladnom vozu, koji
gkrgude na skretnicama i cupka na sastavcima
gina, podrhtava na pruZnim prelazima i uk-
ritanjima sa putevima na relaciji OdZaci —
Novi Sad, dok se sa leve strane rasvetljavaju
niski duguljasti oblaci i neko svetlo izvire is-
pod horizonta na kome ¢e se trenutak kasnije
pojaviti obluk ogromnog sunca. .

Zasto je sunce, kada izlazi, ogromno?

Impuls, razumes?

Sta?

Pa, to da nedto pocnes, zamahnes, zamajac,
razumes?

Ne!

Pa u zamajcu, zapravo u tocku je tajna, ka-
e, dok Jaroslav drema pored njega &vrsto ste-
zuéi torbu sa udicama, sliénu torbu za pusku
ne éuje, a mozda zna o femu razgovaramo,
dok zapravo i ne razgovaramo, jer nama je
straviéno hladno u februarskoj no¢i koja se
primice jutru u vozu u kome grejanje ne radi i
smrzli bi se i inace, jer smo celu noé cekali
ovaj voz koji kasni nebrojano mnogo minuta.
Od hladnoée branim se drhtanjem, a mudri
Branko midljenjem, kao da ga to greje, a moz-
da ga i greje. Kako su, pomislih, u logoru goli i
gladni mogli dugo, vrlo dugo da stoje zaroblje-
nici na ciéi zimi, polivani hladnom vodom, za-
ledeni kao spomenici, nepokretni. Cime su se
branili od te hladnoée? Verovatno misljenjem,
kao &to to sada poku3ava da ucini Branko i ja
mu se najiskrenije divim, 3to ne drhti. Nesto

velija, Bodena, Hobsa koji su objasnjavajuéi svoje ucenje o najvisoj vlas-
ti ili suverinitetu i propitujuéi prirodno-pravna nadela sve vise preferi-
rali pojam gradanskog drustva, tako &to su pojam poceli koristiti U po-
jmovnom odredenju i shvatanju tradicionalne politicke filozofije. Tako
je Makijaveli upotrebljavao jedan relativno nerazgovetan pojam =gra-
danski zivote, Boden je svoju podelu gradanskog drustva i drustva »ko-
jim se vlada« okonadio ne insistirajuéi na daljoj razmedi izmedu drus-
tva i drzave, dok je Hobs ofi§ao najdalje time 5to je pojam gradanskog
drustva izdvojio iz definicije drustva i odrekao se suverena. Vlast koja
se saFima u drzavi stoji u direktnom politickom odnosu prema sferi
gradanskog drustva. Sve ove teorijske raspre su imale za cilj da proble-
matiziraju odnos vlasti, suverenosti, prirodnog prava i ugovor'mh teori-
ja, naporedo se trudeci da dodiruju i problem gradanskog drustva, stav-
ljajuéi ga malo po malo u sam fokus politiCkog interesovanja. Tako se
oko odnosa vlasti i njenog legitimiteta govori o statusu i odnosu subj e;k-
ta »-gradanskog drustvas prema njoj, u ugovornim feorijama se tangira
pored volje gradana i »ustav< koji je pravni izraz politicke volje grada-
na, dok u teorijama o suverenosti transponuje 5
-gradansku osobue koja se razvija kasnije u »drzavnu osobu«. Sve to
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se suverenost drzave na

razabiram, ali mi sve to nije jasno, poéto Cujem -
svaku drugu rec.

Dovoljno. .. trenutak. .. zamajac. .. ti odla-
zi&. .. ne odlazis. . . ipak se kreces. .. dunavski
park u Novom Sadu, naprimer... Kakav du-
navski park, pomislim i verovatno bi me ova
hladnoca primorala da padnem u komu i ze-
ljeznidari bi morali da zaustave voz i da me
zgreju pored loZista lokomotive da Branko ne
spomene dunavski park u Novom Sadu i ja se
setim Mirjane koja nije bila lepa, ali je bila za-
gonetna i spretna. ..

To kada krene. .. sladoled. . . a vreo puding
koji se hladi. ..

Jebi ga Branko, ¢uti, kazem mu.

Pa zar treba ovde da pocrkamo?

Pri¢ag stosta.

Ne seri, kaze.

Ma nista te ne razumem!

Ne razumes, kada ne slusas, kaze i okrece
glavu ka prozoru.

Vidim: ide njegov otac Aron, novosadski
Jevrejin putem od logora do radilista u Dahau
i saginje se, iz pradine na putu vadi krompir,
5to su ga mestani tu razasuli, jer su znali da ih
u logoru muce gladu i da od toga mnogi umi-
ru. Aaron u zaprljanom marinsko plavom ode-
lu i u pantalonama na kojima se jos vide ivice
od peglanja, komada krompir jednom rukom
u dZepu i komadiée prinosi ustima tako da se
¢ini da brise nos. Niko ne sme da vidi, da on je-

ku, fotografiju koja je prava, pri¢a Branko sa-
da o fotografiji, a nije mu zarheriti, ureduje fo-
tografiju u omladinskom listu. Mozda sam na
trenutak sanjao, ali takvu poluloptu sunca
sam malopre video, mora biti da je to bilo u
tom snu, u toj slici Brankovog oca koji na radi-
litu koraca sporo dok Nemac vice pored nje-
ga:

Los, schnel, also. ..

Masu fenjerima sa, slabim svetlom otprav-

nici vozova dok ih zasipa dim i para §to Siklja

iz lokomotive ispred nas, ali oni na to ne mare.

U njima slabo tinja, kao tanudna, rodendanska

svecica da gori, ili se to samo tako ¢ini, jer vec

sunce izlazi, pa svetlo fenjera se u zoru ne vidi

sasvim jasno. Sedi naspram mene moj deda -
Ondrej a pored mene brat Dusan u vozu na

drvenoj hladnoj klupi dok dr§cemo kao dva

mlada pruta na zimi, na ciéi, na hladno¢i, kao

dva jablana koji ne znaju koliko jo§ ima do

proleéa, a mi ne znamo koliko jo§ ima do No-

vog Sada, jer mozda ima sasvim malo, samo

da trepnes, a mozda treba jo5 dugo, vrlo dugo

da se putuje, pa mozda ne¢emo ni izdrzati, jer

&emo, ovako u hladnom vozu, sedeci na klupi

da ostanemo, dok nas ne odnesu, jer uskoro

neéemo moéi da kre¢cemo. Hladnoéa polako,

ali sigurno guli obloge topline 5to ¢uva nasa

tela i napreduje sporo, ali sigurno do kostane

srzi. A kada tamo stigne, tada je, verovatno

kraj. Tako mi je rekao nastavnik biologije, tada

veé pocinje da ti biva toplije, a kada pocne to

da se na hladnoéi dogada, to znadi da pocinjes

gde uocljive dolazi do razvencavanja, vekovima vazeteg, sinonimiteta
drzave i gradanskog drustva. :

Jezgrovito receno, dolazi do disociranja niza pojmova koji s¢ u vi-
du izvesnih neologizama. prepoznaju, i to pojmovi, kao sto su »drzavno
drustvoe, skuéno drustvo« i dr. Mada pomenuto »drzavno drustvo« na-
vestuje razliku izmedu drzave | drustva ono je, ipak, simultano i nado-
mestajuéi pridev »gradanski« ograni¢ava znacenje njegove upotrebe sa-
mo na pojam drudtva. To se ¢ini upravo stoga jer pomenuta sintagma u
ovom pojmovnom smislu vise ne moZe pokriti svojim znaCenjem celo-
kupnu politicku i drustvenu sferu. Tako Ludvig Slecer, a pre njega i
Jung Stiling, disociraju gradansko i drzavno drustvo, odnosno drzavu,
sa tim &to sada drzavu tretiraju (kao societas civilis cum imperio — Im-
perij), a gradansko drustvo kao (societas civilis ili Civitas).

Medutim; u kasnijem teorijskom problematizovanju pojma »gra-
dansko drustvo« dolazi ponovo do njegove, da kazemo, politizacije i gde
(kod Vielanda i Teodora Smalca) se opet ono naziva politickim drus-
tvom ili drzavom, par exellense. To recito svedoci o dirokoj pojmovnoj
bifurkaciji jednog te istog polititkog oblika koji se vec istorijski poceo
utemeljivati, dok se teorijski jos dugo ostajalc na njegovom neoporut-



nom odredenju kao izazovu za dalje tragalacke napore teoreticare
drzave i prava. Upravo na tragu ove tvrdnje i daljim nastojanjima da sto
bolje 1 eksplicitnije objasni tu postojeéu »anti-tezu« drzave i drustva, ili
ta¢nije da Sto analiti¢nije 1 pouzdanije objasni pojam »gradanskog drus-
tva« nalazi se najmarketniji predstavnik nemacke klasicne filozofije,
Georg Fridrih Hegel. On je, ako dozvolimo sebi jednu smelu simplifika-
ciju, napravio recepciju Kantovog i Fihteovog normiranja »gradanskog
drustva« uvazavajuéi svu osobenost njihovog pristupa u tumacenju po-
menutog pojma, davsi mu, kako pise Riedel, »skromno pozitivno znace-
nje«. Buduéi da njegov terminoloski status mozemo odrediti samo uva-
zavajuéi celovito tumacenje pojave i razvoja »gradanskog drustvas, ne-
svodljivo je govoriti o njemu, a ne dati kardinalne odrednice Hegelovog
tumacenja i shvatanja »gradanskog druétvae.

U »Qsnovnim crtama filozofije prava« Hegel je nagovestio razdu-
zenost driave i gradanskog druétva, tako $to je, transparentno razliko-
vao politicku sferu drzave (okupljanje u vlasti koja vlada) i podrucje
drustva koje je sad postalo »gradanskime« (pravna sposobnost ravnop-
ravnih gradana). Medutim, kada uzmemo da gradansko druétvo posta-
je sfera gradanskih privatnih ljudi koji stoje jedni naspram drugih kao
-osobes i »vlasnici«, onda morame reci da upravo u tom smislu Hegel
kaze da su oni »-medusobno povezani svojom ekonomski posredovanom
posebnoséu koja se oéituje u potrebi, radu i razmeni«. Stoga, Hegel us-
tvrduje da sgradansko drustvos podrazumeva samoosakaceni enitet ko-
ji konstantno trazi nadzor drzave i njenu kontrolu. On je razvio podelu
»gradanskog drustva- na: 1). ekonomski sistem potreba, 2). privatno-
-pravno pravosude i 3.). polititko obi¢ajnu integraciju u drzavi pomoéu
>policije i korporacije=. Zahvaljujuéi ovakvom Hegelovom razlucivanju i
nau¢nom uticaju, ovakvo normiranje termina biva posle 1830. godine
prihvaéeno. U jeziku vremena. Uzgred budi receno, kao komplementar-
ni deo prethodno regenog, neophodno je videti sta Hegel generalno
podrazumeva pod pojmom gradansko drustvo. On kaze da je gradan-

nalazimo u »Kritici Hegelovog drZzavnog prava« gde se eksplicitno, na
temlju razmisljanja o »feudalnom drustvu« kao kontrapunktu moder-
noj deobi drZave i drustva, rekonstuira jzgubljeni indentitet gradan-
skog i politi¢ko drudtva. U pomenutom delu Hegel kaZe: »-Duh srednjeg
veka moze se ovako iskazati: staleZi gradanskog drustva i stalezi u poli-
ticko znaceniu bili su identi¢ni zato Sto je gradansko drustvo bilo poli-
ticko drustvo; zato je organski princip gradanskog drustva bio princip
drzave. . . Njihova je zakonodavna delatnost, njihovo odobravanje pore-
za, carstvu je bilo samo poseban izraz njihovog opsteg politickog znace-
nja i delotvornosti. Stalez gradanskog drustva bio je njegova drizava«°.
Iz ovog malo zama$nijeg citata se moze videti zametak Marksove kriti-
ke Hegelovog idealizma politicke drZave (koja je kod Hegela druga stra-
na »materijalizma« = egoizma—GRADANSKOG DRUSTVA) gde Hege-
lova intencija Zeli da pomiri drzavu i gradansko drustvo. Dakle, saglas-
no prethodnom stavu, Marks je, na tragu Rugeovog razmiSljanja o
drzavi i drustvu, pokazao da je ukidanjem =drZzave nuzde i razuma« u
drzavi slobode i gradanskog drustva kao =privatnog staleza — GRA-
%QJNSKO DRUSTVO se razdvojilo na STALEZ i na SOCIJALNI POLO-.

Kao finale promisljanja istorijskog razvoja gradanskog drustva
Marks u >Nemackoj ideologiji« polemicki upotrebljavaju¢i formule
»burzoasko drudtvo« i »klasno drustvos= (koje se izlucuje iz modernog
gradanskog drustva) zakljucuje da gradansko drustvo ne stoji vise sa-
mo nasuprot drzave, nego i nasuprot socijalistickom i komunistickom
drmstva, drustvu bez — drzavne buducénosti koje zapocinje emancipaci-
jom radnih klasa. To najbolje ilustruju sledece reéi: -Stajaliste starog
maiterijalizma je »gradansko« drustvo, stajaliste novog madterijalizma je
ljudsko druétvo ili podrustvljeno covecanstvo«'?. U ovom stavu se dicino
odreduje buduce drustvo kao asocijacija slobodnih proizvedaca do ko-
jeg ¢e dodi transcediranjem odnosno previadavanjem gradanskog drus-
tva koje ¢e biti odagnano u »predistoriju« covecanstva.

da umires. Boze, koliko jo§ ima do Novog Sa-
da, pitam dedu, ali on spava, jednako spava u
svakom vozu, 6im krene. Zaklopi o¢i i on je ve¢
zaspao. Ako voz stane, on otvori o¢i, pogleda, a
vidi se da nista ne vidi, samo to da jos nije sti-
gao u Novi Sad i ponovo zaklapa odci ispod se-
dih i gustih obrva. Brat i ja se pravimo da spa-
vamo dok nam drhte mlade duse od zime, ali i
od znatizilje, kako izgleda nova novosadska
ielleznic':ka stanica? I éeka li nas tetka Zuza-
na’?

Dovoljne su dve-tri fotografije, dobre fotog-
rafije da napravim za mesec dana i sasvim
sam zadovoljan, kaZze Branko i objasnjava ka-
ko je veC prestao, ima tome mozda nekoliko
goding, da razvija sve filmove. Stotinak filmo-
va, verovatno ispuca za mesec dana, a razvije
samo tri, pet, najvide deset. Ostalo baci neraz-
vijene, jer on zna da na njima nema nista, da
ne vrede, da nije osetio impulse i da to nije pre-
neo zajedno sa slikom na film. Obelezava ka-
sefe sa takvim snimcima.na koje je, cini mu se,
preneo svoje metafizicko bice. Krsti¢i na na-
lepnici, samo su ti filmovi za razvijanje. Znam
da tako, ili sli¢no, radi i Jaroslav, takode foto-
reporter, koji mnogo vise slika, pa mnogo vise
razvija i objavljuje. Samo $to on sada spava i
meni je Zao 5to ne mogu da ¢ujem 4ta on o to-
me misli. Verovatno bi rekao nesto drugo, dru-
gacije. Ne moze biti da ljudi koji snimaju godi-
nama stotinak filmova mesecno razmisljaju
na isti nadéin. | -

Blista sva u neonima novosadska Zeljeznic-
ka stanica i u rano jutro nam se ¢ini da smo
svo vreme putovali tunelom, a zapravo ni jed-
noga tunela nema u ravnici. Posle duge krivi-
ne voz ulazi u stanicu i od tog svetla i sjaja
mermersa ¢ini nam se da smo stigli pred vrata
raja. | doista, unutra je toplo, kao u majcinoj

sobi, pored kaljave peci, doruckujemo sveie
mekike dok sedimo na sasvim udobnim stoli-
cama i deda nas gleda kao da nam se divi.

Bili ste ogladneli? Pita, ili zna.

Cutimo i gledamo ga, a sa njegovih usana
ne silazi osmeh. Pretpostavljam, zadovoljan je
5to je obojici kupio trenerice iste boje, ali razli-
¢itih velicina, pa je sada svakom jasno da smo
braca.

Dovoljne su tri slike za mesec dana, ponav-
lia Branko, za godinu dana je to tridesetSest,
za deset godina tristosezdeset, za sto godina tri
hiljade i Sest stotina, za hiljadu godina tri mili-
ona i desto hiljada. ..

A za sedam hiljada godina?

E, to ne znam, kaZze Branko, dok lupka
prstima po zaledenom staklu prozora na vago-
nu, pritiska prstom i otvara okrugli prozor¢i¢
kroz koji gleda kao kroz okular fotoaparata, a
Jaroslav se budi i kaze:

Stigli smo!

Stigli smo, znam, dugo ve¢ voz sporo zavija
u krivini i sada skoro kodi, dok meni zubi trnu
od skripe gvozda na gvozdu. Jedemo sveze me-
kike, na udobnim foteljama, svako je na dva
koraka zagledan ispred sebe.

Razmisljam dok sedimo na stanici u No-
vom Sadu koja je od svega stvarnija. Da li je
mogude, da je to od nesto malo brasna, kvasca,
vode i ulja, sto mi prija, sveZe przeno?

lu, tako ga moZes rascepiti, jer kamen moze da
se cepa. Ali odskace, i stosiruko te vise zamara
ako zilu nisi pogodio. .. Krompir je u prasini
bio jo mlak i Aaronu se ¢inilo da se neko, sto
ih je doneo na put, sakrio u Zbunje, u sumarak
pored puta.

I opet, to pogubno, da odista nema razlike
izmedu mekike i krompira, da jednako prijaju

mekike posle dvosatne voZznje na minus peina-
est i krompir gladnom Aaronu na putu od lo-
gora Dahau do kameneloma. Hocu li mo¢i da
prevazidem tu zamku maste? O tome razmis-
ljam uvek kada se nadem u tesnacu, pa vidim
da je to jednako, daje krv oduvek bila krv, da
su-strahovito greéili oni §to su izmislili razvoj,
a to je ustvari, samo nesto to stremi ka testeri-
ma i dugmadima. Ako to zaboravis, pomislih,
ita ée da te deli od Aarona? Smrt je uvek vrlo
blizu, u to nema sumnje, to znas, kazem sebi u
bradu sa poslednjim zalogajem mekike dok
brisem masnim papirom usne i ruke i bacam
ga u korpu. Ona je uvek dovoljno blizu. Velike
razlike se javljaju tek kada pomislis, da je smrt
dalje, da je moguce da tvoje nestajanje ne mo-
7e da se dogodi, da te ona ne ugrozava; ako to
pomisli3 tada su moguce razlike. Medutim,
ako zna$ da to nije tako, jer je u Zivotu najpri-
rodnije umirati, nestaju razlike i sve je sli¢no,
sve se na kraju svodi, do iznemoglosti se sve
svodi na mlaku krv 5to struji i 5to je dovoljno
da mozed da budes sretan. Ako to pomisli§,
mozes biti sasvim sretan, ponovo rekoh sebi u
bradu i prisetih se da sam u poverljivom izves-
taju meduopstinskog zavoda za zdravstvenu
zastitu proéitao da je jednak broj porodaja i
pobadaja. Boze, kakvu sre¢u imaju deca. Svako
od njih Zivi umesto dvoje, za svako rodenje —

. jedan pobacaj.
Sekira se u kamen zariva ako pogodis u Zi- -

Slikaéu vas, kaze Branko. Vadi fotoaparat
iz tasne dok smo Jaroslav i ja jednako naslo-
njeni laktovima na kolenima i Zvaéemo foplu,
mirisljavu smesu.

Dovoljan je impuls, rekao sam ti, kaze
Branko samouvereno, a ovo je zaista bio im-
puls. Zvacéete kao blizanci da jedu. Od toga mo-
ze biti, zaista, slika! Ovo je za razvijanje.

sko drudtvo »razlika koja stupa izmedu porodice i drzave iako se obra-
zovanje istog zbiva kao obrazovanje drzave, jer kao razlika ono pretpos-
tavlja drzavu, koju kao samostalnu mora imati pred sobom da bi opsta-
lo<".

Migljenja smo da komentar ovoj formulaciji i nije potreban, bu-
duci da je vec odvise puta isticana Hegelova bezmalo opsesivna veza-
nost za ideju drzave &iji je on freneticni zagovornik, apsolutizujuci nje-
nu ulogu u istorijskom pazvoju. Zato drzimo da je nuzno da ovaj sumar-
ni prikaz razvoja pojma =gradanskog druétva« okrunimo jednim lapi-
darnim osvrtom na teorijsko naslede $to nam ostavljaju klasici marksiz-
ma, upravo stoga jer njegovi rodonadelnici pojam izlu¢uju na temelju
kritike gradanskog drustva koju je sam Hegel fundirao.

Pojam gradanskog drustva u Marksovim radovima relativno ra-
no datira sto svedodi éinjenica da se prvi put upotrebljava 1842. godine
u jednom ¢lanku u »Rajnskim novinama« gde se rasprava vodila oko
problema »svetine= i siromaétva. Marks u tom tekstu pise da Opstanak
siromasne klase se direktno veZe za puku naviku -gradanskog drustva
koja u krugu svesne podele drzave nije nasla primereno mesto<’, 5t0 ne-
sumljivo govori u prilog ¢injenici da taj pojam (gradanskog drustva)
Niarks upotrebljava bez nekih polemickih natruha svojstvenih ranoso-
cijalistickim raspravama, vec se trudi da mu da €ist, nepatvoren istorij-
ski i politiéki smisao. Dalju upotrebu, a, dakako i metodicniji pristup u
tretiranju i razmiSljanju o konceptu gradanskog drudtva kod Marksa

Ovaj kratki prikaz Marksove anatomije gradanskog drustva za-
vrsitemo veoma upotrebljivom, dosta puta i ritualno ponavljanom, for-
mulacijom koja se koristi za analizu »proslih formacija drustva« gde se
kaZe da je: »Gradansko drustvo najrazvijenija i najraznolikija istorijska
organizacija proizvodnje. Kategorije koje izraZavaju njegove, odnose,
razumevanje njegove podele, jamce stoga ujedno i uvid u podelu i odno-
se proizvodnje svih propalih oblika drustva, pomoéi &ijih rusevina i el
menata je ono sebe izgradilo, ¢iji delomice jos neprevladani oblici u r.:
mu jos Zivotare, a Gije su se puke naznake razvile u izgradena znacen:
i ta anatomija coveka-je kljuc za anatomiju majmuna«'!. (Kritika Politic-
ke ekonomije 1859. g.).
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