isijavanje druge paradigme

Iskazujuéi svoj identitet u opoziciji sa priro-
dom, kultura u svom najsirem smislu podrazu-
meva onaj najobuhvatniji aspekt ¢ovekove re-
alnosti. Ta realnost nije izraz covekove nemo-
gucnosti drugacijeg pristupa, ve¢ njeno stalno
potvrdivanje kao jedino moguéi ¢ovedji pri-
stup. lako se prirodni proces odreduje »stihij-
skim automatizmomes, & kultura definise »pri-
silnim normamaes, moguénost alternative se
ogleda prvenstveno u sferi kulture. Naime, tek
u kulturi postaje inherentna alternativa kao
moguénosl jednog drugog, drugatijeg gleda-
nja, opredeljenja i ponasanja. Nealternativnost
prirodnog kao opstevazeceg i jedino moguceg,
obavezuju¢eg u svakoj situaciji, postavlja se,
dakle, naspram i kulturnog proglisanja jed-
nog i mogucénosti pluraliteta i razli¢itosti dru-
gacijih modela. Homogenizujuéi, suzbijajuci i
gusedi alternativu svako drustvo stavlja u pita-
nje transcendiranje sopstvenih kulturnih mo-
guénosti. Dominantni model zatvara horizont
na ¢ijem se ekranu projektuju predstave o dru-
gom, mogufem, nepoznatom, tajnovitom sve-
tu. U moguénosti tog drugog iskazuje se vital-
nost razlike, koja legitimiSe moguénost krea-
tivnog naboja, obnavljanje stvaralacke energi-
je i istinsko budenje maste. U ovom kontekstu
legitimizacije alternative jedinstvo se javlja
kao uslov kulturnog razlikovanja, a razlika
kao uslov kulturnog jedinstva. Nasuprot racio-
nalnom osporavanju postojanja onog drugog
u cilju apsolutizovanja jednog istog, alternati-
vost se temelji na ontoloskoj heterogenosti bi-
¢a kulture. To drugo koje stalno traje je, kako
veli Antonio Mac¢ado, stvrda kost na kojoj raz-
um ostavlja tragove svojih zuba«. Upuéenost
na drugo i drugadije se u egzistencijalnoj sa-
monedovolinosti i potrebi za opredmecenjem
uvek iznova potvrduje kao neophodan nacin
samorealizacije.

Uprkos unifikatorskim silama jednog kul-
turnog modela, njegovu vitalnost i neospor-
nost najbolje potvrduje moguénost iskazivanja
razlika, legalizacije alternative kao prava na
jos neiskusanu moguénost, egzistencijalnu, Zi-
votnu i kulturnu pustolovinu izvan postojeceg,
poznatog i ve¢ utvrdenog reda. Samosvojnost
kulture se upravo u ovoj ravni moguénosti
drugog iskazuje u svojoj onoloskoj otvorenosti
prema alternativi. Medutim, pozicija tog »dru-
gog« je najtedte na margini postojece kulturne
realnosti i moguénost obnova dominantnog
modela vezana je i za nadin integracije tih
marginalizovanih sadrzaja u postojeti sistem
vrednosti. Istorijsko iscrpljivanje jednog, ujed-
no je znadilo i stupanje na scenu drugog, no-
vog modela. Njihovo uspedno smenjivanje po-
tvrdivalo je vitalnost odredenog drustva i nje-
gove kulture. Svako sputavanje alternative
pradeno diskvalifikacijom i negativnim vred-
nostima odredenjem zatvaralo je perspektivu
dominantnog modela i dovodilo do njegove de-
formacije i sterilnosti. Takvom jedinstvenom
modelu kao pitanju alternativa je uvek naja-
dekvatniji odgovor, koji postaje utoliko rele-
vantniji ukoliko predstavlja istinsku mogué-
nost afirmacije marginalizovanih, potisnutih i
drugadijih kulturnih sadrzaja koji upravo svo-
jom razli¢itod¢éu udovoljavaju imanentnoj vi-
talnoj Zedi jednog obrasca za potpunod¢u kroz
iskustvo »drugog«. U tom smislu se istinitost
nove alternativne pozicije pokazuje u mogué-
nosti prevazilazenja samodovoljnog institucio-
nalizovanog i otudenog obrasca. Uspostavlja-
ju¢i znak razlike, legitimitet alternativne pozi-
cije iskazuje se u svojoj uslovljenosti dominan-
tnim, ali i svojom autonomnodéu u odnosu na
postojeéi vrednosni poredak. Otvorena prema.
izazovu slobode i oslobodanju od kriterijuma
vladajuéeg obrasca, ova pozicija znaéi mogué-
nost obnove odredenog kulturnog i Zivotnog
areala. Navedeni princip obnove podjednako
je delotvoran kako u tradicionalnim -hlad-
nimes drustvima i njihovoj praksi obreda prela-
za, tako i u savremenim potkulturama i broj-
nim pojavama alternativnog opredeljenja i
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stvaranja. Podredeno ritualnim pravilima ili
zakonima dominantnih kulturnih modela, isi-
javanje onog drugog do tada potisnutog sad-
rzaja aktualizuje se u kontekstu iskustveno ot-
vorene saznajne, drustvene i kulturne relevan-
tnosti.

AJNSTAJIN I POTKULTURNA OBNOVA

Znacaj ovog iskustva se ogleda najpre u is-
kazivanju odredenih utopijskih ideja i kultur-
nih projekata koji sjajem svoje senke ocrtavaju
potencijalne moguénosti dominantnog mode-
la. Sagledani u funkciji vazeteg obrasca, oslo-
bodeni sadrZaji znace i moguénost njegove re-

vitalizacije koja se u jednom Sirem kontekstu

potvduje kao Zivotna pulsacija i ritmictko sme-
njivanje razli¢itih kulturnih pravila. Ono &to je
u periodu vaZenja odredenih pravila potisnuto
iz kulture kao njen skart, postaje u novom pe-
riodu relativizacije dotada$njih pravila vazan
¢inilac drustvene i kulturne obnove. Vracanje
potisnutog ujedno je i saznanje o promenlji-
vosti vazetih pravila odredene kuture.
Sagledavaju¢i ovaj trenutak obnove kroz
smenjivanje dominantnih pravila mogli bismo
re¢i da aktuelnnost potkulturnih sadrzaja na
svoj nacin dokazuje poznatu Ajnstajnovu teori-
ju o brzem radu casovnika na statiénom mes-
tu, za razliku istog ¢asovnika u pokretu koji ¢e
raditi sporije, pa zato i zaostajati za prvim, sta-
tiénim ¢asovnikom za nekim delom vremena.
U tom smislu je i logi¢no da srediste svake kul-

‘ture oli¢eno njenim institucijama stari brze od

njene periferije na kojoj se odvija stalno kreta-
nje. Procesu previranja sa kulturne periferije
imanentno je izvesno sporije vremensko proti-
canje u odnosu na vremensko kretanje u sta-
tiénim, nepromenjivim institucijama kao sre-
ditima jedne kulture.

Aktualizacija perifernih sadrzaja je nacin
njihovog vremenskog ujednacavanja sa svojim
sredidtem u ¢inu kulturnog obnavljanja. Me-
dutim, neprestano menjanje i obnavljanje ovog
=ajnitajnovskoge sveta kulture i njenog domi-
nantnog obrasca pokazuje svoju vremensku
relativnost upravo u zavisnosti od samog sta-
jalista, posmatracevog pogleda i njegovog sta-
nja. Naime, intenzitet aktivnosti uc¢esnika po-
tkulturnih Zivotnih, socijalnih i kulturnih zbi-
vanja uslovljava subjektivni osecaj zaustavlje-
nog vremena, odnosno fenomena merenja
vremena doZivljajem i trajanjem samog de3a-
vanja, za razliku od pravila u centru kulture i
njenim institucijama koje jedinicu vremena
uzimaju za meru svojih aktivnosti i svog traja-
nja. Buduéi da se subjektivnim dozivljajem mo-
Ze meriti vreme, ovakav odnos prema njemu
iskazuje i odredenu ¢ovekovu mo¢ nad njim,
uspostavljanje izvesne vlasti nad vremenom
koje se premerava ljudskim parametrima.

Svakako najizraZzeniji primer ovakvog od-
nosa prema vremenu vezan je za pravilo dava-
nja imena dinastija i kraljeva Citavim vremen-
skim razdobljima ne samo u kojims su, ve¢ i
kojima su suvereno vladali. Iluzija svih novih
vlasti je verovanje da njenim uspostavljanjem
(osvajanjem) zapodinje i novo vreme, novi po-
tetak na koji se primoravaju i mnoge dotadas-
nje institucije ¢ija je ukorenjenost znatno dub-
lja u dotada3njoj kulturi i perspektiva znatno
duza od ograni¢enog trajanja vlasti koja svoju
mo¢ nastoji da potvrdi i legitimise uspostavlja-
njem vlasti nad samim vremenom.

Dominantno model svake kulture svoju vi-
talnost zasniva po pravilu na odgovarajucoj
asimilaciji potisnutih sadrzaja koji ga mogu
dovesti u pitanje. Popustljivost tog obrasca
prema tim sadrzajima iskazuje sa njegovom
otvoreno$céu za ono drugo. Ne osporavajuci
znadaj institucija vezanih za centar jedne kul-
ture, otvoreni obrazac ne iskljutuje, dakle, mo-
gucénost ispoljavanja i drugacijih kulturnih
sadrzaja vezanih za cCitav spektar razliditih
moguénosti. Pluralitet kulturnih oblika omo-

guéuje iskazivanje latentnih kulturnih znacaja
u &ijem horizontu i »&itanje« dominantnog ob-
rasca implicira odredenu viSeznainost kao
njegovo osnovno kulturno odredenje. Upucu-
juéi i na ono izvan svojih manifestnih oblika,
otvoreni obrazac kulture ukazuje na mogué-
nost videnja i ostvarenja i ne¢eg drugog. Ispo-
ljavanje tog =drugog= nije, dakle, izraz nesav-
rienosti dominantnog obrasca, ve¢ potvrda
njegove osnovne vitalne kulturne utemeljenos-
ti. Zato je za kulturu bitno da se iskazuje u ne-
ggzhodnoi otvorenosti i moguénosti sopstvene

ternative. Praznjenje i oslobadanje potisnu-
tih kulturnih sadrzaja kroz alternativne oblike
je nadin obnove kulture, drustva i samog Zivo-
ta.

1ZAZV DRUGIH ZNANJA

Siroka realnost drugog i drugaéijeg koja se
pomalja iz senke vladajuéeg kulturnog obras-
ca odreduje alternativu prvenstveno kao du-
hovnu situaciju izraZzenu, izmedu ostalog, i u
moguénosti razli¢itih perspektiva. Otvorena
prema afirmaciji potisnutih vrednosti i druga-
¢ijih saznajnih pretpostavki, alternativa dolazi
do svog punog vitalnog izraZaja konatnim os-
poravanjem i ukidanjem istorijski, kulturno i
socijalno iscrplienih dominantnih modela. Do-
tadasnja imanentna kriti¢nost alternative pro-
menom pozicije u okviru dominantnog, viada-
juteg obrasca cCesto nastoji da dokaze svoju
supremaciju suzbijanjem svakog drugacijeg
pogleda, o ¢emu dovoljno ubedljivo govori do-
sadasnja istorija institucionalizacije religijskih
ideja i verovanja kao i pojedinih drustvenih i
politickih pokreta i partija. Zato i najveta na-
petost izmedu alternativnog i oficijelnog dola-
zi u okolnostima jednostranog osporavanja i
negiranja. Represivna zastita od alternative
uvek je bila kontraproduktivna za aktere vla-
dajuceg modela. Umesto odgovarajuce zastite
alternative kao uslova sopstvenog socijalnog,
politickog i kulturnog zdravlja, suzbijanje i
onemogucavanje drugacijeg u cilju dokaziva-
nja moc¢i dominantnog modela dovadilo je, po
pravilu, do neadekvatnog iscrpljivanja vitalnih
potencijala zajednice i stavljalo u sumnju po-
kazanu istinu.

Ispravljaju¢i nepravde proslih vremena,
ovlaitena alternativa nije imuna od sopstve-
nih istovetnih zabluda i nanosenja nepravdi
drugacijim oblicima i sadriajima koje ce is-
pravljati, opet, neko buduce vreme. Afirmacija
alternative vraca izgubljeno, ali se njenom do-
minacijom i gubi dobijeno. U jednom duZem
vremenskom periodu ritmovi alternativnog i
ortodoksnog mogu se procitati kao paralelni
tragovi koji se u daljini objedinjavaju. Iz per-
spektive njihovog jedinstva relativizuju se i nji-
hove nekadadnje statusne pozicije. Zato pro-
blem »drugog< vezan za odredeni potisnuti
sadrzaj, poté¢injenost jednog ili supremaciju
drugog obrasca uvek implicira i aspekt celovi-
tog, integralnog kulturnog funkcionisanja, ko-
je je samo, nacin adekvatnog poimanja istin-
skog jedinstva prirode.

Razaznavanje gestalta koji ukazuje na ovo
jedinstvo prirode, prema Majklu Polaniju, je-
dan je od osnovnih ciljeva nau¢nog saznava-
nja. Potvrdivanje ovog jedinstva postavlja se
kao nauéni zadatak na planu otkrivanja uzroc-
no-posledi¢nih relacija izmedu pojedinih ¢éini-
oca jedinstvenog sveta. Buduci da se na pret-
postavkama o jedinstvu prirode temelji i onaj
drugaciji pristup koji pretpostavljeno svejedin-
stvo dokazuje efektima magijske, misticke i
parapsiholoske prakse utoliko je i izraZenija
potreba preciznijeg odredenja upravo tih po-
gleda, znanja i koncepcija ¢iju alternativnost
konstituide dominantna pozicija vladajuceg
saznajnog naucnog modela. VaZeéi saznajni
kriteriji iskazani kao kriteriji nauke ¢ine unu-
tar nje izlisnim i neki drugi, posebni pogled na
svet. Medutim, vladaju¢em nau¢nom obrascu
prema cijim se kriterijima dolazi do odredenih
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saznanja koja se mogu dp;overiti, dokazati i po-
tvrditi je alternativa jedna drugaéija saznajna
paradigma. Za razliku od nauke koja smatra
istinitim samo ono ito moZe odredenom proce-
durom, merenjem izvesnim instrumentima da
dokaze, alternativni pristup se temelji na ne-
posrednom saznajnom iskustvu, intuiciji, aka-
uzalnom misljenju, i covekovim mentalno-fe-
nomenoloskim svojstvima. Odnosedi se, dakle,
iskljuéivo na znanje koje drugadijim putem do-
lazi do istine i €ije se saznajne pretpostavke
razlikuju od vec¢ poznatih nauénih kriterija is-
tinitosti, nova paradigma znatno proéiruje saz-
najni horizont ograni¢en dominantnim mode-
lom. Osporavajuci ono §to je u njemu iskljuéi-
vo, jednostrano i lode postavljeno, alternativni
pristup ukazuje na moguénost drugacije per-
spektive. U tom smislu se sva ova znanja koja

politika i javno info

Uspesnost svakog javnog razgovora u for-
mi »okruglog stola« prevashodno zavisi od ak-
tuelnosti i raznovrsnosti njegovog povoda.
Centar za marksizam Beogradskog univerzite-
ta i Katedra za novinarstvo Fakulteta politié-
kih nauka, kao organizatori, imali su to na
umu pozivajué¢i Vas na raspravu — Politika i
javno informisanje. Aktuelnosti ove teme ne bi
trebalo mnogo dokazivati. Nju garantuje, za-
pravo, ve praksa koja je pocela — praksa u
kojoj se pred nasim oéima menjaju oba feno-
- mena uzeta kao povod za razgovor.

Javno informisanje nije nikada bilo, niti je
moguce hermeticki i nedodirljivo izolovati od
politike. Sta vise, moglo bi se postaviti i retorié-
ko pitanje: Da li ¢e ikada javno informisanje
biti politi¢ki indiferentno? Moj odgovor je ne-
gativan. Sumnjam. Drugim re¢ima, ubeden
sam u sijamsko-blizanacku sudbinu politike 1
javnog informisanja. Negde u daljoj, mozda
utopijski predvidenoj budu¢nosti, moguée je
da ¢e im se desiti definitivan razlaz. Ali, ovakeo
tematizovan odnos tada ¢e biti bespredmetan
— ne zbog konacnog razdvajanja ili kristalizo-
vanja javnog informisanja izvan posuda politi-
ke — vet zbog slobodonosnog nadilazenja oba
ova vida javne delatnosti ljudi. Dakle, smat-
ram da ¢e zajedno nestati i politika i javno in-
formisanje kao posebne, instrumentalne upot-
rebe komunikacionih sposobnosti oveka.

Dakle, ovde smo da razgovaramo o povodu
koji ima aksiomatsko, a ne antinomijsko oblié-
je. Kao ni bilo koje drugo, tako ni javno infor-
misanje u prostoru nase zemlje nije nezavisno
od politike. Kada bismo verovali u suprotno,
kanonizovavli bismo hotimiéno slepilo teorij-
ske i prakti¢ne misli. Ne bi promena od monis-
tickog ka pluralistickom politickom sistemu,
ne bi razgradivanje jednopartijskog polititkog
zivota u viSepartijski, ne bi reforma, deregula-
cija i reprivatizacija stvarali sasvim nov milje
za javno informisanje. Habitus javnog informi-
sanja se giba i menja. Neki to nazivaju potresi-
ma, drugi nedoumicama, treéi transformisa-
njem. No, imenujuéi to nade osefanje kako
nam drago, sloZzi¢emo se uvek da mu je zajed-
nicki imeniteli PROMENE. Dakle, mi smo ovde
da bismo razgovarali o promenama, onako ka-
ko ih vidimo i dozivljavamo svako iz svog ugla
i sa svojim iskustvenim zalogom.

Na samom pocéetku razgovora, bez obzira
na aksiomatski tematizovan povod, slobodan
sam da primetim u ime teoreti¢ara, da je nasa
komunikaciona nauka (komunikologija) i do
sada ispitivala prave temelje i genetske odlike
javnog informisanja. Ova mlada nauéna dis-
ciplina je u Jugoslaviji zasnovana kompleksno.
Bez obzira na razlike u nijansama, koje se ne
bi mogle nazvati posebnim »3kolamas, ona je
pokazala sposobnost da ne zanemari ni jedan
bitan aspekt javnog informisanja. Zahvaljujuéi
tom obuhvatnom pristupu predmetu istraziva-
nja, nasa komunikaciona nauka je valjano is-
pitala i postulate javnog informisanja u pro-
teklom vremenu, i isto tako je u stanju da ispi-
tuje promene koje su u toku, koje su najaktuel-
nije. Nju méne javnog informisanja ne mogu
iznenaditi. Jer, ona zna ita za sudbinu javnog
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u okviru vaieéég dom'ma.nthog modela izraza-

vaju jedan drugadiji koncept saznajnog iskus-
tva mogu nazvati alternativnim.

Moguce referencijalne veze magijskog pri-
stupa realnosti sa analognim duhovnim nasto-
janjima prisutnim u bogatoj orijentalnoj du-
hovnoj baétini predstavlja ujedno i najsiri kon-
tekst danasnjeg alternativnog znanja, sagle-
dan iz okvira i osnovnih karekteristika uobica-
jenog dominantnog receptivhog horizonta. U

' odnosu na dominante vaze¢ih naucnih shvata-’

nja, alternativna znanja su znaéajan saznajni
izazov. Intencija uspostavljanja dijaloga sa
ovim duhovnim nasledem jedan je od asnov-,
nih zahteva. i savremene antropologije, utoliko
prece ukoliko se i ovo promisljanje dovodi u
neposrednu vezu sa problemskim aspektom

(uvodnai rec) _
miroljub radojkovic

informisanja zna&i i politika, i ideologija, i svo-
jina, i organizacioni principi rada, i etika, i
Emfasion&lizam. .. Kada smo se kao poslenici

omunikologije razlikovali, pa i medusobno
polemisali, time smo obezbedivali nove izvore
saznajnog svetla koje je usmeravano na kom-
pleks javnog informisanja. To je bilo dobro, i to
se sada pokazuje kao prednost. To je ona dra-
gocena poputnina koju komunikolozi posedu-
ju sada, pred pogetak razgovora o promena-
ma, i pre stvarnih promena politike i javnog
informisanja.

' Polazeti od takvog nasleda, poslenici ko-

munikacione nauke imaju mostobran da se
smelo upuste i u prognosti¢ki diskurs, Dakle,
za nas o¢ekivane promene u politici i javnom
informisanju ne mogu biti potresi niti nedou-
mice. Mi 0 njima moZemo govoriti uz dokaze,
uz pomo¢ inostranih iskustava, na osnovu pra-
vila nade naudéne paradigme. Zbog toga smo i
prodirili okvire ove rasprave izvan analize
sprege politike i javnog informisanja. Te hipo-
teze prognosticke vrednosti sadrzane su u Il i
11T odeljku ponudenih tema za raspravu.

No, da bi nam se pred budnim Argusovim
okom javnosti i predstavnika javnog informi-
sanja vise verovalo, odmah ¢emo uéiniti i odre-
dene demistifikacije. Zastupnici teorijskog
misljenja moraju da ucine sledeca pojadnjenja.:

Prvo, priznati zablude zbog kojih je ideolo-
gija spustala razinu nasih analitickih reflekto-
ra. A poznato je, sto je izvor svetlosti iskoSeniji,
duZa je i senka prepreke koja mu stoji na putu.

Covekove egzistencije Drugadiji modeli sazna-
nja izraZeni su i kao konstituenti odredenih
umetni¢kih poetika u raznim domenima umet-
nickog stvaralastva: knjizevnosti, slikarstva,
muzici, pozoristu i filmu, U skladu sa sve oz-
biljnijim interesovanjem koje povezuje savre-
menu nauku sa drugaéijim saznajnim iskustvi-
ma drevnih tradicija, pojedini aspekti ovog
drugcéijeg pristupa postali su i predmet odgo-
varajucih kritiCko-teorijskih prou¢avanja i in-
tegralnog sagledavanja. Sintetizovana u novu,
holografsku paradigmu, stara znanja se po-
tvrduju kao svojevrsna anticipacija potonjih
naucnih otkri¢a. Sagledana iz te perspektive,
nova paradigma jasno pokazuje da u njenoj
saznajnoj dimenziji linije koje razdvajaju i spa-
jaju razliGite tactke gledista ocrtavaju mogué-
nosti i jedne sasvim nove duhovne realnosti.

rmisanje

Dakle, ako nismo dovoljno uzdignuli svoje sve-
tilijke, duZa je i senka politike koja prekriva
javno informisanje. I nasa je kriticka svest bila
iskosena, dakle ideologizovana.

Drugo, priznati da se vise nego do sada mo-
ra uvazavati znacaj tudih iskustava. Naravno, -
ne pledirano ovde za podrZavanje i epigon-
stvo, vet za kriticku teoriju uticaja. No, i naud-
ni radnici i novinari dobro poznaju suitinu
drugadijih reenja odnosa politike i javnog in-
formisanja. Njih treba iznositi pred javnost, jer
se u hitnji pred promenama to na sve strane
trazi, a ponekad i mistifikuje.

Trete, udiniti napor da se ne podlegne isku-
Senju obracanja koncepta i institucija javnog
informisanja na resenja iz minuloga veka. To
¢e biti izuzetno tezak zadatak, jer je i osnovna
promena u na3oj politici, tekovina moderne,
=otkriée« iz prodlog veka. Dakle, otvara se nov
problem: Kako izneti javno informisanje iznad
klasike moderne, kako usmeriti njegove insti-

- tucije i sadrzinu u susret duha vremena koji je

eklatantno postmodernisti¢ki. Reprivatizova-
na i paternalisticka, ili pak partijska sredstva
informisanja, nisu nikakav konceptualni no-
vum, ve€ povratak u proslost.

etvrto, priznati da ni kao nauénici a ni
kao prakti¢ari nismo potpuno opremljeni za
sve promene. Komunikaciona nauka nije do-
voljno izuéila: rizike deregulacije sredstava in-
formisanja, deformacije trZisne konkurencije
u javnom informisanju, i posebno to zelim da
podvuéem — nadin rade transnacionalnih
korporacija u oblasti javnog informisanja. Sve-
koliki protekcionizam §titio je i domen javnog
informisanja u na$oj zemlji, od ovih nepozna-
nica. Reforma koja je sada na delu, priziva u
taj prostor i deregulaciju, i trziste i strana ula-
ganja. Iskrcavanje (ameriCkih) multinacional-
nih kompanija u Evropu pre dve decenije,
Srajber je poredio sa prodorom tenkova kroz
pustinju. Da li ¢e to biti upotrebljivo poredenje
i za Jugoslovenski informativni prostor
1880-te?

Peto, izvuéi pouku iz loSe tekovine ovog
podneblja o raskolu izmedu ljudi teorije i ljudi
prakse javnog informisanja. Medu nama nije
bilo dovoljno susretanja, proZimanja pea tako
ni uticaja ni sporenja. Svako je radio u svom
svetu: jedni vise-manje u stupci ideoloske do-
gme, drugi u stupici idecloske kontrole; jedni
na obali teorije a drugi na obali utilitarnog.
Tako smo obostrano Zivotarili u nerazumeva-
nju (pa i nerazumljivosti) teorijsko-analitickog
i instrumentalno-analitickog misljenja oko i
povodom javnog informisanja. U uslovima me-
dusobne ne-komunikacije politika nam je obo-
strano nametnula svoj kod. f

Zbog toga je i ovaj »okrugli sto« zamisljen
kao trasiranje putanje po raselini koja se otita-
va izmedu teoreticara i aktivnih novinara. Za-
to smo pozive uputili na obe strane, i drago mi
je da primetim da su prihvaceni. Dakle, ovde
smo da bismo zajednicki pokusali da izvedemo
»let iznad kukavitijeg gnjezda — politike«, U to
ime, ja Vam ispred Katedre za novinarstvo
FPN zZelim uspesan rad, i visok uzlet.



