a) ako pocetak i kraj ¢ine nenaplsanu pricu
(okvirnu novelu), onda je sve ovo unutar same
knjige umetnuti roman (u novelu!).

Fragmentarnost ove uokvirene pripovesti
(rahmenerzahlung) je dosledno sprovedena,
svesno stvorenim kompogzicionim naprslinama,
koje su u sluZbi stava autora o naginu pristupa
gradi. Celovitost dela »€uvaju« linija naracije,
istovetni motivi (leitmotiv) lav (npr. usamljenog
lava, lavu na tornju, pogled na lava, nasmejani
lavovi, frizura lava, itd.), voda (npr. zelenu vodu,
moru, moZda reka, voda, ulazio u vodu, hodao je po
vodi, more e ti uvek biti drago, cedili vodu, napuni
vodom, itd.), oko (npr. uZagrenih odiju, a ne okom,
ruka ili oko, oko svakog od nas, oko samog slikara,
oko groznitavo, okom straha, praokom, oko
egzistencijalnog ljudskog straha, snene oéi, ispoed
oka, itd.) — koje je i u funkciji svojevrsnog
flashback — a, u svrsi izgradivanja mreZe zbivanja
rastrgnutog teksta — i svojevrsna ironijska igra {na
Sta nas upuéuje i Tantikino parafraziranje Ni¢eovog
MORALI BI DOCI NASMEJANI LAVQVI), $ta je, na
Zalost, Eesto naruseno lirskim izrigajima
patetigno-esejisticki intoniranim, tako da delo,
povremeno, doZivljava metamorfozu od
samosvesne | nadmoéne literarne igre razotkrivanja
postupka, do (meke) lirizovane hronike o pisanju
knjige.

Ako, dakle, i postoji poneka slabost, stanimo na
stranu autora, parafrazirajuéi njegov iskaz o Goji
(»Smatrao je da portret odnosi deo Sovekovog
bita« — PROBLEM, SKORO POSLEDNJI str. 18) u
»smatrao je (P. M.) da pri&a odnosi deo Covekovog
biéa«, i ne osvréuéi se na iskaz V. Buta: »Mnogi
romani su osakaéeni nebriljivim mesanjima pisca«.

| na kraju, recimo da ono $to vaZi za junaka
samoubicu (suicit) iz celine TAMO GDE MORE SNE
SVOJE SNI, moZe se primeniti i na ovo delo;
Heraklitov zakon enantiodromije — sustina
Zivljenja je u slaganju suprotnosti, a skrivena
harmonija je jata od otkrivene, tj. unutragnje
protivrednosti su odlugujuée u ishodisnim
reéenjima (Kami bi rekao da se »apsurd javlja iz
nesklada teZnji za beskonaénodcu i egzistencijalne
kona&nosti«).

Ostanimo, dakle, strpljivi, moZda ée nasmejani
lavovl zaista doéi, samo — neka se oni (lavovi) ne
iznenade ako ih doekamo (ipak) malo namriteni.

TATJANA CVEJIN | FRANCI
ZAGORICNIK:

»KRITERIJ ZNAMENJA«, Centar

za kulturnu djelatnost, mala
edicija »Znaci«, Zagreb, 1983.

Pige: Zoran _M." Mandié

Dva sasvim razli¢ita pesnika — Tatjana Cvejin
(1948) i Franci Zagori¢nik (1933) — objavljivanjem
zajednidke pesnitke knjige, ukazali su na
moguénost spajanja heteromorfnih glasova —
&ineéi to u kontekstu nekakve (hibridne) tematske
simbioze.

U poeziji su zajednika imanja uvek bila primer
raspada glasova, koji su, sluzeci jedan drugome,
izgubili svoju samostalnost — patrocinij
sopstvenog lica. A glas bez samostalnosti li¢i na
pozaunu kojom se tonovi dobijaju tako da se jedan
deo instrumenta (knjige) izviadi ili uviadi.

Sve ovo ne znadi da je »Kriterij znamenja« samo
obiéna ka3a kojoj je jedini cilj bio — stvaranje
kolektivnog poeti¢kog izloga, koji stoji na granici
izmedu tezge i butika. Niti da je re€ o ortakluku
iznad kojeg je interesni profit udruZenih stranaka,
koje svoju cestu namerno nisu podelile
isprekidanom $traftom, pa su im strane ostale
neobeleZene.

Zanimljivost (ako ne i ubedljivost) ovog stava
produbljuje i kritiéarska podozrivost o zajednistvu
razliéitih polova u poziciji (umetnosti), kao
stimulaciji sterilizovanog kontakta (u kojem stentor
svojim pokri¢em stipendira svoju senku).

Ovakve knjige same sebe prublemahznraju zato
&to u njima treba izvr&iti rasecanje da bi se
dobijene polutke izmerile, ili dekretirale.

U tom rasecanju, svakako, treba poéi od Tatjane
Cvejin, kojoj prisada vedi (bolji) deo knjige (od »Ad
infinituma« do »Zivog peska«) i koja svoju
nadrealistiéku demarkaciju nalazi u mnogobrojnim
latinskim imenicama, veznicima, glagolima. . . i
jednom, nadsve, »ljeskanju oblika sa svih strana«.

Cvejinova je u mnogoli&ju filozofskih nameta (i
stoitkih pokusala da izbalansira podesnost svog
gledanja na svet, kao per saldo, jedne agonije:
morala i istiliSta, kao svemirske ustanove. Ona
zastupa »doktrinu« da pesma kazuje nedto, a ne da
je pesma nesto, pa verovatno zbog toga njene
pesme odudaraju (po versifikaciji i dioptriji) jedna
od druge. To se ilustrativno moZe imenovati njenim
stihovima:

»taj krst je moj

nikako u taj krst
ta humka je moja
nikako pod tu humky »(Kalma, str. 60)

Cvejinova uporne brani svoju neporecivu
zbunjenost u uslovima egzistencijalnog kijameta,
gde spada i njen udes, Ona pesmom izrazava svoja
svakodnevna pomeranja i puteve, koji se ne mogu
obuhvatiti ni najdrskijom kvadraturom delte. Ona je
reka koja se, poput savremenog beketovskog
Sizifa, izliva iz svoje matice. | potapa svoje senke.

Njen »pohod U nepoznato« samo je ironicni
»spev« o »ublaZenoj i smeloj redi upladene/ pijane
re&i re¢ima pomilovane« i eklampsiji, koja pesnika
vodi u nedobijene ratove sa: uditeljima,
nadzornicima, pokretaéima i uterivagima straha.

Zato Cvejinova i kaZze u svojoj pesmi (Mea
culpa): »lzrod svuda bejah. A od mojih kostiju,
moje srZi i krvi, diljiem sveta katedrale nicale su, za
one 5to pljuvali su na me. . . Novu $ibu sekli su za
me. Rekose mi: 'Zla kob 1i si'«,

Pesnik Franci Zagori€nik u svom »kriterijus
postuje ona znamenja koja veliCaju njegovo
pobunjenléko nemirenje sa bojama, uputstvima,
receptima | rebusima. On peva, sluzeci se gréem
generacua koje ne razumeju svoju stvarnost. 2ug
je kartela njegovih: oslobodenja, psovki i vedrih
katedrala. _

Zagoriénik se bavi posledicama i eliminacijama,
nazivajuci to biografijom, odnosno »duljim
prinudnim boravkome« u svetu koji vedto
iznenaduje, uslovljava, kaZznjava i ne dozvoljava. Za
njega, »neditka pesma« je spor o pesmi, neljubavii
prekipelosti istine: »sve proslo je proslo« — pa
ipak, muéi ga nada da nema boljeg sveta.

Zaista, tedko je ne redi da izmedu Cvejinove i
Zagori&nika postoji vazdu3ni zid. Mo¢ razlike.
Cvejinova je uspela da se naprecac uzdigne iz
dremezZa Zzenske finoée, kakvom je nasa poezija
»bogata«. Ona dosta uspedno »obija« vrata
neprikosnovenih Zenskih vendalista, stolova za
radanje i ljubavnih perika, da bi u jednom -
saturiranom svetu rekla: sve je ruzno.

Zagoriénik ne lig¢i na Cvejinovu, jer u svojoj
pevljivosti, prepoznatljivo ponavlja ona mesta koja
se U poeziji nazivaju opstim i dokrajéenim.

Konter i kontesa napisali su i nekoliko
zajednitkih pesama: »Follow mes«, »L’
internationale«, »Manifestatio«, »Nenapisana
pesma« i »Pobeda pobedioca« — ali nisu oti3li dalje
od znamenja koje je u njima podeljeno. S mnogo
Zara ugasili su vatru na vodi, rekao bi jedan miadi
kritiar iz Subotice, kome je sve crno dok &ita.

Svaki sud (pa i no¢ni) ima svoj oblik. O znamenju
znamo svakako vise, ako je poezija matematika,
kojom se ono meri. Drago mi je da su nam
Cvejinova i Zagori¢nik pomogli u mnogim
rasvetljavanjima.

'NIKOLA KITANOVIC »CEDNE

'PFIICE«
Matlca Srpska, Novi Sad 1983

. Pise: Milivoj Nenin

Naslov knjige pred nama je »Cedne prige«,
mada bi isto tako mogao biti i »Prite o stvaranjus«,
da se posluZimo jednim od naslova iz nje. Jer, ovde
se, vecim delom, pri¢a pri¢a o nastanku sveta;
naravno, uz okvir koji se tu padrazumeva. (Otvaraju
se predeli misti¢nog, otkrivaju se — i gube-tajne,
beleZe se granine situacije. . . Odlazi se ¢ak dotle:
»Otkrio je da ljudi stalno postoje« i sli¢no.)

Ratunajuéi samo sa pritom, ali pritom koja bi,
sude¢i po kompoziciji knjige, trebala imati
opravdanja na nivou knjige, odnosno ostvarene
pri¢e (osmisljena u celinu gde ¢e nit koja
objedinjuje biti ta koja ¢e nuditi nova znacenja
svakoj pojedinaénoj pesmi), dakle, radunajuci samo
sa pri¢om, pesnik pide izuzetno slabe pesme.
(Kljuéna primedba bi bila upuéena tonu ove
poezije. Da li je to zbog toga &to priu pri¢a neko
ko je u poziciji onog koji sve vidi i sve zna; i samom
tom pozicijom ubija moguéi poetski dozivljaj, ili je,
ipak, u pitanju ne$to drugo?) Rekli smo da je sve
podredeno prici i da se u pridi sve i zavr§ava, Ako
ve¢ goverimo o epskom u ovoi poeziji; moZemo
otvoritii pitanje fantastike u njoj. Ali, jezik je tuu
funkeiji naracije; pesnik ¢ak insistira na razbijanju
njegovih muzickih svcustava umrtvljujuci ga,
podvlaceti njegov prozni ton. (Pokusamo i da
promenimo red reéi u stihu — zadrzavajuci pri tom
prozni 1ok — U pesmi se, u ovem slugaju, nidta ne
menja). Fantastika koja se ostvaruje prvenstvena u
naraciji, nikako u jeziku, u ne¢emu $to bi bic drhtaj
jezika, pomerena upotreba jezika; dakle, krajnje
nemotivisano. (Kao da je rec o izvrestaju, nekom
povrénom beleZenju). Interesantno je da pesnik,
imajuéi u vidu verovatno celovitost knjige (mislimo
na tematsku celovitost), ide na »neispriéanu-,
nedovréenu pridu. |de na to da ostvari efekat
prekidom pri¢e (da otvori pesmu), i bad u tom
traganju — za prekidom, pesnik kao da zaokruZuje
pritu. Paradoksalno na izgled, ali nije kada imamo u
vidu trenutak u kojem pesnik prekida naraciju:
onda kada njegova misaonost dostize vrhunac.
(Kao da to] misaonosti pesma stremi). Naravno, ta
misaonost utide i na ostvarenje toka pesme,
ponekad kao da kida naraciju. (Misaonost kojoj vise
nemamo snage ni da se podsmehnemo. Otprilike
ono: »Neka (ako maram umreti (neka umrem od
sebe«, ili o tome da je sve tajna, da se ne moZe sve
saznati: »Kada bih sve video, (ubila bi me voidebna
bica«, ili pak: »Istina je prvi stanovnik zemlje (koja
se podmladuje. . .« i sve tako. U sklopu price).

Postoje u ovoj poeziji redi koje bi da svojom
ucestalo§cu uvere u autenti¢nost sveta koji je pred
nama. (Kao da frekventnost moze da ih uzdigne do
poetskih simbola). Cednost, koraci, jelen, srna,
margareta. . . Zatim bog, pa starac, kao oni koji su,
kada je u pitanju stvaranje sveta, najblize tajni. |
tako pred nama ni¢e jedna Arkadija. . . I to
posezanje za srnama i jelenima, za »pamecéu
gorskih trava«, za vilama, za »jezerima Cednosti«,
za »&ednom sadrzinom biéa«, za arsenalom op&tih
mesta jeste | najtuZnije u ovoj peeziji. (Po nekima
to bi bilo okretanje folkloru.) Isforsirana erotika (sa
Zeljomn da zaprepasti), zatim teznja da se zabeleZi
podvojenost biéa, okretanje ka sebi — ponekad
simboliéno predstavljeno utrobom - ali ne kao
vapaj za intrauterinskim kao kod Rastka Petrovica,
na primer, ve¢ kao znak dokle doseze banalnost.
(Kada bi da narusi nezanimljivo, u bi¢u pesme
nemotivisano, epsko, pesnik — menjajuci ugao sa
Zeljom da ostvari dramu Zivljenja, dramu graniéne
situacije — pise nesto $to smo vec toliko puta
¢itali.) Po povisenom tonu — pozicija onog koji
beleZi nastanak sveta — po nekoj sentimentalnosti
koja prati taj povien ton, kontekst za iS¢itavanje
ove poezije ne bi bilo te3ko pronaéi. No, po nekoj
zacrtanoj, |slr05|rano; tezi, koja se dalje razvija (do
banalizacije), to je vec¢ slozenije. Kao da se tu krije
originalnost ove poezije.

Autor i sam svoje pesme imenuje kao price,
kao bajke. . . Specifiéan odnos pesme i naslova.
Zapravo, umrtvijujuéi. Otvarajuéi pesmu do kraja.
Priéa o ovom, bajka o onom, legenda o. . . Kao da
pesnik traZi pokri¢e u neCemu $to otvara
moguénostl neke neobaveznosti. (Otuda i moguca
ironizacija kao da gubi na oétrini). Bez Zelje da tu

tezu dalje razvijamo, recimo da pretencioznost
teme podrazumeva i elemente didaktike, ostvarene
u dijalogu pesme, na primer kad gospod uzme rec:
»Posrnuli Sovede, onaj koji ne vidi/ a veruje, proci
¢e bolje od tebe«.

Poslednji stih u ovoj knjizi je »Bog se
grohotom smejao«. | da ne uskratimo eventualnom
&itaocu slikovitost pesnika Kitanovi¢a, citirajmo na
kraju stihove koji mozda i korespondiraju sa,
pomenutim, poslednjim stihom: »Vreme je da
otvorim utrobu - ) (o&trim potezima noZa i pameti
—) i usko€im u nju,/ odajuci se padanju u sebe«.
Toliko.

polja 199




