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vreme,
jezik,
poezija

Josif Brodski, UDOVOLIJITI SENCI;
»Decje novines, Gornji Milanovac,
1989.

- sasa radojcic

pretiraju drugi veliki pesnici, vazni su

nam ne samo zato $to bi se ova tuma-
&enja ¢esce nego druga priblizavala izvornom
smislu tumacenih pesama — ta pretpostavka
se tesko moZe braniti — nego zato §to nam ot-
krivaju postavke implicitne poetike kojih se
pridrzavaju tumadi.

U esejima skupljenim u kmjigu udo-
voljiti senci (naslov je sam autor predlozio za
jugoslovensko izdanje knjige eseja nastalih to-
kom jedne decenije — od 1976, do 1985. godine),
Josif Brodski najce$¢e govori o drugim pesni-
cima, onima koji su po njegovim visokim, ¢ak
elitistickim merilima, obelezili ovaj vek, samo
vreme, samu poeziju. Cvetajeva, Pasternak,
Ahmatova, Odn, Kavafi, Montale — i drugi —
toponimi su duhovnog podruéja izgradenog
radom misli u ovim esejima. U razmatranjima
koje Brodski izlaze govoreci o tim divovima
poezije ima neke pravilnosti, ne bas estetickog
sistema (jer ta kategorija je preterana za obele-
Zzavanje moguénosti interpretativnog uma) —
ne sistema, ali sigurno poetickih konstanti, ko-
je pomazu da se skicira odgovor na pomalo
naivno formulisano pitanje: skako Jasif Brod-
ski shvata poeziju«. To pitanje bi bilo jos naiv-
nije, kada bismo zeleli da ga raspletemo pola-
zedi iskljucivo od stihova koje je Brodski napi-
sa80; ovako, posto esejisticki postupak zahteva
od pisca neprestanu samoeksplikaciju i name-
ée mu obaveze koje za njega, pod nekim
drugm obrazinama, ne moraju postojati, izgle-
da da stavove koje Brodski zastupa govoreci o
drugim pesnicima, smemo da generalizujemo
i razumemo ih kao iskaze jednog iskrenog sa-
motumacenja.

Pri tom mozemo krenuti bilo od recenica
koje svojom jezgrovitoscu i odluénodéu stiéu
prizvuk definicija (kada Brodski odreduje poe-
ziju kao »vrhunski domet celokupnog jezikae,
ili kao sformu vrhovne zrelosti jezika=, & za
pesmu veli da je sneminovnas 1 srezultat izves-
ne nuznosti«), bilo od samog nacina nagkoji
Brodski rasplice Stihove pesnika koje smatra
velikim (isticudi, tada, kako je analiza poezije
zapravo »rasplinjavanje fokusa«, u pesmi us-
postavljenog kondenzata vremena) Tako e
Brodski tumaciti Montalea uzimajuc¢i njegove
stihove 1 prozne zapise u Sirokim zamasima, u
stihovima Dereka Volkota traZzeci izuzetne sin-
tagme, koje bolje od bilo ¢ega drugog oslikava-
ju pesnikovu poziciju, dok ¢e u tekstu »Fusnota
za poemus= [najduZem u knjizi i jednom od ret-
kih koje je napisao na svom maternjem jeziku)
analizirati poemu Marine Cvetajeve stih po
stih, re¢ po re¢, napredujuéi i vracajuci se tra-
govima iznenadno iskrslih bljeskova razume-
vanja, gotovo pipajuéi ¢e izloziti razmisljanja,
zakljucke i ustuknuca: retko odgovornu i,
spram tumacenih stihova postenu, interpreta-
ciju. Na sli¢an, tragalacki nac¢in, Brodski ostva-
ruje jos jedan od znaéajnijih eseja u ovoj knjizi
{i ponovo — napisan je na ruskom), koji dodu-
5e ne ispostavlja toliko poeticka, koliko gledis-
ta o ideologiji i istoriji — =Bekstvo iz Vizantijes,
gde se nacelna razmatranja o odnosu duhov-
nih sklopova istoéne i zapadne civilizacije pre-
pli¢u sa zapisima dnevnickog karaktera. I ka-

ekstovi u kojima pesme velikih pesni-
f ' 7 ka (ili njihovo celokupno delo) inter-
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da tu Brodski govori o svojim (telesnim) nela-
godama, mi ne moZemo biti sigurni da li one
dolaze od teske klime, prljavstine i guzve u
konkretnom Istanbulu, ili od uZasa potaknu-
tog svedéu o tome da i domovina pesnikova —
Rusija. — badtini toliko od duha Vizantije, i
prema tome, Istoka. Dovolino je uporediti stra-
nice ovog eseja sa bilo kojima gde Brodski go-
vori o svom rodnom gradu, Petersburgu, rus-
kom sprozoru na Zapad-, pa da pomislimo ka-
ko je muénina ipak izazvana duhovnim kom-
pleksima!

Esej se uvek pise nekim povodom, njegov
ucinak nikada ne moze da se potpuno osamos-
tali u odnosu na svoj povod, ili se¢anje na nje-
ga. Utoliko je esej manje samostalan rod: ese-
jista, pa tako i Brodski uvek krec¢e na put govo-
redi o nekom drugom, o neéem drugom (5to je
najéesce drugi tekst ili odnos koji se tice tek-
sta). Ali esejista najzad, po pravilu, otkriva da
pise (i) 0 sebi — u pokusaju da dostigne Drugo,
prepoznace svoj sopstveni lik kao u ogledalu, I
zaista, ne samo kada govori o onome $to na-
¢elno vazi za knjizevnost, posebno poeziju,.a
sto mozZe da vaZi i u njgovom ssluéaju«, Brod-
ski bez ustruc¢avanja govori o samome sebi, u
autobiografskom maniru, ili uzgredno, u zaos-
tacima kakve slozene recenice. Kada govori o
drugim pesnicima, on kazuje o tome kako ih je
¢itao. Njegov govor je visestepen Gak i u izrazi-
to autobiogra% skim tekstovima, kao &to su prvi
i poslednji esej u knjizi: »Jedan, i nifedan« i »U
sobi I po<; kroz ono §to govori o sebi, sV0joj po-
rodici i svom gradu kakvi su bili nekada, mi
prepoznajemo poneito od pisca kakav je u ca-
su kad se prisec¢a proslosti. Pisanje, a pisanje
eseja pogotovo, jeste narcisticka delatnost, i je-
dino sto esejisti ostaje na raspolaganju kao
sredstvo ublazavnja narcisti¢kih izliva, jesu
(samolironijski tonovi koji se u svekolikoj ese-
jistici, od Montenja naovamo, smatraju za vise
nego pozeljne stilske osobine. Pisac koji i po-
red sveg obracanja sebi ne ume da oko sebe
stavi zagrade, ne treba da se upusta u pisanje
eseja.

Brodski je svojevremeno, u jednom inter-
vjuu, »priznaoe da je pisanjem eseja poceo da
se bavi po dolasku u Ameriku — prvenstveno
zbog zarade! Ali to priznanje ne bi trebalo uze-
ti zdravo za gotovo, jer samoizlaganje na Zrtve-
niku »3iroke publike« koje prihvatamo samim
zapodinjanjem teksta esejistickog tipa, to raz-
otkrivanje i zave$tanje sebe samog, zapravo
nema cenu. Reé¢i po kojima je esej nesto 5to se
pise »za poslovne ljude koji hvataju voz jut-
rom, ili za umorne ljude koji se vraéaju kuci
uvecde« i po kojima on »treba da pruzi zadovolj-
stvoe (VirdZinija Vulf), jedva da se mogu upot-
rebiti za opisivanje esejistike koju piSe Brodski.
Ogroman je moralni ulog u tim tekstovima i
on se ne moze zastreti, ma kako zavodljivim,
teénim nizanjem re¢enica. Poslednje 5to bi
Brodski zZeleo jeste da njegovo pisanje pomog-
ne da preko predmeta o kome govori padne
zaborav. Eticka prenapregnutost njegovih ese-
ja je verovatno plod izuzetne egzistencijalne si-
tuacije u kojoj se podaci biografskog, etickog i
poeti¢kog porekla stapaju u jedinstven lik. To
je ucinak okolnosti koje u svoj rizik mora da
uracuna svaka literatura koja nastaje u egzilu
(sLiteratura u egzilu« je i naslov biblioteke ko-
ju je izdavaé otvorio upravo delom Josifa
Brodskog). Taj rizik se najbolje moze opisati
kao oprec¢nost potrebe da se u novom svetu ne
iznevere nacela zbog kojih je pisac dopao iz-
gnanstva, sa jedne, i kona¢no otvorenih mo-
gucnosti za realizaciju tih naéela u novoj kul-
turnoj klimi, sa druge strane. Cak i kada pige
jetke re¢enice o rezimu koji mu je ucinio ne-
podnoénjivim Zivot u domovini, Brodski se ne
sveti tom reZimu, odnosno ne pise sa zeljom da
mu se osveti, prepustajuéi to hodu vremena;
Brodski ne piSe iz osvetoljubivosti, jer je to, ia-
ko razumljiv, ipak nedostojan motiv; zelja da
tekst nadkodi rezimu pretvorila bi esej u pam-
flet. Kona¢no, on ne pise ni zato da prosto iz-
nese jedno svedoc¢anstvo, ma kako svedoCan-
stva bila potrebna ¢oveéanstvu spremnom na
olaksavajuci zaborav. Sad, to §to je njegovo pi-

sanje, kao i pisanje tolikih unutraénjih i spo- -

lia$njih emigranata, zbilja $kodilo rezimu, ma-
nje kazuje o karakteru pisaca i njihove knjizev-
nosti, nego o karakteru vlasti za koju knjizev-
nost nije pozeljna. Puka kritika loseg uredenja,
bez sumnje potrebna, ipak ne nadilazi u bit-
nom okvire datog iskustva koje kritikuje, a za-

datak knjizevnosti je, po misljenju Brodskog,
»da prevazide iskustvo«. Po njemu, »veliki pi-
sac je onaj koji ljudskoj senzibilnost! daje dale-
kosezniju perspektivu, koji coveku u bezizlaz-
nom polozaju pokazuje izlaz, put koji treba da
sledi«.

Ovo su reéi iz teksta predavanja pod naslo-
vom »Katastrofe u vazduhues, uz esej =Bekstvo
iz Vizantife«, najpolemicnijeg u Citavoj knjizi.
»Katastrofa u vazduhu« — tim rec¢ima Brodski
obelezava ono 5to se dogodilo ruskoj prozi u
dvadesetom veku: po njegovom misljenju ssve
je veca sumnja da ¢e Rusija izacl iz dvadesetog
veka a da ne ostavi iza sebe veliku prozus, Kri-
vicu za ovo snosi veliki drustveni i nacionalni
prelom, -antropolodka tragedija bez preseda-
na, genetsko nazadovanje« koje je zadesilo Ru-
siju. Ovovekovna ruska proza, ¢ak i kada nije
svedena na karikaturu »socijalisticCkog realiz-
mas, ostaje zarobljena u iskustvenom krugu
nacionalne tragedije: sredstva otpora koja pro-
zni pisci koriste kako bi se odbranili od svuda
prisutne drzave i eventualno joj zadali protivu-
darce, pripadaju arsenalu religiozno-humanis-
ti¢ke retorike koju je poznavao ve¢ devetnaesti
vek i u éijem je znaku ruska knjizevnost dala
neka od svojih najvisih ostvarenja. Ali ova re-
torika lako moZe postati delom »duha utesitelj-
stva, opravdanja postojeceg poretka na duhov-
noj osnovis; uz to, pokazuje se da je ova vrsta
otpora u bliskoj vezi sa realizmom i da ruski
prozni pisci, uglavnom svog stilistickog, ako
veé ne i duhovnog prethodnika, radije traze u
Tolstoju nego u Dostojevskom, koji je, po mis-
ljenju Brodskog, postigao do sada najvise do-
mete u ruskoj proznoj knjizevnosti. Zlosreéni
spoj istorijske kataklizme i utesiteljskog kom-
pleksa ruskog pravoslavlja, podstakao je, po
Brodskom, stilisticku inertnost proze u Rusiji
dvadesetog veka: »krajem proslog I pocetkom
ovog veka ruska proza je zaista bila na ras-
krsnici, na rac¢vi, 1 jednim od ta dva puta nije
posla~. Pomagaé ruskoj prozi u tom izboru (bo-
lje re¢eno: njen skretnicar) bila je policijska
drzava. Jedini pisac koji se, uprkos krajnje ne-
povoljnoj duhovnoj klimi, dovoljno priblizio
Dostojevskom i njegovom uéinku (a Sto Brod-
ski opisuje kao -ovaplo¢enje jezika«) je — An-
drej Platonov, usto pisac koji vise od bilo kod
drugog odstupa od ma koje utvrdive tradicije.
Uz njega, Brodski pominje jo§ dvadestak ime-
na prozaista sa kojima ¢e -morati da se racu-
na« i koji ¢ine ono najbolje u savremenoj rus-
koj prozi. Neka od tih imena su za jugosloven-
skog ¢itaoca potpuno nepoznata, cemu razlo-
ge treba traZiti, izmedu ostalog, i u podzem-
nim tokovima $irenja dobrog dela ove knjizev-
nosti.

Brodskom bi se moglo zameriti da je u oce-
njivanju dometa savremene ruske proze isuvi-
e strog; ali na ovu primedbu on ima unapred
pripremljen, i to prihvatljiv, odgovor: umet-
ni¢ko delo je uvek proizvod svog vremena i
mora se procenjivati merilima tog vremena,
ili, barem, tog veka. I bas zbog toga éto je Rusi-
Jja u devetnaestom veku dala tako veliku prozu
nema potrebe da se njen savremeni roman ce-
ni posebnim merilima, uz popust.« Realisticki
pisac moZe da nadmasi svog velikog prethod-
nika (Tolstoja) samo u detaljima — ili tako Sto
¢e svoju prozu ocbogatiti novim iskustvenim
sadrzajima. Realisticki pisac ne prekoraluje
granice koje mu postavlja vlastito epohalno is-
kustvo. Tokom éitanja ovog teksta, mogu se po-
javiti i poredenja sa stanjem na$e nacionalne
knjizevnosti, koja poslednjih godina (takode
potaknuta nacionalnom tragedijom) nastoji da
se potvrdi kao »glas nacije«, sluZeéi se sredstvi-
ma religioznog humanizma i realisticke, cak
dokumentaristicke fakture. Delovanje otkrica

»svete zemlje« i s njim povezane eshatologije u
nasem slucaju bi moglo biti jo5 pogubnije, jer
je ono najjace, valjda u skladu sa sveopstim
oZivljavanjem tradicionalnih obrazaca, upravo
u poeziji. U poeziji, koju bismo rado, prateci
Brodskog, odredili kao »vrhunski domet celop-
kupnog jezikae. Svaki promasaj na tim visina-
ma donosi sobom duboki pad.

. Kada ne piSe o drugim piscima, Brodski pi-
e o Rusiji; isto tako, on ne moze odoleti da go-
vori o Rusiji a da ne pomene pesnistvo ruskog
(ili nekog drugog) jezika, niti da govoreéi o tu-
dim stihovima ne kaZe nesto i o domovini koju
mu nikakvo izgnanstvo ne moze uciniti tudom.
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Hoce li ikada ponovo videti grad svoga definj-
stva i mladosti, nakon ovih eseja i ne mora biti
presudno: Brodski se domovini valjano oduzio.
Na drugom jeziku, jeziku zemlje koja ga je pri-
hvatila, doduse, i s gorkom setom izgnanika,
ali zato u moralnom smislu suvereno. Pesnika
cuva jezik, a u odori esejiste, Brodski je najvise
morao voditi ra¢una da ne potro$i integrifet
koji su mu obezbedili jezik, vreme i poezija.

pohvala
tehno
kratskoj

civilizaciji
Alfred Ejer:
-FILOZOFIJA U DVADESE

TOM VIJEKUkx,
»Svjetlost«, Sarajevo 1990.

nikola kajtez

isao Alfreda Ejera (rod. 1910), en-
gleskog filozofa pozitivisticke i
antimetafizicke orijentacije, pono-

vo je, zahvaljujuci biblioteci = Etoss<
sarajevske »Svjetlost«-i pred sudom naseg ci-
taoca, koji je ovog znamenitog oksfordskog
profesora velikog uticaja u nauénim krugovi-
ma anglosaksonskog sveta mogao da upozna
pre svega po, kod nas veé¢ poodavno objavlje-
noj, knjizi Problem saznanja (1963.).

Ovog puta, on se pojavljuje sa prilogom iz
istorije filozofije — knjigom koja ne samo da
se ogranitava na Zapad (kako te autor kaZe),
veé uglavnom ne izlazi iz okvira pozitivistic-
kog i analitickog duha — najvecim delom bavi
se pragmatizmom, fizikalizmom, tzv. filozofi-
jom obi¢nog jezika i lingvistickom filozofijom.
To je njen ozbiljan nedostatak, bududéi da je fi-
lozofija u dvadesetom veku znatno vise od

- onog §to ovde moZemo procitati, pogotovo ako
se uzme u obzir da Ejer mnoge struje savreme-
nog misljenja nije pomenuo verovatno zato &to
je smatrao da to i ne zasluzuju. Doduse, ovo
ukazuje i na oprez pisca koji nije spreman da
se sa filozofijom obuhvatnije i ozbiljnije uhvati
ukostac.

Ova knjiga je prvobitno zamisljena kao na-
stavak Raselove Istorije zapadne filozofije, pa
je i logiéno &to je zapogeta upravo izlaganjem
njegovih filozofskih shvatanja. Predstavljene
su poznate Raselove teorije — teorija deskrip-
clja i teorija tipova, zatim njegova saznanja te-
orija, da bi se zavrsilo sa moralnom i politic-
kom filozofijom. Karakteristicno je d jer
ukazuje na vezu Raselove filozofije sa prag-
matizmom Viljema DZemsa, narotito u shvata-
nju da su i duh i materija logicke konstrukcije.
Dzordz Edvard Mur predstavljen je uglavnom
analizom dela Principi etike. Istaknuto je da
Mur svoju osnovnu poziciju u etici bezuspesno
pokusava da brani dokazima. U tim pitanjima,
medutim, za Ejera vazi »samo intuicija«. Jedini
sadrzaj vrednosnih sudova su subjektivne
emocije. Ovi sudovi nemaju nikakav objektivni
znadaj, pa ih stoga Ejer smatra pseudo stavovi-
ma — besmislenim, jer ih je nemoguce iskus-
tveno potvrditi. Zbog toga je moralnoj filozofiji
Harolda Artura Pricarda, (takode oksfordskog
profesora), koja nas prepuéta intuiciji, data
prednost u odnosu na Murovu.

Ejer precenjuje znacaj Viliema DZemsa ka-
da ga proglasava jednim od »glavnih arhiteka-
ta propasti hegelstva«. Sto se Klarensa Irvinga
Luisa tite, on navodi da za ovog harvardskog
profesora, jednog od najvecih ameri¢kih filo-
zofa dvadesetog veka, ne pastoje sinteticki su-
dovi apriori, i da on, za razliku od Kanta, ne

pravi distinkeiju »izmedu stvari kakve nam se
pojavijuju i stvari kakve su one po sebi«.

Sledece poglavije posveceno je Vitgenstaj-
nu, Poperu i Beckom krugu. Zanimljivo je da
Ejer, ¢ak ni kada je bio najodusevljeniji Vitgen-
stajnovim Logicko-filozofskim traktatom, nije
prihvatio njegovu tvrdnju da je istina, utvrde-
na u ovoj knjizi, -nepobitna i definitivnas.
Ipak, prihvatio je njegov zakljucak da su meta-
fizicki iskazi besmisleni. Oto Nojrat je opisan
kao zagovornik jedinstva nauka, krajnje nepri-
iateljski raspolozen prema metafizici, a Moric
Slik kao protivnik Kantovog shvatanja o mo-
guénosti postojanja sintetickih istina apriori.
Ejer jog istice Karnapov »metodoloski solipsi-
zam=« iz knjige Logicka konstrukcija sveta, a
kritikuje njegovo podrzavanje koherentne teo-
rije istine. Sto se tice Karla Popera, ovde se kao
bitno ocenjuje njegovo shvatanje da metafizic-
ki iskazi nisu besmisleni, I da oni u odredenim
slucajevima smogu ispunjavati heuristiCku
funkciju=. Ukratho je predstavljena i znameni-
ta teorija istine poljskog logi¢ara, pripadnika
lavovsko-varsavske skole, Alfreda Tarskog.
Ejer ukazuje i na vezu Luisovog pragmatizma i
pozitivizma Beckog kruga, a na kraju ovog po-
glavlja zakljuéuje da se, nakon prestanka rada
kruga, metafizika u izvesnom smislu oporavi-
la, da je prestala da bude =stvar sramote«, pa
éak i da u njoj samoj postoji neka unutrasnja
vrednost. Ipak, on ne objasnjava detalinije Sta
pod tim podrazumeva.

Ejer, dalje, analizira stanoviste Dzilberta
Rajla, najistaknutijeg predstavnika oksfordske
»filozofije obiénog jezikas. Po njemu, Rajl vrsi
redukciju ¢ovekovog duha na covekovo pona-
sanje, to jest svodi percipiranje u okvire pona-
sanja. Medutim, on priznaje da Rajl nije uspeo
da ovaj pokusaj izvede sasvim korekino. Moz-
da se i iz tog neuspeinog Rajlovog pokusaja vi-
di da se metafizika ne moZe tek tako »elimini-
sati« (kako to Ejer kaZe u jednom svom dru-
gom radu), odbaciti (kao da dve i po hiljade go-
dina evropske misaone tradicije nije ni posto-
jalo), ve¢ da se za danasnje stanje metafizike
pre mo#e Teéi da odgovara onome $to Hegel
oznatava terminom Aufheben, ona je ukinuta
i istovremeno satuvana.

U knjizi se previde paznje poklanja fizikaliz-
mu - Brod, Stroson, Armstrong, Davidson. To
je cudnije utoliko &to su za Ejera stavovi ovih
teoreticara u sustini neprihvatljivi. Kao prime-
re uzimamo samo njegovo odbacivanje shvata-
nja Donalda Davidsona o identitetu duhovnih {
fizickih doZivljaja i neprihvatanje Brodove teo-
rije »emergentnog« materijalizma.

Ejer pise i o lingvistickoj filozofiji DZona
Langsoa Ostina, Noama omskog, Vilarda
Kvina, Nelzona Gudmana, Majkla Damita.
Evo samo nekih teza koje on isti¢e: Ostin veru-
je u moguénost sveobuhvatne snauke o jezikue«
uz pomo¢ koje ¢emo se moci otarasiti »jos jed-
nog dela filozofije na nacin kako se jedino mo-
semo otarasiti filozofije, tj. bacajuéi je na ta-
van. Comski je prihvatio hipotezu o univerzal-
noj gramatici »koja se nalazi u temeljima sin-
takse svih ljudskih jezika«. Izgleda da su teze
lingvisticke filozofije u tolikoj meri netrpeljive
prema tradicionalnoj filozofiji, da je to previse
&ak i za samog Ejera. Tako on, na primer, ne
prihvata Kvinovu »kapitulaciju pred bihevio-
rizmoms=.

Znadaj engleske filozofije dvadesetog veka
u ovoj knjizi je obilato precenjen. Neupuceni
éitalac bi stekao utisak da se najrelevantniji fi-
lozofski Zivot naseg stoleéa vodio na Oksfordu
i Kembridzu. Cak je i metafizika predstavljena
oksfordskim profesorom Robinom Kolingvu-
dom, i to jedino njim. Ostatak knjige je uglav-
nom informativan i ne zasluZuje veéu paznju.
Valja primetiti da su pojedini filozofi prezenti-
rani u krajnjoj nesrazmeri sa stvarnim znaca-

jem njihovog dela. Tako je, na primer, vise pro-.

stora posveceno Vilardu Kvinu ili Nelsonu
Gudmanu nego Hajdegeru ili Sartru. Filozofiji
egzistencije se koliko-toliko ozbiljnije pristupi-
lo samo u sluéaju Merio-Pontija. O Jaspersu ili
Marselu, na primer, ni re¢i. Nista bolje nije
prosla ni marksisticka misao, posto Ejer pri-
znaje da nije u stanju da je prikaZe uspesnije
nego 5to je to ve¢ ucinio Lesek Kolakovski u
Glavnim tokovima marksizma. Vecina drugih
vrhunskih mislilaca nageg vremena takode ni-
je ni pomenuta. 4

Mada je raspad metafizike i sistematskog
filozofiranja bitno obelezje danasnjeg mislje-
nja, to ni iz daleka ne znaci da je antimetafizic-
ki scijentizam koji poéiva na szdravom razu-
mus« jedini koji mozZe nesto reci o svetu i cove-
kovom mestu u njemu. Karl-Oto Apel je u pra-
vu kada ukazuje na potrebu postojanja huma-
nistiékih nauka i socijalne filozofije kao protiv-
teze redukcionizmu tehnicko-scijentistickog
racionaliteta. Fragmentarno misljenje i dalje
moze biti sinteticko i istorijski usmereno, u nje-
mu moze biti (i jeste) prisutns i humanisticka
dimenzija. Filozofija je i danas, uprkos vladavi-
ni shvatanja o tehnoloskoj efikasnosti kao
vrhovnoj vrednosti (Kolakovski), mnogo vise

,od onog 5to Ejer i oni kojima on ovde posvecu-
je najvise paZnje, misle da jeste. Zbog svega to-
ga, jasno je da je ovo knjiga pretencioznog na-
slova, i da je njen autor precenio svoje moguc-
nosti kada je pokusao da napi$e, makar i
skromnu, varijantu filozofije dvadesetog veka.

putopis
nio
cemu

Roland Barthes:
»CARSTVO ZNAKOVA.,
»August Cesarac«, Zagreb, 1989.

uis Kerol na svojoj mapi morske puci-
ne, iz 1876-e godine, unutar standar-
dnée mreze geografskih odrednica pri-
kazuje — niste, puku beliku, prazninu
tkanja »okeanskog osecanja«, konfiguracije
najnepostojanijeg od svih metaeclemenata —
vode.

Tako se geografska karta,
simbol jasne, racionalne i logicke orijentacije
u Zivotnome prostoru, pretvara u dokidanje
diskursa stvarnosti, i uranjanje u prazninu
»obreda bez boga«. Znatno kasnije Roland
Bart (Roland Barthes) pise »Carstvo znakovas,
knjigu o Japanu kao Pismu, koja dokazuje da
je Pismo izraz sunutragnje neophodnosti= jed-
ne kulture, sistem koji se moze citati ka sredis-
tu bez poznavanja eshatoloskih misli jedne
kulture. Uprkos prividnoj egzoticnosti ove Bar-
tove »bajke o ni¢emus, »Carstvo znakovas je
sbartovska« knjiga, u kojoj ovaj =semioklasta«
strikino sledi paradigme svojih sstrukturae,
»Tkanja teksta«, »gosta u vlastitoj kuéis, »zado-
voljstva (Citaoca) u tekstue. Zatim, jednacenje
teorije teksta sa =praksom pisanja«, dosledno
&itanje Lotmana (»Svet je tekst a tekst osmislje-
no saopstavanje sveta.«), kao i Fukoa (govor te-
7i obezlicenju, vlastitom nestanku, ukidanju
inventura znadcenja). | tako redom.

Ipak, tekst je sam po sebi naprosto para-
doksalan, ». . . jer u njemu jezik raskida svoju
staru vezu sa stvarima da bi usao u onu suvre-
menu usamljenost, iz koje se vise nece vratiti.«
Tamo gde bi se to najmanje ocekivalo, Bart, u
maniru nadrastajuée, nadmocne sinteze sveta
i teksta (na kraju, videce se, i coveka), dovodi
do obnavljanja interesa za DRUGO (DRUGE),
kao izrazu Zelje da se ukine DRUGACLJE (od-
nosno, isto to, samo malo pomereno). Sliéno 6i-
ni i Cvetan Todorov, u svojoj najnovijoj knjizi
koja govori, opet, o pitanjima naizgled sa dru-
ge obale teksta (Cvetan Todorov, »Nous et Les
Autres«, Seuil, Paris, 1989.). Novi interes za
DRUGO i kod jednog i kod drugog proizilazi iz
nagomilavanja, ne iz probranosti traZenja.
Inace, »Carstvo znakova= bi bila knjiga sastav-
liena od niza impresija o znacima Japana, ali
komparacija sa Zapadom takav »znakovni pu-
topis« pretvara u studiju o DRUGOME.
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