tri romaneskna
aspekta u djelu

lazara komarcica

sasa radonjic

Devetnaesti vijek u srpskoj knjizevnosti, za
izucavaoce koji djeluju sa ovovremenskih pozi-
cija predstavlja jednu od najprovokativnijih li-
terarnih epoha. Razlozi za to su, jednim dje-
lom u ¢injenici da se radi o godinama koje u
kontekstu evolucije srpske knjizevne misli no-
se predznak izrazito relevantnih preobrazbi.
No i sticaji okolnosti druge vrste upuéuju nas
na XIX vijek kao prostor po kome, itekako, ima
smisla prelaziti savremenim knjizevno-teorij-
sko-istorijskim pa i aksioloskim instrumentari-
jom. Pri tom prevashodno mislim na Istoriju
nove srpske knjizevnosti Jovana Skerlica koja
je zadugo propisivala ta i kako valja &itati iz
srpske spisateljske bastine, ostavljaju¢i, nezas-
luzeno, ¢itav niz autora izvan i onih najnizih
podeoka vrijednosne skale. (Uzroci za to su
cesto bili i apsolutno neknjizevne prirode) Da-
kako, rije¢ je o problematici koja je manije vise
poznata te se ovde viSe neéemo njome baviti,
ali konstatujmo jo3 jednom da zahvaljujuéi i
Skerlicevim nesumnjivo losim anticipacijama,
danas, na polju starije srpske knjizevnosti os-
taje mnogo prostora za ozbiljan rad.

Napomenimo odmah da revitalizacija goto-
vo, ili pak potpuno zaboravljenih srpskih pisa-
ca predstavlja permanentan proces. Od rata
naovamo svako desetljece prisjetilo se po jed-
nog izrazito relevantnoga zaboravljenog pisca
pored niza manje znacéajnih ali u svjetlu sagle-
davanja nekih potonjih zbivanja, takode paz-
nje vrijednih autora. Shodno ovom kriteriju,
uslovno re¢eno, zaboravljenosti sve srpske pis-
ce mozemo podjeliti, (ad hoc) na tri grupe:

prvu bi predstavljali oni ¢ije pozicije nisu dola-

zile u pitanje od trenutka kad su se javili prvim
djelima pa do danas (na pr. Branko i Zmaj),
drugu grupu, dosta heterogenu, predstavljaju
pisci ¢ije je djelo izvjestan period bilo »zabo-
ravljeno« ali prvi pokusaji prevrednovanja i
novih ¢itanja vratila su im sav preda3nji sjaj.
(na pr. Kosti¢) Dakako u trecu grupu spadaju
oni koji su zaboravljeni i ¢ije djelo 1 ne zavrje-
duje revitalizaciju. Uvidavni knjizevni istorica-
ri katkad sa profesionalnim zanimanjem éita-
ju njihova djela ali sa pravom ne ulazu vece
napore na planu ponovne prezentacije tih au-
tora. (na pr. Sundeci¢ ili Aberdar) No postoji
jos jedna, mala grupa pisaca koja ima sasvim
osobenu sudbinu. To su pisci kod kojih poku-
$aji prevrednovanja iako uporni, ponekad po-
tekli i od izrazitih autoriteta jednostavno jog
nisu uspjeli ili su pak imali tek faktografski
znacaj. (Musdicki, Kader) Jedan od takvih pisa-

ca je Lazar Komarci¢, od cijeg se rodenja na-

vrsava 150 a od smrti 80 godina ove 1989. god.
Valja odmah konstatovati da je L. Komaré¢ié za
zivota bio vrlo popularan pisac. Mada mu kri-
tika uvijek nije bila naklonjena Komard¢ic je za
dva svoja romana dobio i tada uglednu nagra-
du iz fonda Nikole Marini¢a, koju je dodjeljiva-
la Srpska kraljevska akademija. Cak ¢e i Sker-
li¢ u jednom tekstu konstatovati da je Komar-
¢i¢ jedan od najéitanijih pisaca 1906. godine.
No vec 1933. god. ovaj pisac je medu zaborav-
ljienim. Iz tog perioda je i prvi pokusaj njegove
rehabilitacije istekao iz pera izvjesnog L. Laza-
revica a objavljen u Pravdi. Do sledec¢eg poku-
Saja izvlaCenja L. Komaréica iz veé potpunog
zaborava proteci ¢e punih 37 godina. Te, 1970.
god. u Priboju, inag¢e Komarci¢evom zavicaju
iza$la su izabrana djela ovog pisca uz predgo-
vore BoZidara Kovacevica i Vukomana Salipu-
roviéa. Na Zalost Citav pokusaj je pro3ao rela-
tivno nezapazeno, izmedu ostalog i zbog ne
ba$ najsrecnijeg odbira djela koja su reprinto-
vana. Naredni poku3aj svra¢anja paZnje na L.
Komarc¢ica potekao je od Bozura Hajdukoviéa
i objavljen je u Knjizevnoj reci 1976. god. (br 53)

Jedan od »najagresivnijih« pokusaja temelj-
nog prevrednovanja Komardicevog djela nala-
zimo u Deretitevoj knjizi Srpski roman
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1800—1950°. Citavih osam stranica je Deretic
posvetio ovom piscu konstatujuéi na kraju da
je Komaré¢i¢ uz Vidakovica, Ignjatoviéa, Ran-
koviéa najznacajniji srpski romansijer XIX vi-
jeka. I doista, potkrepljena nizom argumenata
ova teza se i danas ¢ini potpuno ta¢nom. No
samo dvije godine kasnije (1983.) u Dereticevoj
Istoriji srpske knjizevnosti’ gdje i Ignjatovi¢ i
Vidakovié i Rankovi¢ imaju tretman adekva-
tan gore navedenoj kvalifikaciji, Lazar Komar-
ci¢ je tek sa dvije tri re¢enice spomenut u po-
glavlju Saputnici realizma, §to ée reéi, ponovo
vracen u mrak iz koga je, zahvaljujuéi upravo
Dereti¢u, ve¢ bio skoro definitivno izvucen,

Poslednjih nekoliko gedina je u dva navra-
ta pokazano ozbilinije interesovanje za ovog
pisca. Prosvetina edicija Bastina izdala je ro-
man Dva amaneta sa pogovorom Slobodanke
Pekovi¢ & Nolit u okviru svog projekta Srpski
roman objelodanio je Komardiéev Jedan razo-
ren um sa pogovorom BoZura Hajdukoviéa.

Inage, cielokupan Komarcicev opus je vrlo
obiman i kako B. Hajdukovi¢ u ovom pogovoru
kazuje, svakako nije u svom totalitetu vrijedan
paznje danadnjeg ¢itaoca. Medutim, od jedana-
est njegovih knjiga, a narotito od njegovih
osam romana bar &etiri predstavljaju za prou-
Gavaoce knjizevnosti krajnje interesantne, za-
htjevne iekstove, a dva sasvim sigurno idu u
red najprovokativnijeg 3to je starija srpska
knjizevnost dala kad je rije¢ o romanu. To su
romani Jedna ugasena zvezda i Jedan razoreni
um, Mi ¢emo ovom prilikom zanemariti Ko-
marcicev pripovjedacki rad kao i veéi dio ro-
mansijerskog rada i skoncentrisati se na tri
njegova naslova. Pored ova dva apostrofirana,
nesto vise paZnje posvetiéemo romanu Dra-
gocjena ogrlica. Mozaik od ova tri romana,
predstavlja sublimaciju Komaréiéevih opsesiv-
nih tema. Ova tri djela, uz to ponajbolje ilus-
truju i Sirinu piséevih interesovanja, potom
osobenu Zelju da se razlikuje od vremena i
prostora u kome kao stvaralac djeluje. Konaé-
no, oni predstavljaju neoborivi corpus delicti u
procesu dokazivanja Komaréiéevih pionirskih
zasluga za genezu srpskog romana uopéte.
Ukratko, djelo Jedna ugasena zvezda je prvi
srpski naucno-fantastiéni roman, Dragocena
ogrlica, i pored nekih nedoumica, prvi je kri-
minalisticki roman srpske knjizevnosti dok je
Jedan razoreni um jedno od prvih psiholodkih
1 metafizickih djela ove knjiZevnosti. Napome-
nimo ovde da je Komar¢i¢ jedan od rodonadel-
nika politickog romana kod nas. [Moj koéijas)

Komar¢i¢ se prvim djelom, (Dragocjena og-
rlica) javio relativno kasno — kao cetrdeseto-
godisnjak. No u naredna tri desetljeca je obila-
to nadoknadio do tada propusteno. Prethodno
se bavio terzijskim zanatom, potom izgubivsi
prste prilikom bombardovanja Beograda 1862.
god. zavriava uciteljsku 3kolu i sluzbuje kod
Smedereva, da bi nakon nekoliko godina. po-
stao kafedzija. U tom periodu i otpocinje bav-
lienje novinarstvom i knjizevnim radom. Po-
krece i sopstveni list Zbor u kome djeluje sa
pozicija politiCkog duha Svetozara Markavica.
Kasnije je u Beogradu, kao urednik nekoliko
¢asopisa bitno promjenio politicku opciju éime
je definitivno odredio sudbinu svoga djela u is-
toriji knjizevnosti koju je neprikosnoveno kro-
jio vrhovni kriticarski autoritet Jovan Skerli¢.
Iz Skerli¢eve perspektive je udaljavanje od
Markoviéevih ideja podrazumjevalo ne samo
politicko, nego kreativno i svako drugo nazad-
njastvo. ey ‘

U pogovoru romana Jedan razoreni um,
(str. 156—157) B. Hajdukovi¢ raslojava cjeloku-
pan Komaréiéev opus u tri etape koje ne ka-
rakteridu ovog autora samo hronologki nego i
poeticki, odnosno aksioloski. Po toj klasifikaci-
ji, prvoj, jos tragalackoj fazi pripadaju romani
Dragocjena ogrlica, Bezdusnici i Moj kocijas.

Sledeca faza predstavlja po Hajdukoviéu vrhu-
nac Komaréiéevog proznog izraza a otjelotvo-
rena je kroz sledece naslove: Jedan razoreni
um Dva amaneta, Pripovetke. Trec¢i i najplod-
niji period, kako Hajdukovié tvrdi, neée dostici
nivo djela iz prethodne faze. Pored romana
Jedna ugasena zvezda, o kome ¢emo nesto vise
kasnije govoriti, Komaréi¢ je objavio sledece
knjige: Prosioci i potomci, Slike i pripovetke,
Mucenici za slobodu — djelo koje je jo3 jednom
donijelo ovom romanopiscu nagradu Akade-
mije.

Hajdukoviceva klasifikacija sama po sebi
nije neodrziva, no ona boluje od tipiéno skerli-
Gevskih boljki; naime, pazljivijem &itaocu ovog
pogovora nece promaci da se Hajdukoviéevo
vrijednosno raslojavanje Komarcicevog djela
zasniva na veli¢ini famoznog, (a po ovog stva-
raoca fatalnog) =koeficijenta realizma«. Hajdu-
kovié, kao i mnogi drugi, posmatra Komaréica
kao =pisca cije je citalacko iskustvo presudno
vezano za knjizevnu epohu koja je vec proélax,
(romantizam) $to je nacelno ta¢no, i koji posta-
je autor od formata tek kad nekim nepoznatim
putevima nabasa na tvrde realisticke staze, sto
je potpuno netaéno, Cak se moze tvrditi obrnu-
to — sasvim slaba mjesta u Komaréi¢evom dje-
lu su upravo prepoznatljiva po toj realistitkoj
protezi navuéenoj na corpus koji tezi da bude
neobuzdan, knjizevno-stilski nedeterminisan. I
Sta uopste mozemo dobiti ako skoeficijentom
realistiénosti« pokudavamo odrediti vrijednost
pisca koji je, na primjer, stvorio jedan nauéno-
-fantastiéni roman par exelans? No posmat-
ran u totalitetu svojih stilsko-tematskih ispolja-
vanja, Komar¢i¢ svakako nije ni romanticar.
1li, preciznije, upravo ona mjesta gdje je zaplo-
vio ocigledno romantiénim vodama, pored veé
apostrofiranih izrazito realistickih, predstav-
ljaju najneubjedljivije segmente. Postavlja se
pitanje kako imenovati, ono doista vrijedno u
opusu ovog pisca koji je Zivio na prelazu ro-
mantizma u realizam a stvarao u temporal-
nom ckviru ovog potonjeg? I rekao bih da oz-
biljan razgovor o stvarnim vrijednostima Ko-
marci¢a kao pisca poé&inje upravo od ovih ne-
doumica, koje u svojoj sudtini jesu stilsko —
formacijske naravi, ali u ovom sluéaju bitno
determinifu upravo aksioloski aspekt. Poéni-
mo dakle od, iz prethodno reéenog, ocigledne
premise: svoje umjetnicki najrelevantnije tre-
nutke Komarcié je dosegao kada se na sasvim
autentican naéin udaljio istovremeno i od rea-
lizma’ i od romantizma?®. Sto znaéi u dva svoja
romana — Jedan razoreni um i Jedna ugasena
zvezda. Ne tako konzistentni, i u smislu stilsko-
-formacijske paradigme razbremenjeni, ali za-
nimljivi iz drugih razloga su romani Dragocje-
na ogrlica i Dva amaneta. Rije¢ je o prvim kri-
minalistickim romanima srpske knjiZevnosti.
Posebnu tezinu ima ¢injenica da je Dragocjena
ogrlica iza$la ¢itavih 7 godina prije prvih dijela
A, Conana Dojla, rodonaéelnika detektivskog
romana u svietskoj knjizevnosti. Dakako, za
ovaj roman ne mozemo konstatovati da je de-
tektivski u onom smislu koji podrumjeva tradi-
cija zaceta Dojlovim djelima, ali ni da je daleko
od takvog spisateljskog fonda. Naime, u roma-
nu Dragocjena ogrlica ne postoji centralni lik
detektiva, ali pored zlo¢ina, Zrtve i zlodinca po-
stoji lik koji, ne iz profesionalnih nego'iz mo-
ralnih poriva dovodi, na naéin vjestog agenta,
slucaj do razrjeSenja. Pored nesumnjivog pre-
oblja sentimentalnih te didakticko-moralistic-
kih diskursa ovo djelo posjeduje sasvim dovol;j-
no potrebnih elemenata da ga imenujemo kao
prvi uspjeli kriminalisticki roman srpske knji-
Zevnosti.

Roman Dva amaneta je iste provenijencije,
sliénih nedostataka (ponekad i intenzivnijih),
ali i sa nekoliko prednosti; za razliku od Dra-
gocjene ogrlice koja se ¢itava zbiva u ambijen-
taciji postrevolucionarnog Pariza odnosno
Londona, radnja romana Dva amaneta smjes-
tena je u Beograd te zasnovana na vjerodostoj-
nim sudskim spisima. Ovo je istovremeno i
prvi roman Beograda kao urbane sredine.
Oba romana se odlikuju vrlo vjeStom upotre-
bom krajnje usloznjenih pripovjedackih postu-
paka; kombinovanje hronoloskih i retrospek-
tivnih projekcija, digresivnost itd, postupci su
kojima je Komarci¢ suvereno vladao. Narocito
pripovijedacko umjece Komarci¢ je pokazao u
svom {reéem -krimi-romanu« Prosioci, no
smjesten u seoski milje ovaj roman manje pri-



ziva duh klasiénog kriminalistickog djela a vi-
$e socijalno — einoloSke sage.

Vratimo se sada na navedeno udaljavanje
Komarcica i od romantizma i od realizma. U
pogovoru romana Dva amaneta — Prosvetino
izdanje iz 1986. god. — Slobodanka Pekovi¢ ko-
naéno imenuje odgovarajuéim sintagmama
neke osobenosti ovih proza, koje su u trenutci-
ma prvog pojavljiivanja izazivale kod kriticara
obilje animoziteta. U prvom planu, rije¢ je o
gradenju karaktera junaka sto S. Pekovi¢ ova-
ko apostrofira: »Mladi junaci u delima ovog
pisca ne samo da su nepokretni, neborbeni, ne
samo da su ophrvani pesimizmom i melanho-
lijom, veé, suprotno prirodi mladosti, ni u lju-
bavnim oseéanjima nisu poneti (vulkanskim)
strastimas= (str. 178). A u zakljuéku pogovora
Pekovicka nas jos vise priblizava preciznom
imenovanju Komarci¢evog kreativnog kursa:
»Komargié¢ je u romanicarski i slikoviti seoski
milje neo¢ekivano uneo duh moderne Evrope:
rastrzanog, bezli¢nog junaka, gotovo kliSetizi-
ranog, melanholiju i pesimizam, iz pripoveda-
nja je izostavio radnju i u prvi planj istakao ai-
mosferu i nagovestavanje, primenio novu teh-
niku pripovedanja koja nije postovala logiéni
tok vremena i radnje, otkrio nenastanjeni kos-
mos kao krajnje mesto uzleta usamljene duses,
(str. 187). Gotovo da se 1 nema §ta dodatina ova
lucidna zapaZanja. U svakom sluéaju navedeni
citati, valjda definitivno, ukazuju da posmatra-
ti Komargiéevo djelo u poetickim obzorima ro-
mantizma ili pak realizma nije mnogo ni koris-
no ni smisleno. Naroéito atipican u odnosu na
epohu u kojoj se pojavio, a delimi¢no i u edno-
su na sve ostalo 5to je Komar¢i¢ napisao, je ro-
man Jedan razoreni um. Prvobitni naslov —
inace mnogo bolji i primjerniji djelu — je bio
Kant 'naseg doba, ali posto je Akademijin rece-
zent dr Milan Jovanovi¢ insistirao, autor ga je
izmjenio. Roman je, kako sam naglasio izrazi-
to atipatican — atipatiéan po odbiru tematike
(geneza jedne psihoze), potom po pripovjedaé-
koj tehnici (pomjeranje tacke gledista sa svez-
najuceg pripovjedaca ka »nepouzdanoms koji
je istovremeno junak price}, te po unutrasnjoj,
psihologkoj karakterizaciji likova. Sve su to
osobenosti koje je Bozur Hajdukovié u pogove-
ru ovog romana — Naglitovo izdanje iz 1983. g.
— vrlo temeljito izlozio te se neéemo duze za-
drzavati na njima. Obraticemo paZnju na je-
dan aspekt ovog romana koji do sada nije bio
tretiran. Naime Komarci¢ se poigrao nekim
osnovnim postulatima spisateljske doktrine,
{posebno romansijerske) i stvorio djelo u kome
niema ni jednog negativnog lika. Shodno tome
nema ni konflikta likova, ili sukoba druge
vrste koji inage funkcionifu kao osnovni po-
kreta&i dramske radnje. Citav roman djeluje
kao neki literarni perpetfum mobile. Ali to nije
sve; Komardéi¢, ne uvodi u radnju cak ni neut-
ralne likove. Sve portrete autor je idealizovao
koliko god je mogao, uéinio ih arkadijskim, ob-
darenim boZanskom dobrotom. Otuda je po-
&etna, i osnovna ambijentacija djela diskretno
utopijska. Logi¢no pitanje je — 3ta se u roma-
nu dobilo ovakvom strategijom, osim sasvim
izviesne i provokativne necbicnosti? Komarcic¢
je kao vrstan pripoviedac-taktiCar vierovatno
procjenio da Ge tek u takvom, idiliénom i pas-
toralnom kontekstu, iracionalne sile zla, (op-
redmecene kroz anatomiju jednog ludila) dobi-
ti dimenzije i znacaj koji im je namjenjen. Po-
stupak je, kako sam ve¢ nagovjestio, krajnje
netipican i za samog Komarcica koji je gotovo
sva ostala djela gradio na temeljima radikal-
nog suprotstavljanja principa iskonskog dobra
i iskonskog zla; reprezenti ovih principa su
konkretni, antropomorfizirani i iz njihovog su-
koba kao pobjednik uvijek izlazi reprezent pri-
ncipa dobra. Jedino u romanu Kant naseg do-
ba na jednoj strani stoje svi likovi &ija se iskon-
ska dobrota grani¢i sa svetodcu, a na drugoj
zlo kao iracionalna nekontrolisana sila koja
na kraju trijumfuje. Ovaj trijumf je prikazan,
kroz valjda najjezivije slike koje srpska knji-
Fevnost ima — slike potpunog mentalnog i fi-
zickog propadanja mladog intelektualca Ve-
lie.® Pored Komarcitevih opsesivnih tema —
tajne postanka svijeta, kosmosa, sudbinske
predodredenosti — ovaj roman posjeduje jos
jedan, zanimljiv i u dotadadnjoj srpskoj knji-
Zevnosti nerabljen motiv — motiv dvojnistva.
Na ovom motivu je i zasnovana &itava, inale
statiéna fabula romana. No, kada kazem sta-

liéna podrazumjevam ovaj termin u znadenj-
skoj dimenziji koja priziva duh modernih ro-
manesknih tokova, gdje dinamika price ima
drugorazredan znacaj. Sta reci jos o djelu koje
je predstavljalo u svom vremenu krajnje neo-
bitan romanenskni izdanak; po svom unutar-
njem ustrojstvu daleko od realistitkog pripov-
jedagkog koda, ne mnogo bliZe romantizmu,
sa likovima sentimentaliziranim i idealizova-
nim intenzititetom koji je i u Komaréi¢evo vri-
jeme morao biti djelimiéno komican ali sa
krajnjim ishodistem u najstradnijojh ljudskoj
tragediji, ovo djelo je umnogome anticipiralo
kasnije obzore srpskog i evropskog romana.
Roman Jedna ugasena zvezda, u konkuren-
ciji svih Komarcic¢evih djela, predstavlja ono
koje ¢e poklonicima »stare knjizevnosti« poda-
riti najvise Gitalackog zadovoljstva. A &ini se da
ga je i autor pisao sa najviSe spisateljske stras-
ti. Konacno se nadao u poziciji da ne brinuci
mnogo za sopstvenu knjiZevnicku reputaciju
posvefi ¢itavu knjigu tematici koja ga je ponaj-
vie inhibirala i nalazila manje ili vise mjesta u
svim njegovim prethodnim djelima kao pro-
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pratni, lajt motiv. Grubo re€eno i primjenjeno
na sve Komarciceve izlete te vrste, tema se mo-
7 imenovati kao poluprimjenjena astronomi-
ja. Konkretno, pak, u romanu Jedna ugasena
zvezda temu mozemo vrlo precizno odrediti
kao astralno putesestvije kroz galakticka pro-
stranstva. Komarc¢iceve ambicije u ovom, zasi-
gurno iznimnom putopisu u nasim knjizevnos-
tima, su bile velike — istovremeno je Zelio is-
puniti u potpunosti edukativnu komponentu
djela ne ¢inedi pri tom ustupke pred svojim go-
lemim imaginacijskim porivima. Rezultat tak-
vih napora je kranje osoben amalgman koji ¢e-
mo bez suzdrzavanja okvalifikovati kao prvi
srpski nau¢no-fantastiéni roman i jedan od
prvih te vrste u svijetu, Vrednovan elementi-

ma modernosti — ¢ak i ako zanemarimo te-
matski SF okvir — ovaj roman pridobija atri-
but najuspjelijeg Komarcicevog djela. A ako se
malo poigramo i ovaj amalgman od &isto na-
uénog diskursa i metafizi¢kih te imaginativnih
pasaZa osvietlimo postmodernistickim reflek-
forima koeficijent njegove zanimljivost ¢e jos
porasti. No ipak, ostanimo u sferama nesto
tradicionalnijeg teorijsko-metodoloékog in-
strumentarija a Komargicevo djelo ne¢e zbog
toga mnogo izgubiti. Obzirom da je kompo-
nenti, koje su izrazito relevantne za roman, ve-
oma mngo, pobrojatemo samo neke uz najne-
ophodnija objasnjenja, neovisno o njihovoj for-
malno-tehnickoj ili semantiékoj naravi. Drzim
da je od naroditog znacaja iznjeti jedan od Ko-
marci¢evih pripovjedackih postupaka a to je
krajnje frekventna digresivnost, posebno u
prvoj trecini romana. U ovim pasazima autor
sasvim moderno korespondira kosmicki sa mi-
toloskim aspektom. Kao izrazit kvalitet ove
knjige ne moze se prenebregnuti ni slikovitost
te kolorit koji je Komaréi¢, svojim inace iz-
vrsnim jezikom ostvario. Potom slijede poima-
nje evolucije kao BozZijeg ¢ina, odnosno Bozje
potrebe za estetizacijom §fo znaci konacnim
savréenstvom, te poimanje tajni smrti, Zivota i
samog Boga blisko zapadnoj ezoterijskoj tradi-
ciji. Mada nema nikakvih indikacija da je Ko-
mardcié imao bilo kakvih veza sa nekim od, u to
doba mnogobrojnih, krugova koji su iretirali
okultna, magijska i druga sliéna saznanja u
svim njegovim djelima, a osobito u ovom naila-
zimo na mnoge osnovne postulate ezoterijskih
uéenja. Fizionomija ovog romana, zapravo, u
svojoj osnovi ima jedno astralno putovanje ka-
ko ga opisuju danas mnogo pristupacniji spisi
najuglednijih hermeticara, misti¢ara i drugih.

Posebnu zanimljivost u romanu predstavlja
nadéin na koji Komarci¢, kao izrazito religiozan
Govjek miri svoja vierska opredjeljenja sa onim
koja je imao kao pasionirani izucavalac astro-
nomije, dakle egzaktan duh. Iz ovog prividnog
konflikta kao produlkti su izasli pasusi u koji-
ma autor razmislja na nacin filozofa kosmicke
orijentacije. (na pr. ovako »Cela vaseljena, to je
jedan kaleidoskop. Pa ipak, ona je u tom svom
vecitom menjanju nepromenljivas, ili»Vasiona
je apsolutna jednostavnost«) Rijec je o gnomi-
ma koji su bili u dubokoj koliziji sa duhom
epohe u kojoj je pisac stvarao. A kad vec spo-
minjemo duh epohe napomenimo da je on
imao i poneku negativnu konotaciju po unu-
tarnje ustrojstve djela. Tako se vierovatno ne-
éemo modi ne nasmijati’kada pro¢itamo mjes-
to na kome se Laplasov duh, sveznajuée kos-
micko biée obraéa protagonisti romana dijale-
katskim, za ovaj kontekst isuviSe ekspresivnim
formama — »5ta je bolan veselnie?« 1 sl.

Pored namjere da svoje Citaoce uputi u os-
novna znanja o kosmosu kojima se tada raspo-
lagalo, Komarci¢ je u romanu iskazao negati-
van odnos prema sopstvenoj civilizaciji, te dao
apokalipti¢ku viziju te civilizacije. U¢inio je to
parabolom u kojoj se, toboZe govori o nekom
nestalom svijetu negdje duboko u vasioni, na
¢éijim ostacima junak romana i njegov vodi¢
saznaju od jedinog prezZivjelog istorijat te pla-
nete koji,” sasvim izvjesno, govori o prilikama
na. Zemlji,

Recimo jo$ da se ovo djelo, 1 pored svega
percipira sa minimumom ofpora koji ditalac
savremenog senzibiliteta gotovo neizostavno
ima pri susretu sa djelima iz starije knjizevnos-
ti.

A rezime ovog napisa je kratak i svodi se na
sintagme koje su veé napisane u prethodnim
pokusajima revitalizacije djela Lazara Komar-
¢ica. Svakako, rijec je o piscu koji je ucinio izu-
zetno znacajne pomake u genezi srpskog ro-
mana. Pokazivao je narocitu potrebu da se raz-
likuje od svojih suvremenika i u tim pokuSaji-
ma izagao je na pocetak puta koji izravno vodi
ka romanu modernisticke provenijencije. -

1. jos jedna, uslovna grupa se mogla formirati od autora cije
djelo vierojatno ima smisla prevrednovati, ali jo§ nisu izvuge-
na iz biblioteékih fandova 1 ponove proéifana.

2. Nolit, Beograd 1981. god. (str. 182 — 190)

3, Nolit, Beograd 1983. god, (str. 403)

4, 5. pod romantizmom i realizmom podrazumjevam ono sto
su ove odrednice znaéile u Komaréicevom odnosno Skerlice-
vom vremenu

6. ostalim dimenzijama motiva propadanja pogledati u knjizi

Tragicki vidovi starijes, srpskeg romana LjubiSe Jeremica,
Knjizevna zajednica, Novi Sad 1986.
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