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1. Ekonomija i politi¢ka zajednica

Nema sumnje da je modernoj ekonomiji, koja uvazava sve zako-
nitosti kapitalske logike, potev od integralnog trzista (trzista roba, rad-
ne snage, kapitala, novca, znanja, ideja i sl), potrebna adekvatna poli--
titka zajednica. Po misljenju dr M. Korosi¢a, kompletnom trziénom re-
enju najvise odgovara politicki oblik zajednice kao federacija, jer je Ju--
goslavija od 1874. godine organizovana »na 0snovi slozenog (zbog broj-
nih kompromisa) i zamrsenog (uvodenjem delegatskog sistema) ustava
koji teoretski i normativno radnickoj klasi i radnim ljudima daje potpu-
nu ekonomsku i polititku vlast, Trebao je to biti jos jedan ‘raskid’ u tra-

ganju za novim znagenjern. U praksi je politi¢ka vlast ostala évrsto u ru-

.kama politokratije. Zemlja je upala u krizu jer je doslo do institucionali-
ziranog konzerviranja samoupravljanja. Raskid s proslostu nije posto-
jao, tovide, proslost se utvrstilae!

Raskid s prosloséu dr Koroié vidi u kompletnom trziSnom rese-
nju i u federaciji. >Nuzno je u sistem uvesti potpuno trzino rjeSenje. Ni-
je moguce zamisliti da trziste robe ispunjava svoje osnovne funkcijeida
uopée funkcionira ako nije priznato, dakle institucionalizirano i reguli-
rano, tr¥iste rada i kapitala. Bez potpunog trzidnog riedenja, tj. integral-
nog trzista, kao i jednog jedinog trista na tlu Jugoslavije, privredne su
‘organizacije onemogucene u izlasku na svjetsko trziste gdje bi se rav-
nopravno nadmetale sa svietskom konkurencijome 2

Ve¢ samo pominjanje jednog i jedinog jugoslovenskog trzista
ukazuje da se ovde pretpostavlja izlazak ekonomskih subjekata na svet-
sko trziste kao subjekate Jugoslavije kao jedne drzave, a ne da su sub-
jekti pre svege locirani u nadim republickim drzavama. Upravo zato,
politicki odnosi su nuzno odnosi federacije, a ne konfederacije. sPolitic-
ki uvjeti za ostvarivanje tih i drugih prijedloga nuZzno moraju pratiti pri-
jedlog radikalnih promjena. DrZava je potrebna i bit ¢e jos dugo potreb-
na u svakoj privredi, pa i samoupravnoj. Njezina je duznost da ujedinju-
je uvjete privredivanja, osigurava privrednu ravnotezu i privredni rast.
To su ujedno i funkcije suvremene federacije, dok danasnje ekonomske
funkcije republika i opéina moraju biti znatno suzene. To traZi ukidanje
zamréenog sustava odlutivenja na saveznoj razini, koje se de facto svo-
di na konsenzusno odluéivanije, na zastitu posebnih interesa republika i
pokrajina, umjesto na prijeko potrebnu integraciju«?

1 pored toga. da je dr Korosi¢ svestan da ekonomske reforme ne-
ma bez politicke demokratije, ovaj autor razvoj demokratije vidi tek
preko sjacanja federacije<, a ne putem uspostavljanja demokratije na
niZzem nivou, u nasem sluéaju na nivou republickih drzava.

Imajuéi u vidu &injenicu da u nas demokratija nije stvarnost, pa
ni polazna tadka ze najavljene reforme u ekonomiji, u nastavku ¢u izlo-
%iti scenario razvoja demokratije kao pretpostavke ekonomske reforme
preko izgradnje demokratskih odnosa u niZim teritorijalnim jedinice-
ma (drzavama). :

2. FEDERACIJA, KONFEDERACIJA, ILI NESTO TRECE!

U nas se ¢esto isti¢e da visenacionalna struktura drustva éini po-
laznu osnovu za konstituisanje politiCke zajednice, jer je princip rav-
nopravnosti nacija, naroda i narodnosti osnovni politi¢ki princip integ-
racije ljudi u politi¢ku zajednicu, a ne kapital ¢ija je integrativna funkci-
ja izrazena kroz njegovu kosmopolitsku teznju, motiv i prizemni (prag-
madticki) cilj, tj. prisvajanje profita. Upravo zato, o politickoj zajednici u
nas se ne govori sa stanovista ekonomije, u smislu da svaka ekonomija
trazi da je politi¢ki oblik drustva (drZave) ne samo prati, ve¢ i podstice
na dalji razvoj. Istina, zahtev za »jacanje federacije« uvazava ekonom-
ske principe, ali ignorie politicku strukturu naseg drustva, tj. €injenicu
da su u nas politi¢ki odnosi bili iznad ekonomskih. Da li je zadrZavanje
tzv. konfederativnog ustrojstva Jugoslavije racionalno ili ne, to je pita-
nje za diskusiju, ali u raspravama o pitanju federacije ili konfederacije
moraju postojati alternative. Druga je stvar koja je od alternativa racio-
nalna, ili, pak, racionalnija kako u odnosu na ekonomski razvoj pojedi-
nih delova (drzava) Jugoslavije, tako i na nivou zemlje kao celine.

U sadasnjim uslovima, u nas se rasprava vodi oko dva oblika po-
liticke zajednice, i to: konfederacija ili federacija. Kada se bolje pogleda
sta iza pojedinih predloga za promenom Ustava SFRJ stoji, onda se vidi
da o federaciji nema ni govora, ¢ak ni kod onih predloga koji eksplicit-
no tvrde da su za federaciju. Naime, sva rukovodstva nasih »federal-
nih« drzava tvrde da republike treba da budu drzave, sa svojim izvor-
nim suverenitetom, a opet kazu da su za Jugoslaviju kao federaciju.
Jedni hoée Jugoslaviju kao konfederaciju, a drugi, iako hoc¢e drzavnost
svojih republika, hote federaciju. Medutim, mislim da u nas nije prisut-
no pitanje ili.dilema federacija. — konfederacija, ve¢ pitanje ¢emu jos
uopste Jugoslavija? To je pravo pitanje, jer sada moramo po¢i od onoga
§to jeste, a ne od onoga 5to neko hoce. Zato je sasvim izli$no pitanje kalk-
vu Jugoslaviju mi hoéemo?

Status kvo, u politickom sistemu, iz kojeg nastaju svi moguéi su-
kobi, podele i trvenja izrasta iz odnosa nacionalno-klasno, 5to ustrojstve
politickog sistema ima konsekvence Jugoslavije kao labave konfedera-
cije, a ne tzv. AVNOJSKE FEDERACIJE, kako se to obiéno misli i kaze.
Kako se ¢ini da od federacije nece biti nista, opreznost u ideji novog Us-
tava znaéi dalji podsticaj sadasnjem sistemu statusa kvoa.

U takvim uslovima javlja se opravdana sumnja: da li je moguce
doneti novi Ustav SFRJ, jer realno postoje sumnje da ¢e Jugoslavija do

izrade tog novog Ustava ve¢ biti u toj meri labava -konfederacija«; da
¢e imati razli¢ite polititke sisteme u pojedinim republikama (drzava-
ma). One su 1 sada samostalne drZave (~driavices), tako da je veliko pi-
tanje moze li se sprediti ve¢ zapoceti proces -demontiranja« Jugoslavije,
koja je sada, hteli mi to ili ne, samo geografski pojam, ili, pak, samo
mislena imenica, a ne potreba i realnost svih a nade zemlje. Dak-
le, ni sama. Jugoslavija nema osiguranu perspektivu, jer o njenoj sudbi-
ni, pa i sudbini svih naroda, ne odluéuje gradanstvo putem parlamen-
tarne demokratije, ve¢ nacionalna (komunisti¢ka) politokratija. Posto se
kriza i dalje produbljuje, birokratiji preti opasnost da izgubi svu vlast,
pa se birokratija polarizuje kako za federativno tako i za konfederativ-

o uredenje Jugoslavije. Pitanje je, za sada, otvoreno, u smislu ima li Ju-

goslavija perspektivu ili ne. Sadasnje »promene- i nisu stvarne prome-
ne, ako se zna da se kriza jos vise produbljuje.

Svi realni politicki momenti ukazuju da Jugoslavija nema per-
spektivu, ni kao treéa ni kao Getvrta, ili bilo koja po redu jedinstvena sa-
vezna drzava. Kad ovo istiéem, onda polazim od, ¢injenice da je nama
potreban novi savezni, federativni ustav, pod uslovom da smo svi za Ju-
goslaviju kao federaciju, odnosno za politicku zajednicu koja ima svoja
izvorna prava i obaveze, 5to podrazumeva koncept federacije. Medu-
tim, sadasnji politicki odnosi to ne potvrduju.

Dakle, nema sumnije da je potrebno doneti novi Ustav SFRJ, ako
Zelimo da se konstitui$emo u pravnu drzavu, kakvu poznaje ostali civili-
zovani svet, Medutim, povodom novog ustava javljaju se mnoga otvore-
na pitanja, mnoge nedoumice, pa i sumnje da li smo mi u stanju da na-
pravimo ustav kakav nam je potreban, ne vise u cilju ostvarivanja tzv.
socijalistitkih samoupravnih odnosa, ve¢ ustav koji ¢e garantovati pra-
va i slobodu gradanima naée zemlje. Kad je re¢ o pravu, onda se misli
na sve gradanske slobode, ukljudujuéi i pravo privatne svojine, to pod-
razumeva politicki sistem parlamentarne demokratije modernog gra-
danskog drustva.

U okviru otvorenih pitanja javljaju se i dileme. Prvo, da li je Ustav
SFRIJ iz 1874. godine kriv za krizu ili ne? Misljenja su podeljena, jer su
interesi razliciti, kada se posmatraju stavovi nasih republi¢kih drzava.
Dok jedni tvrde da. je ustav za sve kfiv, jer je klasno potisnuo na racun
nacionalnog i time doprineo dezintegraciji drustva, drugi misle da je on
bas autentiéna realizacija AVNOJSKE JUGOSLAVIJE?®

Drugo, da bi se opravdali sukobi oko karaktera politiCkog siste-
ma Jugoslavije, koriste se argumenti tzv. avnojske Jugoslavije. I jedni i
drugi se pozivaju na AVNOJ, kao da se u to vreme bas tako dijametral-
no razmisljalo, tako da svako moze iz tih odluka da izvodi svoje zakljué-
ke. O¢igledno da je re¢ o politicko-ideoloskoj manipulaciji, jer se ne mo-
¢ prihvatiti teza da je AVNOJ neposredna osnova za Ustav SFRJ iz
1974. godine. Ovo kaZem iz jednostavnog razloga to smo mi i pre Usta-
va iz 1974. godine imali nekoliko ustava, koji su bili blizi AVNOJ-u nego
£to je to posledniji ustav.

Trecte, veliko je pitanje da li nam je potrebno pozivanje na AV-
NOJ, ako bismo se pitali $ta nam je ¢initi da izademo iz krize 8 Dakle, is-
torija se ne moze uzeti kao sredstvo za ostvarivanje reformi, jer je istori-
ja proslost, a ovde je re¢ o buduénosti Jugoslavije, Ako se i dalje na AV-
NOJ pozivamo, kriza, e postati sve dublja, a izgledi za resavanje proble-
ma privredne reforme sve neizvesniji.

S obzirom da je dosadasnji politicki sistem naseg samoupravnog
socijalizma imao zadatak da ostvaruje politi¢ke ciljeve, normalno je sto
smo u ekonomiji pokazali izrazitu neefikasnost. Naime, politicki sistem
samoupravljanja, dat u Ustavu iz 1974. godine, nije imao za pretpostav-
ku stvarne proizvodne snage kapitala i odnose koji mu odgovaraju ne-
go ideju =slobodne asocijacije proizvodaéa=. Upravo zbog toga, proiz-
vodnja profita nije bila cilj ekonomije nasih ekonomskih subjekata. Na-
$i samoupravljaéi imali su zadatak da samoupravno ureduju raspodelu
dohotka, pa je cela ekonomija bila u sustini ekonomija distribucije, a ne
proizvodnja kapitala putem trZidnog nacina privredivanja.

Fmajuéi to na umu, inflacija je u nas nuzna, ¢ak bi se moglo tvrdi-
ti da bi bez nje sistem prestao da funkcionise. Naime, treba znati da nas
sistem privredivanja nije usmeren ka razvoju, dakle, ka stvaranju naci-
onalnog dohotka, ve¢ njegovoj distribuciji. Upravo u toj preraspodeli
putem inflacije, ukljucujudi tu i kretanje deviznog kursa, mnogi nalaze
motiv za rad, jer stvarnih ekonomskih motiva u nas jos nema, jer mi jos
nemamo trzisni sistem stvaranja profita.

3. KO PREDLAZE I DONOSI NOVI USTAV SFRJ?

Pitanje ko predlaZe i donosi novi Ustav SFRJ, po miéljenju prista-

«lica viSeparijskog sistema, jeste sustinsko pitanje. »Jugoslavija zapravo

nikad nije bila demokratska drzava. O tome Zarko Puhovski: 'Politika,
naime, koja odnose medu ljudima uzimlje unaprijed kao zdani vlastiti
cilj u nac¢elu zaboravlja pojedinaéne egzistencije, uzimlje ih kao pret-
postavku, materijal, na kojem se izvodi transindividualni program’. Nije
¢ak jedino nuzno organizirati demokraciju, nego stvoriti pretpostavke
da pitanje demokracije postane relevantno. Demokracija jest, u prvom
redu, nacin odludivanja. Opéi drustveni interesi moraju biti posredova-
ni drzavom, ali uz uvjet da nosioci funkcija vlasti budu izabrani u siste-
mu neposrednih izbora, uvijek na osnovi otvorenih lista kandidata, taj-
nim glasanjem i uz jake mehanizme kriticke komunikacije. Medutim,
demokracija je i vise od toga — ona je slika svijeta, na¢in ponasanja na
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svim mjestima, od samoupravnih radnih organizacija do savezne drza-
ve i parlamentae<.”

S obzirom da SIV uporno insistira na, ustavnoj reformi, u vezi na-
¢ina donodenja novog ustava SFRJ, javljaju se mnoga otvorena pitanja.
Prvo, ko donosi novi Ustav? Da. li ga donosi dosadasnja politicka struk-
tura, koja je i dalje odraz dosadasnjeg jednopratijskog monopola. Sude-
¢i prema predlogu u opticaju za. promene ustava, to je 1 dalje komunis-
ticka vlast, bez obzira §to se govori o visepartijskom sistemu. Naime, mi
se sada nalazimo u zacaranom krugu, jer prvo treba da stvorimo ustav-
ni osnov za visepartijski sistem, pa da tek onda dobijemo skupstinu kao
parlamentarnu demokratiju. To znaci da ée novi ustav biti izraz volje
jednopartijskoga ne videpartijskog sistema. Upravo zato, mnogi tvrde
da do parlamentarne demokratije treba jo3 ¢ekati, paido dono3senja us-
tava koji bi bio izraz volje naroda, a ne volje pojedinih politickih struk-
tura.

likovni prilozi u broju: Stojan Celié

Drugo, zna se da ustav na nivou Jugoslavije donosi Savezna
skupstina, a ona nije parlamentarna demokratija, tj. ona nije, bar za sa-
da, rezultat stvarnih odnosa visepartijskog sistema i slobodnih izbora,
Upravo zato, postavlja se pitanje parlamentarne demokratije ne samo
na nivou Jugoslavije, ve¢ i na nivou republickih drzava. Naime, pitanje
je da li se mozZe govoriti o parlamentarnoj demokratiji na nivou Jugos-
lavije, ako te demokratije nema na nivou republickih drzava.

Trece, postavlja se pitanje pristupa u izradi saveznog ustava i us-
tava republickih drZava. Naime, postoji predlog da se prvo naprave re-
publicki ustavi, pa tek onda savezni ustav. Ovo znadi da, Jugoslavija. ne
mozZe da bude savezna drZava kao pretpostavka, iz koje izvire njen izvor
ni suverenitet, 5to se svodi na predlog Jugoslavije kao federacije. Ako bi
se usvojio predlog za novi ustav, u smislu da se prvo sastavi savezni us-
tav, onda je u njemu polozaj republi¢kih drzava veé odreden, pa repub-
licki ustavi ne mogu izvan tih okvira. Suprotno reSenje ide ka tome da
se prvo naprave republicki ustavi, pa onda se pravi savezni, normalno
da u njemu mogu biti ona reienja koja su izraz volje drzava é&lanica.
Ovo resenje mnogi zovu konfederacija, mada je, po mom misljenju, i to
otvoreno pitanje. :

Dakle, otvoreno je pitanje da li ¢e buduéa Jugoslavija biti savezna
drzava, ili, pak, savez drzava. Predlog SIV-a ide ka resenju federacije,
tako da je veliko pitanje da li ¢e ga prihvatii oni koji u federaciju zele da
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udu samo u onim odnosima koji su predmet dogovora. Po mom mislje-
nju, SIV u reSavanju krize i privredne reforme polazi od Jugoslavije kao
pretpostavke, a sam Ante Markovi¢ ide za promenom saveznog ustava
koji bi u mnogo demu dao okvir za republicke ustave, pa bi se moglo re-
¢i da je taj predlog usmeren vise ka federaciji nego $to je u stanju da
prizna stvarnost konfederacije; otuda otpori u usvajanju ovog predloga
od onih koji Jugoslaviju ne vide kao buduéu saveznu drsavu,

4. Svetsko trziste — jedini izlaz iz krize

Suprotno uverenje da na svetsko trziste mozemo i¢i samo pod us-
lovom da se Jugoslavija konstituise kao federacija, mislim da se izlaz
kapitala na svetsko trziste moze ostvariti i na niZem nivou, tj. putem re-
publi¢kih ekonomija. Naime, posto trZiini nagin privredivanja jos ne-
mamo, jer tek tezimo da ga stvorimo, inflaciju mozemo suzbiti tek kada
re8imo svojinske odnose, tj. kada odlu¢imo da u praksi ostvarimo ideju
pluralizma svojinskih odnosa. U cilju stvaranja trzisnih uslova privredi-
vanja , drzava (i drzave) mora da podstiée procese denacionalizacije
drzavnih preduzeca, bilo kroz prodaju tih preduzeéa stranom ili privat-
nom kapitalu, bilo putem pretvaranja drzavne svojine u akcionarstvo
radnika.

Posto u nas nisu otpodeti procesi denacionalizacije svojinskih od-
nosa, stvorena je iluzija da se inflacija moZe suzbiti antiinflacionim pro-
gramom, ostavljajuci svojinske odnose nedirnutim. I ne samo to, Radi
se 0 tome da u sadadnjim politickim sukobima, mi i nismo u stanju do-
neti takav program, koji bi u svakoj republici (drzavi) vazio kao jugoslo-
venski program izlaska iz krize. Kad ovo kaZem, mislim na realnost
ekonomskih odnosa izmedu naih republickih drzava, jer se u posled-
nje vreme drzavna preduzeca uévrséuju, umesto da se ostvaruje njiho-
va samostalnost i okretanje trzistu.

Iz analize politickih odnosa da se zakljuciti da. je ostvarivanje pri-
vredne reforme u nas realno samo ako se posmatraju reformski proce-
si na nizim delovima, dakle, kao procesi na nivou republickih drzava.
Zasto? Zato Sto nas SIV nema nikakvih institucionalnih pretpostavki da
vodi jednu racionalnu makroekonomsku politiku, jer Jugoslavija nije
ono 5o SIV misli da je mogucée stvoriti novim ustavormn. Naime, Ekonom-
ska politika, koja u sebi sadrzi politiku deviznog kursa, monetarnu
vlast, poreski sistem i dr. nije u fukama savezne administracije, veé, na-
protiv, u rukama republi¢kih drzava. To redenje je dato i u Ustavu SFRJ
iz 1974, godine i male su moguénosti da novi ustav to izmeni.

Ako su moje pretpostavke i ocene ta¢ne (u smislu realnosti), onda
je jedini izlaz svetsko trziste, na kome se moraju nadi nasi ekonomski
subjekti, podrzavani republic¢kim ekonomskim politikama, Mozda ¢e
neko reci da je ovo nerealno, jer svet zna i trazi Jugoslaviju kao celinuy,
ali ne treba gubiti iz vida da mi tu i takvu celinu nemamo. Pitanje je da
li je mozZemo stvoriti sa sada3njim sukobima i podelama, pa i svatga.ma
izmedu republickih politokratija.

Kao resenje sadasnjih republickih sukoba i soluciju izlaska, iz kri-
ze ja vidim kroz stvaranje uslova za trziste i demokratiju na nivou re-
publi¢kih drZava, a ne na nivou Jugoslavije. Kad ovo kaZem, mislim na
sadagnje stanje politickih odnosa, ma koliko da se u njima nalaze vise
neracionalni i iracionalni nego racionalni odnosi. Naime, pustimo da se
svako sam bori kako sa trzistem tako i sa demokratijom. To je jedino re-
Senje da se o Jugoslaviji, ako je ikada u buduénosti bude, govori kao o
potrebi, a ne o nametnutom resenju. To podrazumeva da svako snosi
posledice svojih odluka, i da je kraj iluzijama da se integracija moZe ne-
kome garantovati, ili, pak, uzeti kao pretpostavka.

To podrazumeva resavanje pitanja svojinskih odnosa na nivou
republickih drzava, jer bez njih nema trzista uopste, a ne samo tzv. ju-
goslovenskog trzista. Po mom misljenju, nasilna federacija ne resava
pitanje svojinskih odnoss, jer ekonomske subjekte ponovo gura drzavi,
tako da se ponovo otvara pitanje mozemo 1i i¢i u reformu bez pro-
mena vlasni¢kih odnosa.

Posto konkurencija i trziste idu zajedno, mi moramo prvo stvoriti
trZidte na nizem nivou, na primer, na nivou opétina i republika, da bis-
mo govorili o svetskom trzistu, Dakle, ni svetsko trziste nama nije otvo-
reno bez ekonomije rada i kapitala. Socijalna politika mora da prati
proces denacionalizacije drzevnih preduzeca, a to nije mogudée izvesti
izvan republickih drzava.

5. ZAKLJUCAK

Ako je Jugoslavija nasa sudbina, kako se to obitno kaze, onda se
za nju treba boriti, ali samo putem demokratskih odnosa. Da i jetou
nas moguce, to je otvoreno pitanje. Vredi pokusati sa programima, za iz-
lazak iz krize na niZem nivou, tj. na nivou republickih drzava, kako bi
se prekinuo proces blokada, sukoba. i trvenja, Giji je rezultat ne izlazak
drudtava iz krize, veé njeno dalje produbljivanje.
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