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Hoce li ikada ponovo videti grad svoga definj-
stva i mladosti, nakon ovih eseja i ne mora biti
presudno: Brodski se domovini valjano oduzio.
Na drugom jeziku, jeziku zemlje koja ga je pri-
hvatila, doduse, i s gorkom setom izgnanika,
ali zato u moralnom smislu suvereno. Pesnika
cuva jezik, a u odori esejiste, Brodski je najvise
morao voditi ra¢una da ne potro$i integrifet
koji su mu obezbedili jezik, vreme i poezija.
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Alfred Ejer:
-FILOZOFIJA U DVADESE

TOM VIJEKUkx,
»Svjetlost«, Sarajevo 1990.

nikola kajtez

isao Alfreda Ejera (rod. 1910), en-
gleskog filozofa pozitivisticke i
antimetafizicke orijentacije, pono-

vo je, zahvaljujuci biblioteci = Etoss<
sarajevske »Svjetlost«-i pred sudom naseg ci-
taoca, koji je ovog znamenitog oksfordskog
profesora velikog uticaja u nauénim krugovi-
ma anglosaksonskog sveta mogao da upozna
pre svega po, kod nas veé¢ poodavno objavlje-
noj, knjizi Problem saznanja (1963.).

Ovog puta, on se pojavljuje sa prilogom iz
istorije filozofije — knjigom koja ne samo da
se ogranitava na Zapad (kako te autor kaZe),
veé uglavnom ne izlazi iz okvira pozitivistic-
kog i analitickog duha — najvecim delom bavi
se pragmatizmom, fizikalizmom, tzv. filozofi-
jom obi¢nog jezika i lingvistickom filozofijom.
To je njen ozbiljan nedostatak, bududéi da je fi-
lozofija u dvadesetom veku znatno vise od

- onog §to ovde moZemo procitati, pogotovo ako
se uzme u obzir da Ejer mnoge struje savreme-
nog misljenja nije pomenuo verovatno zato &to
je smatrao da to i ne zasluzuju. Doduse, ovo
ukazuje i na oprez pisca koji nije spreman da
se sa filozofijom obuhvatnije i ozbiljnije uhvati
ukostac.

Ova knjiga je prvobitno zamisljena kao na-
stavak Raselove Istorije zapadne filozofije, pa
je i logiéno &to je zapogeta upravo izlaganjem
njegovih filozofskih shvatanja. Predstavljene
su poznate Raselove teorije — teorija deskrip-
clja i teorija tipova, zatim njegova saznanja te-
orija, da bi se zavrsilo sa moralnom i politic-
kom filozofijom. Karakteristicno je d jer
ukazuje na vezu Raselove filozofije sa prag-
matizmom Viljema DZemsa, narotito u shvata-
nju da su i duh i materija logicke konstrukcije.
Dzordz Edvard Mur predstavljen je uglavnom
analizom dela Principi etike. Istaknuto je da
Mur svoju osnovnu poziciju u etici bezuspesno
pokusava da brani dokazima. U tim pitanjima,
medutim, za Ejera vazi »samo intuicija«. Jedini
sadrzaj vrednosnih sudova su subjektivne
emocije. Ovi sudovi nemaju nikakav objektivni
znadaj, pa ih stoga Ejer smatra pseudo stavovi-
ma — besmislenim, jer ih je nemoguce iskus-
tveno potvrditi. Zbog toga je moralnoj filozofiji
Harolda Artura Pricarda, (takode oksfordskog
profesora), koja nas prepuéta intuiciji, data
prednost u odnosu na Murovu.

Ejer precenjuje znacaj Viliema DZemsa ka-
da ga proglasava jednim od »glavnih arhiteka-
ta propasti hegelstva«. Sto se Klarensa Irvinga
Luisa tite, on navodi da za ovog harvardskog
profesora, jednog od najvecih ameri¢kih filo-
zofa dvadesetog veka, ne pastoje sinteticki su-
dovi apriori, i da on, za razliku od Kanta, ne

pravi distinkeiju »izmedu stvari kakve nam se
pojavijuju i stvari kakve su one po sebi«.

Sledece poglavije posveceno je Vitgenstaj-
nu, Poperu i Beckom krugu. Zanimljivo je da
Ejer, ¢ak ni kada je bio najodusevljeniji Vitgen-
stajnovim Logicko-filozofskim traktatom, nije
prihvatio njegovu tvrdnju da je istina, utvrde-
na u ovoj knjizi, -nepobitna i definitivnas.
Ipak, prihvatio je njegov zakljucak da su meta-
fizicki iskazi besmisleni. Oto Nojrat je opisan
kao zagovornik jedinstva nauka, krajnje nepri-
iateljski raspolozen prema metafizici, a Moric
Slik kao protivnik Kantovog shvatanja o mo-
guénosti postojanja sintetickih istina apriori.
Ejer jog istice Karnapov »metodoloski solipsi-
zam=« iz knjige Logicka konstrukcija sveta, a
kritikuje njegovo podrzavanje koherentne teo-
rije istine. Sto se tice Karla Popera, ovde se kao
bitno ocenjuje njegovo shvatanje da metafizic-
ki iskazi nisu besmisleni, I da oni u odredenim
slucajevima smogu ispunjavati heuristiCku
funkciju=. Ukratho je predstavljena i znameni-
ta teorija istine poljskog logi¢ara, pripadnika
lavovsko-varsavske skole, Alfreda Tarskog.
Ejer ukazuje i na vezu Luisovog pragmatizma i
pozitivizma Beckog kruga, a na kraju ovog po-
glavlja zakljuéuje da se, nakon prestanka rada
kruga, metafizika u izvesnom smislu oporavi-
la, da je prestala da bude =stvar sramote«, pa
éak i da u njoj samoj postoji neka unutrasnja
vrednost. Ipak, on ne objasnjava detalinije Sta
pod tim podrazumeva.

Ejer, dalje, analizira stanoviste Dzilberta
Rajla, najistaknutijeg predstavnika oksfordske
»filozofije obiénog jezikas. Po njemu, Rajl vrsi
redukciju ¢ovekovog duha na covekovo pona-
sanje, to jest svodi percipiranje u okvire pona-
sanja. Medutim, on priznaje da Rajl nije uspeo
da ovaj pokusaj izvede sasvim korekino. Moz-
da se i iz tog neuspeinog Rajlovog pokusaja vi-
di da se metafizika ne moZe tek tako »elimini-
sati« (kako to Ejer kaZe u jednom svom dru-
gom radu), odbaciti (kao da dve i po hiljade go-
dina evropske misaone tradicije nije ni posto-
jalo), ve¢ da se za danasnje stanje metafizike
pre mo#e Teéi da odgovara onome $to Hegel
oznatava terminom Aufheben, ona je ukinuta
i istovremeno satuvana.

U knjizi se previde paznje poklanja fizikaliz-
mu - Brod, Stroson, Armstrong, Davidson. To
je cudnije utoliko &to su za Ejera stavovi ovih
teoreticara u sustini neprihvatljivi. Kao prime-
re uzimamo samo njegovo odbacivanje shvata-
nja Donalda Davidsona o identitetu duhovnih {
fizickih doZivljaja i neprihvatanje Brodove teo-
rije »emergentnog« materijalizma.

Ejer pise i o lingvistickoj filozofiji DZona
Langsoa Ostina, Noama omskog, Vilarda
Kvina, Nelzona Gudmana, Majkla Damita.
Evo samo nekih teza koje on isti¢e: Ostin veru-
je u moguénost sveobuhvatne snauke o jezikue«
uz pomo¢ koje ¢emo se moci otarasiti »jos jed-
nog dela filozofije na nacin kako se jedino mo-
semo otarasiti filozofije, tj. bacajuéi je na ta-
van. Comski je prihvatio hipotezu o univerzal-
noj gramatici »koja se nalazi u temeljima sin-
takse svih ljudskih jezika«. Izgleda da su teze
lingvisticke filozofije u tolikoj meri netrpeljive
prema tradicionalnoj filozofiji, da je to previse
&ak i za samog Ejera. Tako on, na primer, ne
prihvata Kvinovu »kapitulaciju pred bihevio-
rizmoms=.

Znadaj engleske filozofije dvadesetog veka
u ovoj knjizi je obilato precenjen. Neupuceni
éitalac bi stekao utisak da se najrelevantniji fi-
lozofski Zivot naseg stoleéa vodio na Oksfordu
i Kembridzu. Cak je i metafizika predstavljena
oksfordskim profesorom Robinom Kolingvu-
dom, i to jedino njim. Ostatak knjige je uglav-
nom informativan i ne zasluZuje veéu paznju.
Valja primetiti da su pojedini filozofi prezenti-
rani u krajnjoj nesrazmeri sa stvarnim znaca-

jem njihovog dela. Tako je, na primer, vise pro-.

stora posveceno Vilardu Kvinu ili Nelsonu
Gudmanu nego Hajdegeru ili Sartru. Filozofiji
egzistencije se koliko-toliko ozbiljnije pristupi-
lo samo u sluéaju Merio-Pontija. O Jaspersu ili
Marselu, na primer, ni re¢i. Nista bolje nije
prosla ni marksisticka misao, posto Ejer pri-
znaje da nije u stanju da je prikaZe uspesnije
nego 5to je to ve¢ ucinio Lesek Kolakovski u
Glavnim tokovima marksizma. Vecina drugih
vrhunskih mislilaca nageg vremena takode ni-
je ni pomenuta. 4

Mada je raspad metafizike i sistematskog
filozofiranja bitno obelezje danasnjeg mislje-
nja, to ni iz daleka ne znaci da je antimetafizic-
ki scijentizam koji poéiva na szdravom razu-
mus« jedini koji mozZe nesto reci o svetu i cove-
kovom mestu u njemu. Karl-Oto Apel je u pra-
vu kada ukazuje na potrebu postojanja huma-
nistiékih nauka i socijalne filozofije kao protiv-
teze redukcionizmu tehnicko-scijentistickog
racionaliteta. Fragmentarno misljenje i dalje
moze biti sinteticko i istorijski usmereno, u nje-
mu moze biti (i jeste) prisutns i humanisticka
dimenzija. Filozofija je i danas, uprkos vladavi-
ni shvatanja o tehnoloskoj efikasnosti kao
vrhovnoj vrednosti (Kolakovski), mnogo vise

,od onog 5to Ejer i oni kojima on ovde posvecu-
je najvise paZnje, misle da jeste. Zbog svega to-
ga, jasno je da je ovo knjiga pretencioznog na-
slova, i da je njen autor precenio svoje moguc-
nosti kada je pokusao da napi$e, makar i
skromnu, varijantu filozofije dvadesetog veka.
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Roland Barthes:
»CARSTVO ZNAKOVA.,
»August Cesarac«, Zagreb, 1989.

uis Kerol na svojoj mapi morske puci-
ne, iz 1876-e godine, unutar standar-
dnée mreze geografskih odrednica pri-
kazuje — niste, puku beliku, prazninu
tkanja »okeanskog osecanja«, konfiguracije
najnepostojanijeg od svih metaeclemenata —
vode.

Tako se geografska karta,
simbol jasne, racionalne i logicke orijentacije
u Zivotnome prostoru, pretvara u dokidanje
diskursa stvarnosti, i uranjanje u prazninu
»obreda bez boga«. Znatno kasnije Roland
Bart (Roland Barthes) pise »Carstvo znakovas,
knjigu o Japanu kao Pismu, koja dokazuje da
je Pismo izraz sunutragnje neophodnosti= jed-
ne kulture, sistem koji se moze citati ka sredis-
tu bez poznavanja eshatoloskih misli jedne
kulture. Uprkos prividnoj egzoticnosti ove Bar-
tove »bajke o ni¢emus, »Carstvo znakovas je
sbartovska« knjiga, u kojoj ovaj =semioklasta«
strikino sledi paradigme svojih sstrukturae,
»Tkanja teksta«, »gosta u vlastitoj kuéis, »zado-
voljstva (Citaoca) u tekstue. Zatim, jednacenje
teorije teksta sa =praksom pisanja«, dosledno
&itanje Lotmana (»Svet je tekst a tekst osmislje-
no saopstavanje sveta.«), kao i Fukoa (govor te-
7i obezlicenju, vlastitom nestanku, ukidanju
inventura znadcenja). | tako redom.

Ipak, tekst je sam po sebi naprosto para-
doksalan, ». . . jer u njemu jezik raskida svoju
staru vezu sa stvarima da bi usao u onu suvre-
menu usamljenost, iz koje se vise nece vratiti.«
Tamo gde bi se to najmanje ocekivalo, Bart, u
maniru nadrastajuée, nadmocne sinteze sveta
i teksta (na kraju, videce se, i coveka), dovodi
do obnavljanja interesa za DRUGO (DRUGE),
kao izrazu Zelje da se ukine DRUGACLJE (od-
nosno, isto to, samo malo pomereno). Sliéno 6i-
ni i Cvetan Todorov, u svojoj najnovijoj knjizi
koja govori, opet, o pitanjima naizgled sa dru-
ge obale teksta (Cvetan Todorov, »Nous et Les
Autres«, Seuil, Paris, 1989.). Novi interes za
DRUGO i kod jednog i kod drugog proizilazi iz
nagomilavanja, ne iz probranosti traZenja.
Inace, »Carstvo znakova= bi bila knjiga sastav-
liena od niza impresija o znacima Japana, ali
komparacija sa Zapadom takav »znakovni pu-
topis« pretvara u studiju o DRUGOME.
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