1 Ovakav pristup, naime
postupnog izlaganjs bez sko-
kova na ove ili one predmete
nasumce, Platon je u dijalo-
gu Kratil /p.413 B/ posebno
pohvalio. Nepoznati sholijast
je wuofio vrednosni osnov
/kakvostnost/ granice koja je
potrebna, uporedujudi je sa
stepenikom koji je potrel

za kroéenje. Marinosova bo-

jazan da je u tom vidolrugu

nevest, pripada stilskoj figu-
raclji koja bi trebala da na-

njegovu liénu shkrom-"

nost u vidu edsustva samodi-
voati. Usled nesporazuma sa
ovakvim markacijama izla-
ganja, vet odavno it fams
per urbes, da je on spo sop-

pr
riv i u svakom pogledu bez-
naca mislilac. Time za-
pravo hote da se obezvredi
Proklo, a to se na ovaj nacin
zgodno moze postiti. Mari-
nos poseduje stil visoke vi-
zantijske tike, tzv.
-syntaxis ornatas, §to prevo-
diocu na bilo koji savremeni
jezik stvara brojne potesko-
¢e, ali je jako daleko od ikak-
vog nesuvislog ili neosnova-
nog izlaganja. Njegov Hvoto-
pis Prokla Dijadoha od naro-
¢itog je znaéaja za dokuéiva-
nje smisla 1 poloZaja teurgije
u novoplatoni¢kom naéinu
misljenja uopéte (Festugiére,
Trouillard).

2 Ovim poredenjem, Mari-
nos je hteo da skrene painju
svima onima, koji bi na nje-
gov rad stavili velike zamer-
ke, da ga mogu smatrati pri-
premnim, te da on nema ni-
ita protiv toga da se pojavi
lepéi i bolji. Njemu je -
no najvise stalo do »obrata-
nja«, tj. uspostavljanja mo-
gutnostl opétenja i saopéti-
vosti u vezl sa take vainom
stvari, kao &to je to opls Zvo-
ta jednog od najvetih mislila-
ca novoplatonizma, jer do-
pusta iznofenje viastitog pol-
manja: »U platonskoj tradici-
ji légos Amisleni govor/ il
didnoia, diskurzivna razloz-
nost, neiskljucuju nods-a,
kao vrhunska tafka naseg

B /cvet nadeg sust
tva, Proc. In Alc. 247.108./ i
koja je prvenstvenc sredstvo
preko kojeg se vezujemo za
Bozanske. Kao &to se vidi
kroz plan koji je usvojio Ma-

rinos u njegovom Zivotopi- -

su.,.« [A. J. Festugiére, Etu-
des de Philosophie Grecque,
Paris, 1972. /=Polja= 382, sl.
61/

3 Ovakvo pozivanje na redi
pesnika Ibika, susrete seiu
Platonovom dijalogu Faj-
dar:« ..kal poés edysopo-
umen kat' Ibykon, mé il pard
theols — amblakén timin
pros anthrépon ameipso —.«
/pr. Phaedram, p. 242 ¢/

4 U razmatranju Platono-
vog dijaloga Alkibijad, Olim-
piodor iznosi slitnu podelu
vrlina: politicke, procistava-
jute, teorijske i entuziasticke
— & kasnije ih /u 172,6 85/

potpunjave sa teolodkim i
najzad ovako svodi: polititds,
kathartikos, theoretikos, the-
ologikos, theourglkos /1768
ss/. Bogodejstvujuce ili teur-
gljske vrline postizu se delo-
vanjem u sudeonistvu sa bo-
zanskim  sadriajima fzv.
=ener d
bozanskih i ljudskih energija
dolazi do proZimanja koje se
osveStavanjem ustaljuje. Us-
taljivanje se sasioji u odrede-
nju prema vidol pret-
postavljenog sleda niza poja-
va u dusevnom dodiru i op-
Stenju, poput neke nadleine
veze ili usiolicenih svojsiava
— prestolja /bathmoi/, U is-
tom delu, Olimpiodor tu
prvobitnu  vezu vidi kao
stvarnu moguénost kroz gné-
nai heauién /samoupozna-
vanje/ ili éak kroz medusob-

proklo ili o blazenstvu

marinos neapolit

1 Bilo da sam gledao na veliéinu duse ili
na. druge odlike naseg savremenika filosofa
Prokla, pa jos i na ono 3to je prispelo da Zivot
takvog pouzdano opiSse i u snazi govora, a
spram tih se videéi u govorima neznatan; lepo
mi se uéini da se drzim sprovodenja ¢utanja,
da se (ono govoreno) ne dostiZe pomocu skoko-
va'i pogubno je da takvo zapljuskuje iz kaziva-
nja. Nego, neéu da nam namedcem ta merila pi-
sanja, ve¢ cu ohrabreno da uzmem u obzir, da
(jedni i) isti pojedinci ne prinose na Zrtvenik u
svetilidtima uvek odlicno safinjene svetinje,
veé tako da se neki pripremaju za Zrtve bikova
ijaraca, a neki od ostalih tako, da tima pripre-
maju prinose obracanjem bogovima ciji su
#rtvenici.? Tako se izraduju i istancaniji slavo-
pevi, bilo u razmerima ili bez njih, dok drugi
nemaju §ta ni da ponude osim oblatni i miris-
ljavki. Ako im je sluéaj naklonjen dok izlivaju
levanice, te zazivanjima proizvedeno po nekim
nazivima — zatutnji, nista nije milozvuénije
onime koji ih koriste.

Promislivéi to, bojim se, da na kraju pre-
ma Ibikovim reéima, mogu: da postignem po-
boljsavanje éoveka gresenjem, ne protiv bogo-
va, kako on rece, veé protiv mudrog doveka’
(pogotovo kad on ne bi bio pravi, te od svih nje-
govih prijatelja ja treba da éutim, a i suprotno,
da pocinim svaku gresku, nebili rekao istinu o
njemu; — uprkos tome, §to sam ba$ ja od svih
ljudi, pod velikom obavezom da govorim otvo-
reno). Moguée je da se ne menjam prema ljud-
skoj casti (jer nisu me sasvim pazljivo procenili
drznikom, razilazeéi se od izvornog pogleda
preko opakosti razuma nekih, ili jos i opasni-
jom dusevnom bolescu),

Usled svih ovih razloga, ponekad mi se &i-
nilo, 5to god da napisem, od bilo koje od miri-
jade svojstvenosti u prebogatom Zivotu filoso-
fa; — to je o istome celokupna istinita pripo-
vest.

II Neéu, kao mnogi pisci, da ponem deo-
bom predmeta u poredak poglavlja, nego ¢u
kao najbolji osnov da uzmem srecu (blagodaj-
monstvo) tog blaZenog ¢oveka. A znam, da od
svih ljudi ranijeg vremena koji su proglaseni
velikim, on bejase najsrecniji; a da ne govorim
jedino o sre¢i mudrih, makar se to izdvojenos-
éu najéesce 1 razlikuje, kao ni o posedovanju
samostalne vrline za dobar zivot; — & ne govo-
rim ni o samo dobroj sudbini koja je slavljena
kod drugih (jer je /Proklo/ prisvajao i sve pro-
padljivo, o femu se samo spolja govori kao o
vrlinama). Doduse, Zelim da se govori o savrse-
nosti, i na svaki naéin potpunom vidu usrece-
nosti, koji iz svega ovog proishodi. |

IIT Poénimo od delenja svih vrlina u rodo-’

ve — prirodene (fizicke), vrednosnoobiéajne
(¢udoredne-eticke) i drzavnicke (politicke), te
na one iznad takvih — oéi§éavajuce (katarzic-
ke) i sagledavalacke (sinopticke), te, takode, i
tzv. bogodejstvujuce (teurgicke), Sto su precu-
tane kod onih gore, tako da su po naznacenju
vet (unapred) iznad ¢oveka, te cemo time od
prirodnijeg proizvesti nacelo.*

Neke (vrline) pripadaju drzecoj saizniklos-
ti (prirodenosti) od pocetka, te nas hvalospev u
¢ast blaZenog muza u poptunosti bee od prvo-
bitnih srodenosti po rodenju, poput tragova
koji ¢e jasnije da se rasvetle u savrsenijem raz-
vojnom stepenu kao — belezi (telesni znaci).

Kao prvo, to je znacajna osetljivost na pre-
uzimanje necega §to se obi¢no naziva »mud-
rost telas, sa naroditim pocastvovanjem vide-
nja i slusanja,’ kao ovih od najuvazenijih
(vrsta) éula, koja su ¢oveku od bogova data za
dobro bivstvovanje i za filosofiju.

To se, i pored svih nevolja Zivota, u njemu
ocuvalo.

Drugi telesni tragovi (znaci) jesu, da je ne-
osetljiv na zime i nepogode, unekoliko bezbri-
Zan sa obrocima — a to nije neuocljivo ni u
trajnom naporu kojim je radio i noéu i danju, u
molitvi, pruzajuéi udenja i napise; ili dajuci
bliskima radove, i svakom je od onih koji su po
njegovom nalazu ozbiljniji, odavao svoje preo-

nost mle/nia heautols ener-

& ivanja/.
Sve se vrline radaju poput
svetlosti Sunca, & kao um-
stvene predmetnosti posedu-
ju primerenost 1 uzornost

ogada zahvaljujuél ujedna-
éavanju uvida gde one dobi-
jaju jedinstvene izglede 1 sop-
sobnosi da nesmetano deluju

je sa umstvenim, kao sto os-
tvaruje ono uzorno/ (Olympi-
odorus, In Phasdonem, 48, 6
85) Na taj naéin, snaga vrline
bogodejstvovanja izraiena je
B s peimatlod
ostvarenja koje se usvaja ili
zadobijs, & samim tim i éini
likove svestl produbljenijim.

5 Cula vida 1 sluha u antid-
koj misli naroéito su isticana
m idrn@oconl “ﬁl;li Pllto::i

kasnije mnogl drugi

i je veliku poh
moél gledanja: »Vid je za nas,
po mom misljenju, izvor naj-
veceg blagostania, jer nikada
niko ne bi izrekao ove reél
koje smo malodas lzrekdi

[»zasto nam ga je bog na na-*

Su blagodat podario-], kada
ljudi ne bi videli ni zvezde ni
sunce ni nebo. Ovako je, me-
dutim, posmatranje not i da-
na, meseci 1 kruinog protica-
nja godina (ravnodnevica i
kratkodnevica) prouzrokova-
lo pronalazak broja, a donelo
nam je i razumevanje vreme-
na, kao i sposobnost istrazi-
vanja prirode svemira. Sa iih
je pak izvora, kao dar bogo-
va, potekla filosofija od koje
vete dobro niti je doslo niti
te ikada doél smrinome ro-
du. »/Plato, Timaeus, 47 a;
prev. Bgd., 1881,

6 Marinosovo ubedenje o
sjaju Proklovog duha nije
proizvoljno, premda je oéig-
ledno da se ne odriée pri-
strasnostl, Uostalom, ispu-
njenost divijenjem. prema
ovom mudroljupcu nije svoj-
stveno samo njemu. Kod po-
slednjeg arhidijadoha Plato-
nove Akademije — Damaski-
na — nalazimo i ovalvo ube-
denje: »Blagonaklono se os-
vréudi na Prokla, Isidor je (u
tijemu) video cestitost i u isti
mah i ono opasno, misleéi na
videnje onoga, kao prave li¢-
nosti za filosofiju 6 philo-

phias 16 éntl prosop
/Damascius, Viia Isidori, 248,
‘Westermann/

7 Sliéno iznosi Platon u
Drzavi [V, 87), a gde kazuje
za pribavljanje vrlinskih oso-
bina dude, kako spadaju u
narav, buduél da se stiécu ro-
denjem. Platon tesko da mo-
2o da misli na nasledne oso-
bine u nekoj ravnoj liniji pre-
nosa s kolena na koleno, koje
bi pedrazumevalo i neko op-
itedruftveno priznanje, nego
pre na urodene osobine kao

od bilo kakvog naknadnog
procenjivanja. U tom pogle-
du znacajna je njegova mot-
rilacka tacka secanja i uskla-
denosti posmatrackih ravni
u sferoiditetima koji se razu-
mevaju.

8 U poznom dijalogu Zako-
nf [V, 730 b) to zastupa i Pla-
ton, Zanimljivo je spomenuti,
da su u nesto izmenjenom
obliku, tu misao istakli i teo-
zofi u Adjaru — -There is no

Religion higher than Truth-.

U svakom slucaju, Damaski-
jevo svedotanstvo govori o
tome, kako se Proklo nije bri-
nuo oko podizanja kultare ili
unapredivanja lokalnih inte-
resa, nego za same stvari fi-

kupacije. Te bi se snage zaista mogle imenova-
ti telesnim hrabrostima.

Treée, istome je pripadala telesna vrlina,
koja je odredena prema celoumnosti (sophro-
synem temperantia collatam). Neko bi to po-
smatrao &ineéi ono lepo u telesnom, 5to i jeste
pohvalno (pravilno). Jer, premdba se ono po-
smatra u skladu i saglasju svih dudevnih sila,
tako se i u telesnoj lepoti vidi (lepo) u nekoj sa-
merivosti delova celoustrojenosti. Po izgledu
Proklo bejase veoma privlacan, jer ne samo da
je posedovao odliénu sklonost, nego i ono sto
je od dude; — sveZinu 3to kao Zivuce svetlo
pahne iz tela.? Zacudujuée je koliko je odsevao
i nije se mnogo sluzio mo¢ima govora. Taj be-
jase lepog izgleda, a i sve su mu slike odli¢ne,
premdba slikari nisu bili sasvim podesni da
uhvate njegov puni izgled, te premda i svebo-
gate lepote bese isti, nedostajalo im je mnogo
u podrazavanju pravog lika.

etvrto, zdravlje se odlu¢noséu poredi sa
pravednodéu u dusi, te postoji i ista neka pra-
vednost u telu, kao ona u dusi’? Jer, §ta je to
drugo do drzanje ili pravednost — oblikovanje
neuredenih delova duse, te da odreduje neke
od onih neuskladenih iz reda telesnih sastoja-
ka i dovrsava ih upucujuéi jedne drugima; pa
se od Asklepiiavih[{)ekam} naziva zdravljem.

Proklo je takvom lepotom sazdan od svo-

‘jih pelena, kao §to je i sam mogao da kaZe, ko-

liko bi mu telo u bolesti podlegalo, tek dva ili
tri pute u dugom zivutu od ukupno sedamde-
set pet godina. I ovome je pouzdano svedocan-
stvo. Dospevsi do kraja svoje bolesti on je sam
odustao (od procene), ne nalazeci se bas u sta-
nju da je prepozna kakva je, budu¢i da je
trpljenjima telesnim ve¢ bio osvojen, zbog
mnogih njegovih (tela) neumerenosti.

IV Ako su takva obli¢ja i telesna, jace bi se
nazvala ve¢ i kao priprema, s obzirom na pro-
sudivane vrste savriene vrline. To su svakako
prvobitnosti oko duse i samonikla i samouka
ponicanja iste, te njeni delovi vrline. A ¢éudilo
bi koliko to one zaista pogada, te koliko se kod
Platona postojanje ¢ulnih oénova (elemenata)
trazi od prirode filosofa.

Proklo tako bejase dobro uceéi u pogledu
seéanja, Sirokogrud i blagodatan (nadaren),
prijatelj i sroden s istinom; pravedan, muze-
van (junacan), celouman (celomudren).

LaZ nije potezao nikada, veé¢ je voleo da
kazuje nelazno i istinito, Zaista, da bi se nego-
vanjem dokucile prave istine (potrebno je) to-
me teziti odmah od mladosti, jer istina vodi
sva dobra boZanska i sva ljudska®

Buduéi da je bio nadmo¢an prema teles-
nim nasladama, a celoumlje mu bilo ponajdra-
Ze, pouzdano smatzram da je istarajao u svo-
jim saznavanjima (proutavanjima), te svim
takvim vidovima koji najcesce proistiéu ili pak
pretezu. Naslade od graje i prostote nisu uro-
dile nacelnom skoljenoééu (posustajanjem), da
tu istu dusu, od po sebi odlicne pameti, ugrade
u svoje snage. Nije, takode, ni za spominjanje,
koliko mu je tude bilo koristoljublje, poput
onog kod oceva, ako bi razlikovali suStastveno,
da bi izdvajao za decu (ucenike), zarad ostvare-
nja vise ljubavi u filosofiji. Tu je odbacivao i
neslobodu i takozvane sitnogovore, da bi uop-
ite i sasvim tezio za bozanskim i ljudskim stva-
rima. Ponikao iz takve Sirokogrude (sa-
mo)—razumljivosti, ne bi mogao da se stisne u
ljudski zivot ili smrt, kao drugi, sa nekom
opasnom preduzetnoséu. U odnosu na ukupna
shvatanja drugih sa strahovima, bejase neus-
trasiv, te od jedne takve prirodne odlikovanos-
ti, da samo jednom i ne nekom drugom vrli-
nom — jedino hrabroiéu — joj pripada da se
nazove. [z samog je tog negde ocito, da je za to
dorastao, te uopste nije sumnjivo to, da je kao
blagorodan, s pravednoséu sljubljen od mla-
dosti; te bivsi pravedan i savremen (ehémeros),
te nikad nedruzeljubiv ili za nesporazume ili
uoste nepra-vedan. Premda doteranu i neko-
ristoljubivu, ne pokaza nam niti neslobodnu, a
niti drsku ili stragljivu prirodu.
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losofije, siremeéi prema ot-
krivanju istine: =Proklo se
brinuo oko pravog Platono-
vog lanca od zlata, a ne oko
toga da nam oporavi Atinin
grad- /napomena prema V.
Cousin, Proc, Phil. opera ine-
dita, Fr. am Main, 1983, p. 53;
cap. XXIX/

@ Orion iz Proklovog doba
nepoznat je.
imena tice, ono je zagonetno:
=Izidin simbol na nebu bila je

Sept, vrlo omiljens

usled toga &fo je njena pojava
a, ne samo potetak no-

ve godine, nego je najavljiva-
la 1 skrou poplavu Nila...

/ona/ se smatrals pratilicom ,

Ogzirisa, &ija Je dusa prebiva-
1a u zvezdi Sah, t. |. ORIO-
NU...« /Wallis Budge, The
Gods of tlans, London,
1804, II 21

10 O matematiéaru /znal-
cu odmisljenih stvari/ Hero-
nu ili Hironu, Iz IV — V.veka
n.e., ne zna se gotovo niita
pouzdano. Spominje se jedan
njegov imenjak, aleksandri-
nac, iz I vela n.e,, koji je sas-
tavljao spise o0 madinama za
potrebe ratovanja 1 o izgrad-
nji sacbrazno izviadetih kuli-
sa za pozoriéte Peri suloma-
topoletikos/ 11 Olimpiodor je
takode (movolplatonicar, ¢u-
ven po svojlm razmatranjima
Platonovih  spisa  Fajdon,
CGozba | Alkibijad. Kao Alek-
sandrinac usavriio je vedtinu
govora i postao uzor logicke
ozbiljnosti u razmatranju
vaznih razlikovanja u uskazi-
ma. Stoga Marinus { istice
njegovu prirodnu mot ap-
strahovanja od zatecenosti
izvesnim raspoloZenjima 1
usredoteoéenosti na same
stvarl raspravijanja.

12 Ulpijan iz Gaze je otig-
ledno bliskoistoéni student
Akademije, te ga treba razli-
kovati od Ulpianus Demniti-
us-a iz Tira (D. Laertie, Vitae
philes. XV 1/, tuvenog prav-
nika iz doba Septimija Seve-
ra /II—III v.n.e./ kojl je na la-
tinskom napisao cuveni spis
Regulae.

13 Sirijan, Filoksenov sin,
poreklom je iz Aleksandrije,
Raspravljao je o -homerskim
pitanfima« u VII knjiga, Pla-
tonovu DrZavu u IV knjige.
Ostavio je dve knjige o Orfic-
kof bogoslovifi, O Homero-
vim bogovima, Simfoniju Or-
feja, Pitagore i Platons, te
deset knjiga o /Haldefskim/
Prorocanstvima. Takode je
raspravljao o Aristotelovim
spisima O nebu, O fumace-
nju | Metafizika, te odvojeno
od toga, Platonovog Timaja i
Ptol & Syntaxis [podaci
iz J. Fabricius, Biblotheca
graeca, Hamburg, 1718; Vol.
IX, p. 358],

14 Ovaj siav poipuno sle-
duje onom iz Platonove DrZa-
ve /VI, 482a/; »Zato mislim
da ¢e se priroda koju smo
pripisali filosofu morati raz-
viti i destiéi svaku vrlinu, sa-
mo ako dobije prikladno ob-
razovanje. Ako, pak, nije po-
sejana ili zasadena i ako se
ne gaji na pravem tlu, razvi-
€e se u pravu suprtnost, ako
joi slu¢ajno ne pomogne ne-
ko boZanstvo.«
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Sto se samog

.V Lagano utenje njegovo i nadarenost du-
sevna nije isprazna ili pohranjena (neupotrebi-
va), ponajvise za slusaoce ili one koji pohada-
5e, koliko da nauke svelepote postanu plodne,
toliko isti preduzme (stvar) da ljude uvede u
svetlo, a da opet ne drzi da je sam sazreo da
bude »poklopac traZenjima/lutanjimas.
Posedujuéi snagu se¢anja, nije brkao niti
bio sklon strasti zaborava, te nije sam za sebe
odvajao, drze¢i kao predavat predmete, i zbog
takvog bavljenja samog mu bese milo. Smat-
ram da takav beSe i prema onima nenadare-
nim od Muza i uskra¢enim prirodama, pose-
dujuéi srodenost i sa onim boljim. Stoga nije
bio van svetinja i na zajedni¢kim skupovima,
te svedtenickim svetkovinama i u drugagijim
delovima grada i u blagodatima, ve¢ se najpo-
Zeljnije ispracen skupovima uvek pridruzivao,
VI Sa svim tim i drugim prirodnim (fizié-
kim) dobrima, sam je srastao otpocetka, a uz-
dizala ga je Patrikijusova majka Makrela us-
kladujuci se sa zakonom. Likijci su (i inade) izu-
zetni i rodom i vrlinom ujedno. I sam primaju-
¢i nadin kako se ispomaze zastitnicom Vizanti-
je (Atinom), a°samoj je jednom nastao uzrok
bivstvovanja (tod einai), u poznijem dobu je od
istog grade obnovljen, ne bi li promisljala le-
potu bitija, po3to je ve¢ posvetila decu i mladi-
ce. Jer, govoreno filosofski, tu se isti san poka-
za,0. A tako su, smatram, u istoj ono mladalaé-
ko i mnoga svojstva boZzanskog, kako su i pro-
brane svetkovine za nju i oni nadahnutiji us-
postavili propise. Oéinska svojta je postavi u
sopstvenost domovine, sveti Apolonov Ksant,
te preko bozanskog klira domovine postade
takva, buduéi da smatram da smeranja vode
sve, od onih uéenih preko vode muza boZan-
skog hranitelja; a i da se obrazovanje odatle
udeljuje. Vaspitavajuéi najlepse obiéaje oboga-
ti¢emo ¢éud vrlinama, te voleti ono éudi dostoj-
no, i delovati kako valja ne okrecéuéi se od tak-
vog.
VII Jasno je da i takva bogoljubima srode-
nost veoma trebase. Jer njegovo (Proklovo) pod
bolescu vet klonulo telo, otezalo je i ozlovlje-
nog rasporeda, ukazuje se kao dete prisutno
na postelji 5to oéekuje nov oporavak i vidne iz-
glede (poboljsanje). (Lekari) nagadase da je to
bio i sam telesfor (svrhonosan), i pre nego to
mu se ime kazZe. Iskazujudi koliko i ime dozna-
¢eno bese, isto i (kao) glava pod »upalom (jer
tamo je isti (Proklo) pri po¢inku i poloZzen u za-
glavlje), nece isto povratiti od muka. iskaka-
njem zdravlja, ve¢ kao da to on sam sobom ne-
vidljive izvodi (ozdravljivanje). To bi i padalo u
delo istom, koji je bozanski a opet i detinjast.
VIII Dok u Likiji bistrise pismenost, na-
kratko se uputi prema Aleksandriji egipatskoj,
u pogledu svojstava vrlina ¢udorednosti (eti&-
kih) ve¢ sreden, kako ih je tamo na poducava-
njima zahvatio. Kod Leona sofiste, Isaurovog
mislim roda, (bude) u¢eti kod mnogih takvih
znalaca u Aleksandriji dobro, ne zatvarajuéi
se u neki od iskljucivih govora (pravila Zivota),
te zajedno sa Zenom Ziveéi stece potomstvo; a
ta su deca zakonita i od njega rodena. Isto ga
uéini znalackijim, te posedujuéi uzde (obzire
drzanja) Egipta, koji pak sami u ostrini prirode
i u dobrotolepoti ¢udi poboljsavaju one sto sta-
savaju, dode medu one sto su najdrazi. Uputi
se (tako) do gramatika (znalca) Oriona,? koji po
sveStenom kolenu Egipéana bejase uveden i
merodavan u tim umeéima prizercanja (upu-
¢enog jasnovidenja), kao 3to je i singramatija
(pisarsko znanje) od njega samog naroéito ote-
zana, te plodovi kod njega Proklu nisu izostali.
Prosiriv se i na rimske podele u¢enja, te u ma-
lo vremena mnogo pridonese i njihov zadobi
govor. To je, stoga, 5to je otpocetka iSao prema
marljivosti oca, kod kojeg se u otrim nazivima
obucide, da preuzme rukovanje (pravom) u

gradu kraljice. Kada je, buduéi mlad, vige:

upoznao susrecudi to govornistvo, bio je usao
u govor filosofa, te se oko toga poblize pozaba-
vio i zaéudujute mnogo proboravio sa osvetlje-
nim drugarima, te sa samim uditeljima Sto su
lepo govorili i §iroko ucili, premda je veé pose-
dovao snaznije drzanje poducenog ili marljivo
naucenog.

IX Stekao je za saradnika ve¢ i svetlog go-
vornika Lea poreklom iz Vizantije, da s njim
tada ucini korisnog prijatelja Teodora arhon-
tom cele Aleksandrije, oveka gradskog (ucti-
vog, uljudenog) i Sirockogrudog, te privrzenog
filosofiji. Jo§ je kao mladi¢ bio spreman da

15 Plutarha iz Aleksandrije
treba razlikovati od Plutarha
iz Heroneje, platonizmu sklo-
nog ploihistora, pisca ogrom-
ne Moralia.

16 Ova Marinos prenosi iz
Proklove Boguoslovije po Pla-
tonu /1, 1/3

»Po kojem je /Platonu/,
najsaznatljivije 1 najéisce
svetlo istine za dusevne tego-
be neumrljano podneseno iz-
nad svih lepota nasih bogova
i vodetih dobara, te su svi
drugi deonici koji su nas za-
poseli, 1 po Platonovoj filoso-
fiji zajednidtvuju na neizreci-
vom odnosefi se prema nad-
moénijem, te i onom uockolo
boianske tajne istine uhvate-
ni u koloplet.« =Prorocan-
stvoe e Prorocanstvo Halde-
Jaca, &ji je autor po predanju
vavilonjanin Julljan Teurg. O
njima je ostala Proklova ras-
prava O fllosofiji Haldejaca,
koju je kritickd opremio i iz-
dao Albreht Jan [Eclogae e
Proclo de Philosophia Chal-
daica, Halle, 1891.; zajedno sa

ar za
nost himne Eis Thedn).

17 Ovo je sled razmisljanja,
koll je izveo Plotin u Eneada-
malz2z2 /0 vrlinama/: »Gra-
danske [politicke] vrline koje
8mo gore spomenuli, zaista
nas dovode u red i ¢ine nas
boljim time 5to ograni¢avaju
i ¢ine umereni nase Zudnje,
te time &to daju meru trplje-
njima uopste; one uklanjaju i
laina mnjenja onim ito je u
celini bolje, time &to ih ogra-
ni¢avaju i §to je ono bezmer-
no i neodredeno izvan, a po-
stoji ono izmereno. I budud
das s5u same ogranicene, | da
su kao mere u dusi kao gra-
dl, one su sliéne tamosnjoj
meri 1 imaju trag onog najbo-

ljeg tamo. . . Kad Platon tvrdi

da je sli¢nost s bogom bek-
stvo odavde, i kad vrlinama
u drzavi ne daje prosto nazvi
vrlina vet prirodaje da su to
gradanske [politicke vrline] i
kad drugde tvrdi za sve vrli-
ne da su prodistenja /Phae-
don, 82 & 11/, oéigledno je da
ih smatra dvostrukim i da ne
misli kako ova sli¢nost nasta-
Je na osnovi gradanskih (po-
litickih] vrlina,«

18 Povodom utvrdivanja
obima procis¢enja, Plotin ka-
Ze: »Odvajajudi se od tela, du-
5a se verovatno skuplia na
nakim svojim mestima, sas-
vim fe bestrpna i poseduje
samo neophodne opaZaje za-
dovoljsiva, kao ledenje i od-
mor, da joj ne bi bili na tere-
tu.« /Pl. Enn.125;5—10/

18 Ovakav stav tzv. holo-
kosmicke religioznosti<, koji
bi liéio na onaj »svetshog sa-
veza crkava« danas, nije vise
mnogo cenjen. Medutim, is-
tovremeno treba podsetiti i
na Jaspersovu -filosofsku ve-
ru« koja progovara iz desif-
rovanja svetlosnih zamaha
uma ili Berdajevljevu filoso-
fiju duha, kojima su ovakva
Proklova opredeljenja veoma
bliska.

prati nastavu, da se i sam ne bi u govoru sap-
leo. Receno istinskije, njegova dobra sudba
svodi ga odmah (unapred) do uzroka postan-
ka. Jer tadasnje kretnje na filosofiju je podsti-
cao bog, posmatrajuéi i zanimanja u Atini. Sti-
gavsi prvo u Aleksandriju, gde govornistvo i
drugo ¢ime se ranije zanimao kazujuéi nada-
reno negovase, naposletku dokudi sasustastvo
(zajednicu) filosofa. Osvetljavaju¢i Aristotelove
stvari sa filosofom Olimpiodorom, kljué¢ ne
nade, a sam se odnegovac kod matematicara
Herona, muza pobozZnog (religioso), te je po-
svecenije pripremljen da se drzi na putevima
obrazovanja. I ti su ljudi takav obicaj delimié-
no odobravali, kao §to ga je posedovala Olim-
piodorova kéer, i sama filosof u urvinama, od-
lukom da se prikljuéi, te uopste hrabreci sa-
mog Herona!® na njegov na¢in poboZnosti, ne-
prekidno se U tom éineéi istom. O Olimpiodo-
ru''je mogucée govoriti kao o uzvidenom cove-
ku zbog njegove vedrine i male uvuéenosti u
(obim) shvatljivosti prisutnih slusaéa, kao na-
celno izdignutog u kruzoku, tako da se za
druzbu prisecao pri svojim izlaganjima delat-
nih primera u svemu, zaista mnogih, kao sto
mi i kaza neki od pohadajué¢ih, Ulpijan iz Ga-
ze,'* muz koji pouzdano Zivotom filosofstvova-
Se. I same Aristotelove logicke spise lakse je
izufio, premda je njihov predmet oteZan za do-
kuéivanje i s obzirom na prepoznavanje Gisto
jednog [:‘edinstveno presaznavarnje).

X Kod tih, dakle, u Aleksandriji buduéi
izobraZen i njihovim snagama opremljen, sle-
deci im bliskost za dobrobit, nakon &ega u po-
znanstvu s izvesnima rasvetli da filosofsko
razumevanje istih nije noseno dostojno u istu-
macivanjima; prevazilazedi time te uéitelje. Se-
¢ajudi se bozanskog videnja (prokazanja) u Vi-
zantiji, i u isti mah priziva, krene za Atinu sa
slavom svih prorocanstava i bogova ito nad-
gledaju filosofiju, te i dobrih dajmona (bon-
sque geniis). Zato 3to se jo3 &isto i neokrnjeno
spaslo Platonovo naslede, vodili su ga bogovi
prema vode filosofije obasjanim izjasnjenjem,
kao 1 pomnim uvodenjem istog. A zavi¢ajni
(pokrainski) bogovi unapred odaju pravim
znamenjem istome jasan Zrebni beleg oca,
(saphés kléron apo.tou pates), te odozgo sasla-
no izglasavanje za diadoha (nastavljaca). Jer
kako stiZze u Pirej, da upozna one u gradu, pri-
de Nikolaj, koji se kasnije pokazuje nadaren u
sofistici (govornistvu), a tada je pohadao nasta-
vu u Atini, kao poznanik koji u luci doéekuje
Prokla i prima kao sugradanima; i Nikolaj je
likijac. On ga povede do grada. Proklo se od
napora hodanja duZ ulica osetio umornim, te
upita Nikolaja da se odmore kod (samog) Sok-
rateiona, ne znajuéi a i ne ¢uvsi unapred da se
tu samom Sokratu ukazalo pocitovanje (sveti
stres), da. onde uspore i predahnu i ujedno ako
otkuda ima vode, da mu se donese jerbo naglo,
kako rece, veoma zazednja. Isti spremno, i to
ne odakle bilo donese, ve¢ iz samog onog sves-
tenog mesta, jer dok je (ranije) iSao ne bejase
izvora iz Sokratovog spomenika. Dok je Proklo
pio, Nikolaj poznanjem dohvati prvenstveno
znacenje, kazujuéi da je u Sokrateion vec
unapred bio usaden (predviden), te (tu vodu pi-
je prvi od Atiéana. Ovaj ustane i obavi poklo-
njenje, te se upute prema gradu. Penjudi se i
prema vrhu, pristignu do vratara za ulazak,
kako je stavio kljuceve u vrata, tako da istom
kaza (a i sam je tezio ljudskim recima): » Vaisti-
nu, ne udes Ii, zakljucadu.« A koje bi znacenje
od toga jasnije nastalo, ta niti kod Polejata
(prvaka grada), niti Melanpoda (crnonogih
Egipcana) ili sliénih §to potrebuju prosudiva-
nje. ;

X1 Promisljaju¢i napregnuto onakve be-
sedni¢ke pravce, takode i nastale sukobe me-
du besednicima, kako se sam kod tih zadesio,
nabasa prvo na Sirijana Filoksenovog'®-od fi-
losofa. U susretu je bio prisutan i Lahares,
muz postaa sasvim sit u filosofskim govorima
i sa same svoje filosofije ¢uven, tako da sam
pobuduje ¢udenje svojom sofistikom, kao i Ho-
mer u pesni$tvu. Prisutan dakle bese, kako re-
¢e, i taj. buduéi dostupan jasnom pogledu. Dok
smo mi tako razgovarali, ukaze se sunce na
zalasku, te se ogranieno ukaze putanjom vec
odmiéudi se Mesec, mlad kao drugar, sve da je
dokolicu drZao za iste, da sam sobom izrazi
poklonjenje boZanskom. Proklo malo odmak-
ne, te kako je i sam obozanstvljen ku¢om odak-
le se Mesec pojavio, §to ga pomaze ukazom da
odresi obuéu. Gledajuéi poslednje, izvrsi po-



klonje bogu. Prisutan onde postrance kac mla-
di¢ rastom, Lahares upita filosofa Sirijana o
onome §to se odnosi na bozanski nadarena is-
trazivanja Platonova o velikim prirodama —
Jer taj, kaza, ili ¢e biti narocito dobar, ili sup-
rotnost tome.'* A takvi su, reeno neznatno od
mnogog, nastali bozanski znaci filosofu od po-
¢etka njegovog dolaska u Atinu.

XII Sirijan preuzme Prokla i odvede ga do
velikog Plutarha Nestoriusovog..-Vide€i no-
vog, koji ne nosi ni celih dvadeset leta, te Cuvai
za izbor doticnog i mnoga nastojanja oko Zivo-
ta filosofije, silno se obradova, tako da se i
sam vide gotov s istim da se nastavi u filosof-
skim poduéavanjima, no zarad svoje dobi 0
tom spreéen, jer bejase vet poodmakao u sta-
rost. Kod njega je Proklo proucavao Aristote-
lov spis O dusi, te Platonov Faidon. Veliki (Pul-
tarh) podsticase istog da se i zapiSe 5ta je izlo-
Zeno, blagonaklon i prema novim bojenjima
sredstava, te kako kaza, da sam saupotpuni
predavanja, a ta ée da budu od Prokla donoge-
na razmatranja Faidona. I drugi ga zavolee
kao mladiéa, uzimajuéi da iskusi lepote za koje
je sposoban, a Plutarhga je neprekidno nazi-
vao potomkom, te ucini da bude jednak doma-
¢ima (porodi¢an). Kad ge on posle vide da ne
uzima od odusevljene (ozivljene) hrane te da se
uzdrzava, prizove ga, ne na taj nacin da mu se
ova sasvim oduzme, ve¢ zbog dusevne delot-
vornosti kako bi i telo moglo da prezivi. Iste
stvari pak i filosofu Sirijanu oko izbora hrane
(dijete) mladica prigovori. A on kaza za starijeg
kako se u stvar za nas razaznaje bozanska gla-
va, da — =sam uc¢im da jedem za koliko se od-
lu¢im ovladav izborom hrane, a on, ako zZeli,
(moZe) i da umre.« Oni koji su u¢eni takvog u
svemnu trebaju. Dve godine po dolasku sam
stari domaéin iznemoca i posvetiv Sirijana za
novog diadoha (nastavljaca), kao i za sledeceg
naslednika (imenova) Arhiada. Prokla Sirijan
nije preuzeo jedino po brizi oko srednjih govo-
ra, veé i kao srodenog za ostalo, te u posedu fi-
losofskog Zivota uopste, otkrio je u njemu spo-
sobnost da traga za drevnim vrhuncima, te da
nosi i pravo dostojanstvo diadoha za one sve-
kolike upucenosti (mathematon) i boZanska
ucenja. (theion dogmétén).

XII1 Za vreme niti dve godine zajedno, Si-
rijan je proradio Aristotelove predmete bavlje-
nja, logicke, eticke, politicke, fizitke i one iz-
nad takvih, teoloske nauke. Ucvricen kroz to
pouzdano, te putem toga i usavrden u malim
tajnama (mikron mysterien), uputi se u Plato-
novo uvodenje u tajne (Pléfonos ége mystage-
gian), ne na presk, vec po redu kako kaze Pro-
roéanstvo, protezudi;'¥)-te sa ovim zaista bo-
Zanskim posvedenjima udini da nenatrunfe-
nim ocima duse prozreva (epopteuein) sa
umom neoskrvnjene preglednosti (periopé).
Neuspavanos6u i duhovnom vezbom (askései),
te brigom i u doba no¢i, i u doba dana, te govo-
re¢i iz sagledavano (osvedoCeno uvidom sy-
noptikds)i pisuci van stanja ustresenosti, a sve
to ne dajuéi za mnogo vremena, kao 5to i kre-
nu u dvadeset osmom letu, mnogo tog zapisa,
te i uz Timaja, zaista uredena i znanjem ispu-
njena razmatranja. Od takvih poduhvata cud
mu se jos vise ulepsa, pridobijajuci vrline pre-
ko nauke.

XIV Tako obuhvati i stvari politike iz Aris-
totelovih politi¢kih zapisa, te osim Platonovih
Zakona i Drzavu. Sve dok u tim mnevanjima
nije posedovao jedino govor (Ldgos), nije se
prihvatao dela, §to ga je uzdrialo od ucestvo-
vanja u stvarima politike, te ga otud za veca
proucavanja, bogovima mio Arhiad u to uputi,
ujedno poucavajuéi i uvodedi Prokla u politié-
ke vrline i postupke. Stoga su od bogova nare-
¢eni celu zajednicu grada sami sobom postavi-
li unapredujuéom, te su raznosili pravednost
svaki zasebno blagodejstvujuéi po celom vidu
vrline. I prateéi, §ta je delom isti postigao, slo-
bodan od koristoljublja i velikodugan, (vidimo
da) pomagao je da se daruju prijatelji, rodaci,
stranci i gradani, e sam je u svemu prednjacio
po iznoSenju upotrebljivih dobara. I u delima
za narod nije bio neznatno obdaren, zavestav
posle Arhiada preostala dobra iz grada svojoj
domovini i Atinjanima. Potekao od tog istino-
ljubivog Arhiada kao starosedeoce i njegovog
prijateljstva, kao i ljudi oko nas kada bi pocini-
li Zeljeno seéanje na iste, ne za drugog, vec za
najblagocestivijeg Arhijada, blagim ustima
- (eufemostomom) bi ga nazivali,

XV Ponekad bi se sam filosof prihvatao
politickih savetovanja, zajednickih razgovora
oko drzavnih pitanja i izvodio promisljene sta-
vove, te povodom pravednih stvari dokuéujudi
ih poveo, i to ne samo izjavama, veé nekim na-
¢inom prinudio filosofskom dobrobiti da sva-
kom dodeli pripadaju¢e. Brinu¢i se za celu
uredenu zajednicu prepoznatljivog i uéinivii
celoumnim bavljenje politikom, ne poucavase
¢istim govorom, ve¢ vise vlastitim primerom
kroz ono Sto je svem Zivotu potrebno, te tako
oli¢io celoumlje da kao njegovo i drugima bu-
de prepoznatljivo. Zaista je preuzeo Heraklov
lik u politickoj hrabrosti. Jer u naletu se sruéi i
velik talas, i na Zivot po zakonu nepovoljni vet-
rovi tifonskih dahova, te ako i u pogubnosti,
taj muz treba da nastavi Zivot o¢vrslo i postoja-
no. Bas i u takvim prilikama ispituje jastrebo-
-dzinovski, te i napusti kao se pristoji Atinjane
koji bi se svim obrtima pokorili, te se u Aziju
uputi zarad najvideg dobra. Jer sve dok u prvo-
bitnijim i spasonosnim obredima ne bese po-
sveéen, govoriSe mu dajmon (divlji srodnik,
duhovoda, bozanski glas) da se takva putova-
nja uprilice. Stoga preko onog rdavog isti saz-
nade jasno, da ako se 5ta od izvrSivog za dugo
vremena osmatra poucenoicu, to podvodi filo-
sofa u ono od bogova najsavrienije. I sve tako
ucinjeno i po tome svemu i Zivljeno, prikrivai
se onde, toliko je koliko ni pitagorejci ne pre-
porucuju izrekom Zivi skrovito za vladanje ne-
pokolebljivim koji bdeju. Kako bilo, jedino se u
Lidiji zadrzao, vrativsi se opet u Atinu promis-
lju boginje filosofa. Takva je, dakle, istome i
hrabrost — ispo¢etka prirodom i ¢udi, nakon
toga znanjem, te da se upotpuni uzroénom
razloznoicu (zasnovanoséu, aitia Jogismo).
Drugi natin politickog drzanja delom je pori-
cao, pisuéi pisma onima na vlasti, a to je €ita-
vom gradu dobro ¢inilo. Svedoci mog govora
su ljudi koji su posteno nastojali da Cine, sada
Atinjani, odmah i Andrijani (Argivci) i drugi iz
drugih plemena.

XV1 Uveéao je onde i koristi oko logike (is-
pravnog smisla), sam pomazuci odustajucim,
te trazenjem od arhonata nazad hranarinu i
drugo po dostojanstvu (5to ide), da se svakom
ukaZe postovanje. A on i nije nista Cinio neispi-
tano ili neblagodatno, vet je brinio i za svakog
zasebno, shodno nuznosti da se pazi na napon
(sazvucje) svojstvenih nastojanja, privlacno po-
sticuéi (eroton)i saslusavajuci svakoga od istih
— jer u svemnu bejase pouzdan prosuditelj. Ako
bi nasao da je neko lakomisleniji u pogledu
sopstvenih izjava, odmah bi mu prebacio, kao
to je mnenje da je bio prek i suvise slavolju-
biv, posledica Zelje da se u isti mah i po mo-
guéstvu sveobuhvatno ispravno prosudi. I be-
jage slavoljubiv, ali ne onom slavoljubivoséu
kojoj se drugi odaju na korist. Oslavoljubio se
zbog jedine vrline i onog dobrog, jer u ljudima
se ne bi rodilo nista veliko na brzinu bez upra-
vo takve delotvornosti (energeias). Bio je i Zes-
tok ali ne nisteéi, ve¢ ujedno i blago, jer se iz-
deravao utiSavajuéi i gipko obrtao osudu, u
trenutku pokazuju¢i dusu. Otuda bi, kako ka-
ze, stradavao i preko pomodi tih istih te njiho-
vih umilostivljavanja arhonata, saosecajem bi-
vao izvlacen.

XVII Cini mi se da je prema umu isao do-
bro i sa svojstvom saoseéaja (sympatheias), jer
znam da se tako nijednom drugom ¢oveku nije
dogadalo (oistorigilo). Zenidbom ili decom 5to
se iskustva tice, nikada nije bio uzet jer ga to
nije hvatalo, premda je bilo mnogo preduzim-
liivih, i rodom dobrostoje¢ih Zena, i bogat-
stvom. Za sve to, kako kaza, rodio se slobodan,
te mu se nadaje drustvo i prijateljstvo svih, uk-
ljuéujuci tu i Zene i decu kao zajednicki neki
im otac i uzrok da rodno postoje, jer se svaka-
ko starao za Zivot svakog posebno. A kad je
sam nosio prepoznatljivu bolest, prvo je bogo-
vima jedro pribegavao preko svojih zrtvenih
&ini i slavopeva, a nakon toga, buduéi izmuce-
nim, primao negu i pustao sebi lekare, upraz-
njavajuéi opet neodlozivo umece. A onaj ko se
sam iz tog najopasnijeg izvukao, taj se vec za
mnoge (druge) iz te najvece pogibli istrgao. Ko-
liko je Proklo u poredeniju i sa najbriznijim od
domadih Govekoljubiv (phildnthropon) moZe
nepristrasno da se razresi iz oporuke (diathé-
kes) tog blaZenog ¢oveka. Od svega je najpoz-
natije da je voleo Arhijada i one njegovog ro-
da, $to je i prilicilo zbog loze diadoha sa filoso-
fom Plutarhom, a opet i zbog pitagorejskog

prijateljstva koje se jedino sa Arhiadom uspos-
tavilo, te je tako kraj njega nastac i u isti mah
mu bio nastavnikom. Jer, od ta dva vida i ret-
kosti, i medu ranije spominjanim prijateljstvi-
ma, ¢ini se da je ovo najrevnosnije. Arhiad ni-
§ta nije Zeleo Sto ni Proklo, a ovaj opet potpuno
ono, 5to nije Zeleo Arhiad.

XVIII Veé i povodom politickih vrlina istih,
koje su uistinu lak3e sustine 1 na granici uobi-
¢ajenih pristrasnosti obelezenih i prijatelj-
stvom, preci éemo na ociséavajuce, drugadijeg
sustastva od politickih. Jer ako se i takva dela
podloze (hypokeitai, subjicit) da nekako Ciste
dusu i prireduju uvodenje poput toga da se
Jjudskosti neodoljivo provide, sve da i sli¢nost
ima sa bozanskim, upravo im je svrha ono naj-
bolje duse doduse, istim nacinom ne bi se sve
odvajalo prema onom vise ili manje pojedinac-
nom. Doduse, politicka prociséenja su takva
da se jos i brinu zg/lep poredak (uredenost) te
proizvode ugledne.'”) Odvajajuci i premerava-
juéi takve sréanosti i pozude, te dozivljaje
(trplienja uopste i ukoliko otklonimo lazna
mnevanja, svakako da ¢e se preko toga sve
proc¢iséeno odvojiti i razresiti kao pravo olovo
od postanka, a beg na onu stranu nista nece
spreciti. I sam filosof nastojao je na takvim
stvarima u celom zivotu i filosofiji, te je o tak-
vima lepo izlagao u svojim kazivanjima, kako
je njihovo sprovodenje ono najvise i za prirod-
nog ¢oveka, i za svacije Zivljenje u odnosu na
isto, Od onoga &to se iz njih (procistenosti} iz-
dvaja, najvise je doprinosilo dusi molitveno
odagnavanje (necastivosti) no¢u u cik zore, te
svesteno kupanje, kao i drugacije vrste ocisca-
vanja — bilo orficke, bilo haldejske — uz mo-
re, kada se do njega spustao jednom, dvaput,
pa i triput meseéno.

To nije vrhunilo samo u najsnaZnijem do-
bu, ve¢ kad je tako opéteéi i odmakao u zivlje-
nju, te taj obicaj, kao zakon neke ispunjivosti,
nije zanemarivao.

XIX Umakavsi od teske bolesti, uzdrzavao
se od jela i piéa kao necphodnih naslada, sve
dok sqﬂcknie nije oslobodio, jer joj se brzo pod-
legnet® Narotito se suzdrzavao od primanja
mesa (#iveznog jestiva), izuzev kad je bio po-
zvan do tih dobara nekom krajnje srecnom
prigodom, te samo da bi radosti radi probao.

Pojedinih meseci, kod Romeja, sa duznim
potastima slavljene su Materice /Kybeleia,
Matres deorum/, ili veé i ranije kod Frigijaca;
a Proklo je usrdnije nego oni ssami drzao po-
stove Egipéana u kobne dane, te je i neke dane
od epifanije Mesca svojstvenije odredio /ute-
meljio/. Jer, drZedi se svega, te ne traZeci da se
nahrani do Mladaka, kao 5to i Mlad mesec isi-
javajuéi svesteno dostojanstvo stvari dovrsava,
on je kao takav, i pored svega, kako se kaZe —
redio da svetkuje prema propisima, izvodeci
obred koji je usavrsen za svaki grad /oblast/.
To nije otuda &to se po kazivanju drugih unap-
red éini neko umilostivljavanje ili zadovoljava-
nje telesnosti, ve¢ /nastaje/ od postizavanja
sreée neuspavanim molitvama, te sveanim
slavovankama i slicnim. Jasno je da je to pred-
met tih himni, a ne samo ono 5to se kod Jelina
jedino usvaja /kao ono 5to je/ obuhvaceno za-
hvalnicom. Tako slavopeve sastavljao ve¢ i za
Marnans, iz Gaze, i Asklepija Lavolikog Aska-
lonskog, i drug Teandrit /vodo-ljude/ 5to su im
bogovi Arabije bili draZi od drugih, te je /Pro-
klo slavio/ i Izidu /Astu/ ve¢ pocastvovanu po
Filisu, i jednostavno sve druge. Jer, drzedi i ta-
mosnju obidajnost, uvek je kazivao kao najpo-
boZniji muz, da filosofu ne pristaje da bude te-
rapeut /svestenosluzitelj, Zrec-svestenik/ jedi-
no neke oblasti ili ijedne od njih posebno, veé
zajednicki (hi)jerofant /znalac ta.ini, svestenou-
puéen/ u celom poretku sveta.'® Istom procis-
Genodéu i svestenodoliénoséu, on se tu odria-
vao samosavladavanjem /krotoséu/.

polja 173



