proklo ili o blazenstvu (II)

marinos neapolit

20 Marinos je izgleda u

prikazivanju imao i Plotinov .

opis vrlinskih dometa i moti
u vidokrugu: -Treba utvrditi
i obim prociséenja jer ce tako
biti jasno cemu smo mi sliéni
i s kajim bogom smo istovet-
ni. To ponajvise znadi da ire-
ba istraziti kakoe se moZemo
ocistiti od strasti, zudnje i
svega ostalog, od bola i onog
sto mu je sliéno, i koliko je
moguce odvojiti se. Odvajaju-
i se od tela, dusa se verovat-
no skuplja na nekim svojim
mestima, sasvim je neosetlji-
va i poseduje samo neophod-
ne opaiaje zadovoljsiva, kao
lec¢enje i odmor, da joj ne bi
bili na teretu. Ona odbacuje
bol, a ako to nije mogude,
mirno ga podnosi i ¢ini ga
manjim time $to ne trpi za-
jednistve. Strast odbacuje
onoliko koliko moze, i cak
potpuno ukoliko je 1o mogu-
<e, a nije li moguce, tad ne
ucestvuje u srdzbi. Nehotican
&in spada nedem drugom, ni-
itavan i slab. Strah sasvim
odbacuje jer nema cega da se
plasi, mada i ovde moie da
posioji to nehoticno, i ostav-
lja strah tek za opomenu, Sta
je sa Zudnjom? Jasno je da
nece zudeli ni za ¢im losim;
ona sama nece Zudeti za je-
lom i za pitem radi opusta-
nja, niti za ljubavnim nasla-
dama. A ake vec zudi za lju-
bavnim nasladama, mislim
da ¢e one biti prirodne i dau
njima nece biti nehoticnog. ..
A ako ga i bude, bice tu samo
ukoliko je ranije uobliceno
predstavljanjem /predodre-
deno zamisljanjem/. (Ploti-
nus, Enneadae, 1,2,5, 1—22)

21 Uporedi na istom mestu.

22 lzraz samutopsija« i -au-
iopt- je skovan od zamenice
=utos [isti, sam| i glagola op-
sein [uvidaii, gledati]. Auto-
optika kao vlastitost uvida ili
sopsivenost gledanja je samo
po sebi svedoCanstvo i svedo-
cenje o takvom gledanju kao
autenti¢an cin. Prizori koji se
tu gledaju jesu mistagoski, a
Marinos je mogao da nade
oslonac u Platonovom dijalo-
zu Gozba i Fajdar za iznoge-
nje ovakvih svojih gledista.
Tu je mogao da nade uporis-
te | za uverenje, da takvi do-
diri kroz motrenja prethode
dokazivanjima i obrazlaga-
=jima na nauénom planu, na
sia i smera tvrdnja da je time
Proklo: sjace istakao mud-
rost, negoli neki sto to nazi-
waju sveiijim-, odbacujuéi ne-
prihvatijivo.

23 Ovaj Rufin, otigledno nije
Briscanski teolog Rufin.

24 Orficke rapsodije i mitovi
o bozanskom predstavljaju
izvesno iskustvo predmeinos-
ti. To iskustvo, medutim, uze-
to samostalno ostvaruje uvid
koji nije prihvatio i ono sto je
ostalo van ogiglednosti — ne-
widljivo, Nevidljivo govori i
kroz culno svojim anonim-
nim znacima kao raslablje-
nim leinjama naznadavanja,
z njihove sacekivanje i raz-
obliavanje nepoznatosti, ve-
zuje se uz cudenje i Zelju za
obuhvatnijim  pronicanjem
predmeta. Mit tako naznaca-
va ukupnost ¢ovekovih sad-
riaja iz zalaienja u tamnije
strane koje se ohelodanjuju u
vezi sa prethodecim silama
sveta olicenim u manje-vise
prepoznatljive bozansko
ufestvovanje. On nanosi i
simboliku misli i radnji uz
miih vezane, kao i prvobitni
smisao-zalog tog vezivanja,
=rivu. Covekovoj zapalosti ili
codredenom polozaju u vase-
Seni, zriva i obred koji je pra-
4. omogucava strujanje naj-
Zubljih slojeva snage lubavi

XX Odagnavao je bolove, a kada su ga veé

. napadali, dobro¢udno (ih je snosio i éinio ma-

njima, da ono najbolje u njemu ne bi stradalo.
Nastojanje same njegove duSe pouzdano se is-
poljilo, s obzirom na takvo (trpljenje) i u po-
slednjoj bolesti. Jer, potisten time i obuzet veli-
kim bolima, pokusavao je da ih potisne. Prizi-
vao nas je da svaki kazuje himnu, a dok bi
himne bile kazivane, nastao bi potpuni smiraj
od trpljenja boli i nepomucenosti (ataraxia). 1
jos je cudnovatije to, da je na ono kazivano po-
sedovao seéanje, premda izbliza ljude nije ras-
poznavao, sasvim se oslonivsi na ono 5to mu je
pruzeno. Jer, kad smo poéceli da pevamo him-
ne, on ih je nepotpuno izvodio (pratio) i ponaj-
vide rec¢ima orficara, sto opet bejase znak da
su prisutni prepoznatljivi. Nije se drzao neoset-
ljivim jedino na telesne boli, nego $tavise, i
prema. spoljaénjim udarcima u teskim prilika-
ma; pa su shvatanja (t& dokoiinta) nastajala
mimo razloga {paralégos), te (van povoda) i to,
da je govorio o pojedinostima koje su se stekle
— ste su stvari takve, a te njima slice=. Cini mi
se da je upravo navedena izreke po se¢anju is-
pravna, te da je pouzdano naznacenje filosofo-
ve velikodusnosti. Ukoliko je i bilo kakve stras-
ti, suzdrzavao se tako da se uopste nije kretao,
premda nije postigao da ne sauvelicava pose-
dujuéi razboritu dudu (logiké osyché), te da
ono nezapazeno (neizabrano) bude drugacije,
a ne neznatno i slabo.?*

Ljubavne su pobude za njegovu prirodu na-

knadne, te smatram da su koliko i bile, vise
takve da vode mastovitost i one vidove, koje to
(stvari ljubavne mastovitosti) rasprostiru.
- XXl Iz svih ushodenja i otvaranja samim so-
bom, spram nje same — kao dude blaZenog ¢o-
veka, pristajao je blisko telesnosti, te se misleéi
putem nje obavijao. U isto] opet bejase smisle-
nosti, ali nikako one gradanske (t6 politikon),
da dobro obavlja stvari oko korisnosti i drugih
poseda, nego da umuje, kao vrednost sama po
sebi, te da se okreée jedino prema sebi ne
zdruzujucéi se sa onim 5to pripada telesnom.
Biti celouman i ne sroditi se sa sredstvenim, te
ne doZivljaveti ograni¢eno, jeste biti u svemu
nerazdrazljiv. Jac¢ajuci u hrabrosti, da se plasi
onog 5to pristaje uz telesno, vodensa govorom
(-slovesnoséu) 1 umom u (nesvodivo) isto, pro-
tivieZecdi o¢iscenoj pravednosti a ne priru¢nos-
timz?" dusa ureduje sveukupan zivot i samu se-
be.

XXII Od te iste ideje nesnishodeéih i blago-
rodnih vrlina, jeste ono po bezdanosti poput
nekog tajnoupucujeceg postizavanja (telesti-
kon prokdpton). Proklo je posredovao u pre-
vlagenju stvari preko visih bi¢a i kao sprovodi-
lac znalackih ¢ini (basni), zbog njihove prave
prirode. ‘Kako bejase veé¢ proc¢ii¢en i prevazi-
sao poreklo, te u zrenju visi od onih u devesi-
lionosama (nartexophodres) u kolu Bahosovih
prvobitnosti, postao je i uvidajuéi svedok (aut-
optes, contemplator factus) onih onde pravih
blaienih prizora (theamédton, spectaculo-
rum)®®, jos ih ne proiznosec¢i dokazivanjem i sa-
mim naukama obrazlozivo, Kao 5to je posmat-
rajuci gledao jednostavne promene umstvenih
delotvornosti, koje su uzori u bozanskom umu,
prisvojio je i vrline koje jos ne bih nazvao ujed-
no i napomenutim vladajuéim osmisljavanjem,
a ¢ime je jace istakao mudrost negoli neki sto
to svetijim nazivaju. Po takvim delovanjima, fi-
losof je razaznao svu jelinsku i varvarsku bo-
gosloviju, te zasenjujuci i mitske prostirke, la-
ganoc se upre prema vodecéem svetlu i htenjima
i sposobnostima. I voden u saglasnosti sve je
tumacio najnadahnutije, sve do najdrevnijih
cenjenih zapisa, koliko bejase valjan za iste.
Nakon procene, to se obradivalo, a iznade li se
Stogod nesuvislo, odbacivano je kao neprihvat-
ljivo, te je opet stavljeno na stanoviste iznad
opreka, uspostavivi za mnoga iskuSavalacka
pobijanja nedohvatljive lepote, za one sprem-
ne za sukobe. Stvari razmatranja su u takvim
zajednicama nadmocne i svaka je u isti mah

i podizanje kroz te snage po-
tencijalija samog smisla Ziv-
lienja. Procitani znaci uput-
stva za delovanje [sifre, kon-
kretna simbolika), prenose i
nadahnuca izvréiocima, koja
svoju premof pokazuju u
Zrtvenoj snazi prvobitne ve-
zanosti, raskrivajuéi morfo-
logiju boZanskog na uravno-
tezen nacin, Ta vrsia osvet-
liavanja stvari bozanskog ide
prema prevazilazenju stihija
kroz ocitavanje njihovih os-
nova i oslobadanije likova po-
zadine.

U knjizi »Histore et dogme,
Les premiers ecrits de Mau-
rice Blondel<, /Paris, 1958,
5.211—212/ istice se obuhvat-
nost upotpunjenja potrebnih
sastojaka iz tih anonimnih
intencija predmetnosti, sup-
rostavljenih refleksivning to-
talitetima svesti koji prazne
apsirakciju, a zakonitosti os-
tavljaju u prekrivenim dvos-
mislenostima ili éak tami. Is-
trazivanje smisla delovanja
podiZe pojmovno zahasuren
sklop reci dobre volje: »Et
c'est de cetle matiére sacra-
mentelle, sous laquelle I'infi-
ni vivani semhble anéanti et
comme mort, que doit ressus-
citer, par I'effort de la bonne
volonté, cetie vie divine et
humaine toul ensemble. To-
us nous avons i nous enfan-
ter Dieu en nous, Theotckor.«
/M.BL, L'Action, Par.,
1893,5.421/

25 Delovanje u bogodejstvo-
vanju nosi pre svega obeleZja
ljubavi kao neke vrste irtve-
no-cbredne snage, radniji ko-
je ocidcavaju i eslobadaju bo-
godejstvenika  upuc Stu
na svestene simbole bozan-
skog kao-ex opere operatio,
ili, kako Jamvlih u spisu o
misirskim tajansivenostima
kaze: .autd ti synthemala
aph’ heauton dra to oikeion
érgon /same Sifre oko njih
samih teraju na svojsiveno
delo/« (lamblich, De Mysteri-
is, 111}

26 Bogodejstvovanje nisuo-
riejntisale jgdnolicne molitve
ili smesni placevi oko nemo-
gudeg stanja pnostickog ne-
zadovoljsiva, ali ni ropski po-
lozaj bespogovornog izvria-
vanja u nekom ¢inu livrejisa-
nog sluge. Molitveni odnos
kao metd-noia, odnosi se
prvenstveno na um i preob-
raZaj sirasti koje ga oblace u
razna kategorijalna odela
nasilnosti i licemerja, a to ¢e
reti obratanje bozanstvu za
takvu pomoé, gde trud oko
sopstvenog preobrazaja nefe
biti napusten i predat drugo-
me na briganje tzv. -pokaja-
nje=. Tako covekova sliénost
boZanskom stanovistu pociva
na -dobroj volji< za sopstve-
nom izmenom kao sluzba ko-
ja podgraduje i oslobada za
sopstveni napredak koji ima
u vidu sve jedinstvene zreni-
ke, Otud je postizavanje fzv,
»intelektualne diferencije«
istovremeno i jedan ¢in sa-
moirtve kao poZrivovanog
samoprevaspitavanja ili mo-
¢l za napuStanjem egipat-
skog misljenja monadoloske
ekscentricnosti naturanja i
poturanja radi spoljasnjih
slava. /vidi Proc., Theologia
Piat,, TV.9, p.194/ Nas dakle
prosvetljavaju dela, pa se nji-
ma upuceni i orijentisani
razarnajemo i u reci kroz
previranja umnih pojmova.
Utoliko je tzv, »sporazumeva-
nje sa bozanskim« daleko
vainije kroz jezik delovanja
uspostavljeno, negoli u jeziku
razgovora, jer sustasivenost
redi nije doveljno osvetljena i
izdrzljva u znacenjskom us-
trojstvu. U tom smislu gover
o iskustvovanju smisle culne
predmetnosti  podrazomeva
silu stalnog preobrtanja i
menjanja predstava, koje ne-

jasno obradena, te su u spisima pobijanja sves-
trano oborena. Marljiv, dakle, u sastavima bez
metrike i po pet predavanja dnevno, pored
mnogih duznosti, Proklo je zapisao i mnoétvo
stihova — oko sedam stotina. Kao i mnogi dru-
gi filosofi ranije, vise se srodivéi, opevavao je i
neopisive ve¢ernje zalaske i uopéte sve, nakon
noénog bdenja u svestenoj sluzbi, te nakon po-
klonjenja sunca koje se uzdize u srediste neba
i krece prema zalasku.

XXIII Isti otac je i sam ustanovio mnoga
udenja koja ranije nisu poznavana, umstvena
po prirodi, kao i jo bozanskija. Jer taj je prvo
proudavee, buduéi da je od roda jacih dusa sto
znalacki motre mnoge vidove ujedno. Ono po
sredini postavljao je nalik sabranom umu, te
promisljao sveukupnost i prema jednoj jedinoj
promeni, kao i obavljene prelaze dusa s obzi-
rom i na jedan jedini vid. Buduéi da je pristu-
panje resenjima i drugom u delima Proklovim
slobodno, moguce je da neko moZe u raspravi
da uspe (u prisutnom kazivanju tome se upra-
vo priblizavamo, dodude, dok umnogome ne
rastegnemo govor razvodeci ga na pojedinos-
ti). A na njega ¢e da se nameri onaj, kao 5to je i
otpre kazivana potpuna istina o istom, pa jos i
vise, koji bi bio posrecen prikazom (utvarom-
-theds) onog, te sluhom tumaceci proiznosio
govore svelepote, voden platoni¢kim ili sokra-
tickim govorima,; ili govorima prema bilo ko-
me. Jer, raspravljanje se ne javlja bez boZan-
skog prodisanje, pa ono kazano zaista nalici
na vejavice koje zasejavaju usta celosmislenos-
¢u, Kako izvesni drZi da ¢e to de. mu upotpuni
prosevanje kroz odi, i druga li¢nost bi mogla
da preuzme boZansko prosvetljavanije.

Kad istom u drZzavu prispe neki muZ inog
roda, $to nalazan tumaci prikrivene pojave
(epiphainén), a i po drugome dostojan (istom je
ime Rufin), od Proklove glave vide obozZan-
stvljeno svetlo. Kao da dode do (krajnje) grani-
ce tumaceéi to, te ustane i istom uéini poklo-
njenje, te ga razglasi zaklinjuéi se u ono vide-
nje boZanskog. Taj isti Rufin,*ubeden u Pro-
klovu zlatnicu (auru) otide, a mnogo je ukazi-
vao na to da potice iz Azije. I u odnosu na to,
buduéi iznad pogleda (hyperoptikds), Proklo se
nije upustio u selidbu.

XXIV Nego, priznajmo stanoviste od njego-
vog pocetka. Ako ve¢ stvari oko Proklove po-
smatracke mudrosti 1 nisu pouzdano iskazane
(Oistoricene), sledi da se zgusnuto kaze Sta je
pravednost ba$ tog roda vrlina. Stoga 5to to ni-
je od delova mnostva, za Sta su neki ve¢ spo-
menuti, a niti u svojstvenosti stvari nista ma-
nje ni u slaganju drugog spram drugacijeg, is-
to se saZima samo po sebi, i jeste jedinstvenost
(samstvo) sabrane duse (ligikés psychés). Istoj
je ‘(dusi) svojstvenije ono nerazli¢ito ili ono u
odnosu na um, da bozanski dejstvuje, a upravo
to je &inio regeni filosof. Buduci od svakodnev-
nih opterecenja jedva u dokolici 1 u snu &to ok-
repljuje telo, ipak nije bio snagom sasvim van
usredotocenja na um. Brzo bi to isto naknadno
odagnavao kao neku zapustenost duse, te to
nije nazivao oni sto bi mu se posrecilo molitva-
ma, otuda 5to sam po sebi nije mnogo nocu
jurcao u kolo, nego nalazeéi se u postelji ili is-
pevavao himne, ili je ispitujuéi iznalazio uce-
nja (td dégmaita) i zapisivao ih ustajuéi u pras-
kozorije.

XXV Drze¢i korak sa takvom celomudre-
noséu (dobroumljem), sledio ju je. Ista je pak iz-
nutra, s obzirom na um, okreta¢ duse, a u od-
nosu na sve drugo nedodirljiva i neuvucenost
na rastojanju. Dalje, bolja se pruza i usavrseni-
ja je odvaznost na druzenje, te neosetljivost na’
one §to gledaju sa zavi$éu, po zaista neostras-
¢enoj prirodi, te ceo Zivot, prema Plotinu, ne
samo Zivot dobrog ¢oveka, koji bi Ziveo uvaza-
vajudi politicku vrlinu, nego i onaj po gojaz-
nosti drugacije rastavljen od bogova jer se i za
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ki pojam obeleZavaju, a ova
obeleZja ustaljuju se tek spre-
zanjem organa slovesnosti
koji ih ustaljuje u njihovoj
prisutnosti i svodi na pravu
meru. Podgradnja predstava
je razvijanje idejnosti kao
unosenje u nju osvelljivackih
ili progledackibh i preglednih
svojstava, Bitevili smisao sli-
kovitosti slike u predstavi, ili
u onome slo je predstavijeno
nadena stavljenost i uspos-
tavijenost kao poredak i ras-
pored neugrozenog mesia,
velé pretpostavlja svejstvenu
svestenu pripadnost mesia
ili neizvrgivost nacela pri-
padnosti  kao  hijerarhiju
prvobitnosti  ili svojsivene
ravni nacela identifikacije.
Sa svim onim zrenikom
dobrovolinosti i uverenje koji
nalazi svoje uporiste u saose-
ju i uosecavanju, identifi-
kacija tu snosi neko iskusivo
za negovanje duha, pa ako
ona i nema neposrednu vezu
sa izvornim isihastickim uce-
njem, mnogi im je sadriaj za-
jednicki. Ovaj zahtev 7a dija-
lektickim opravdavanjem
saznanja u krajnjem smislu,
hkao onim koja pretpostavlja-
ju liéno prozivljavanje i ne-
posrednost uvida, koliko god
da odgovara tzv. -imperso-
nalnim strategijama« — pod-
razumeva ljudsko oblicje, i
sve ono Ste prednosti i stete
posedovanja tog oblidja sa
sohom nese. Cuveno prispe-
vanje do bozanskih ravni
theiosis/ zajednitho im je.

27 Ovi belezi razivanja ili
znaci prizivanja edvajkada
su kao razne vrste tzv. for-
mulae magicae. prisutni u
svim narodima. Ovaj jezik
narotilog opstenja sa mno-
govrsnim  vidovima boZan-
stava, od pamiiveka je jzuca-
van i negovan u predanjima.
Stoga i vizantijski mislilac
cetrnaestog veka, koji se na-
rocite  bavio sadrzajem i
smislom Prorocanstava Hal-
defaca, 7a ove znake priziva-
nja kaze: ~Bite da su to nazi-
vi (koji su| bogopredani za
svaki narod snagom, koja je
u posvecenjima neiskazivae..
Ono 5to bi tu bilo opste /bo-
#ansko/, ne moze se izdvajati
uvidanjem sli¢nosti u mno#i-
ni srodnih pejedinaénih po-
stupala, jer je ednos posre-
dovanja kao vidova ucestvo-
vanja u radnjama 7.
daleko slozeniji i zamrseniji
od onoga 5to se po spoljas-
njim lezjima o njima da
zakljuciti. Uostalom, kao da
je'i vazna prelpostavka to, da
je preduslov razumevanja
povezan sa budenjem sred-
slava sa drugacijom osetlji-
vostu, koji bi organi ucinili
da svest zapaza drugacije po-
jave i sprovodi lakve podatke
do uma, Ovaj -prelogicki je-
7ik=, mogao bi tada da iskaze
i jednu sasvim doslednu i iz-
nuira razudenu togiku feno-
mena opstanka stvari, Pri-
mera radi, iz naseg naucnog
iskustva, u tu svrhu mogu da
nam posluZe obimne studije
Veselina Cajkanovica o kultu
predaka u dubliim slojevima
predanja srpskog naroda:
Mit i refigija v Srba, Beog-
rad: SKZ, 1973.; kao i knjiga
Radovana N. Kazimirovica:
Caranje, gatanje, vracanje f
proricanje u nasem narodu,
prilog ispitivanju iajansive-
nih duhovnih pojava, Beog-
rad, 1940.

27 Jamvlihovo proslavijanje
Mahaona i Podalejrona ima,
svakako, svoju pozadinu u
narofitom ¢itanju Homero-
vih spevova. Mahaon je As-
klepijev sin /fijjada, 1V, 194.;
204. i XI, 614/, amymon fe-
ter/ krvni leénik- — chirur-
gus — i jelinski vidovnjak
ifada, IV, i94; X1, 512 fi7.
Kao brata Podalejrionovog
opisuje ga Pausanifa /IV,
an2s, a Qvidijeva /Rem.
Amor, 546/ | Martialova /11,
16/ opisivanja govore uopste
— de Machaone el Podalirio
primis medicis militaribus. . .
To nije nista neobicno zna I
se da im je oblast gde su slav-
ljeni Tesalija.

28 Za Podalejriona vaéi goto-
vo isto §to i za Mahaona. [ on
Jje sin Asklepija (i Arsinoje,
te Mahaonov brat, poreklom
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tavie dogada isto, a ne samo dobri ljudima ko-
ji su na svom mestu,

XXVI Proucavajuci (to) jos sa filosofom Siri-
janom, prihvatio je iste takve vrline, te od
predmeta uvazenih za najdrevnije — osnovne
sastojke bogoslovije Orfeja, i Haldejaca tako-
de, (gledao) poput semenja uzimanog uz ucite-
ljia &to stoga ne propada i rada u uzajamnosti,
po re¢ima istog (jer predlazué¢i da se istumaci
/Orfej/ dijadohu Domninu, filosofu iz Sirije
sto drugacije /vidi stvar/; a kako je razli¢itima
na izbor pruzen Orfej ili Prorocanstva /Halde-
jaca/, nisu se sloZili ne birajuci sebi oba isto,
ve¢ onaj uzme Orfeja, a nas Prorocanstva, 5to
se opet ispreci kao sukob — no ne zadugo, ne-
go tek dok je poziveo wveliki Sirijan). Uzevsi,
dakle, kako se kaze, »pod vodstvom odlazecih«
[amanet), nakon toga stigne da napise pomna
razmatranja i samog Orfeja, i mirijade koliko i
Porfirije i Jamvlih zgusnutih govora na spise
— Proreéanstva Haldejaca, odrzavajuci i sama
bozanska Prorocanstva na vrhuncima vrlina
podobno ljudskoj dusi, a uzdignemo li govor,
kako to boZzanski Jamvlih naziva prerastajuci
ih — teurgijskih vrlina. Pre ovi, proradio je fi-
losofska tumacenja uopste nakon nadoslog
preispitivanja, te se uneo u drugacije pretpos-
tavke Haldejaca i u ono najvece za razmatra-
nje, tavide, sauglavljujuci iste u pet celina u
kojima se | ona onde (onostrano) bozansko u
snovidenjima obozavalo. Jer, smatrao je, da je
jos veliki Plutarh pozdravio snovidenja, te da
takav broj trazi godine kako bi sastavio koliko
je cega, te koja su od tetrada (€etvorstava) u sa-
mim Proroc¢anstvima. Pobrojavajuéi ih iznade
sedamdesel sustastava. Da ono u snovidenji-
ma. bese boZansko, to se dogodilo s obzirom na
izlazak prema svrsi zivota, kada je, kako ranije
kazasmo proziveo sedamdeset pet godina i u
pet poslednjih nije istraZivao, jer je bio pod
onom usahloiéu i strogom ishranom da to nije
mogao od gustih polivanja i sliénih iznurava-
ju¢ih podnosgenja. Njegovo telo je zaista dobro,
jer je nakon sedamdeset godina potelo da se
oporavlja, kao 5to se i najzahtevnije oraspolo-
zilo spram svih delovanja. Drzec¢i opet do toga,
molio se i ispevavao i himne, te je neke zapi-
sao0, a sa prijateljima se nade blizak, i u svemu
¢inio kako bi i najraslabljeniji. Stoga se zacudi
secajuci se i snovidenja, te nekom kaza — se-
damdesel mi je jedino bilo da pozZivim. Drzeci
se za slabasnog, isti je najrevnosnije proizveo
Hegiju mladeg u najviseg oko tumacenja, jer je
nosio delimicne dokaze o obasjanost: od svih
vrlina predaka, te ono pravo zlato Solonovo po
lancu roda. Isti je, dakle, postao marljiv u pla-
tonickim i drugim bogoslovijama. | kada mu je
starac pridodao svoje spise, silno se obrado-
vao, vide¢i decaka od lakia kako doprinosi
svakom od nastavnih predmeta. Tako je isti
trazio pripremu za Haldejska (Prorocanstva),
kao za neki na¢in najviSeg dodira.

XXVII Kad sam i ja kod istog proucavao
Orfejeve stvari, ne slusajuci jedino tumacenja
Jamvliha i Sirijana, ve¢ odmah i daleko na-
prednije bogoslovije, a budu¢i da je filosofiji
svojstveno da ne usvaja boZanske pesme bez
tumacenja, tu sam se prisetio najposvecenijeg
od takvih.

Ohrabrivsi se da napise mnogo toga, /Pro-
klo/ je izjavio da se uzdrzao od nekih snovide-
nja, bududi da je sam kazao da treba da se ima
u vidu ono §to pouéava i sam ih iskljuéic na-
kon pretnje. Misle¢i nemarno o tome, drugi su
Proklu pripisivali popravke po uéiteljevim /Si-
rijanovim/knjigama, a kako mu je /Sirijan/
verovao kao najboljem, on je ispisivao procelja

na razmatranjima. Na taj nacin dobili smo:

obuhvatno uvodenje u takvu oblast, te je na-
stalo i izlaganje /schélia o Orfeju, te razmat-
ranje ni¢im neznatnih stihova; ako veé i sam
Proklo nije sa¢inio razmatranje Citave orficke
bozanske 2priée (teomitije), — ili na sve nastale
rapsodije.®!

XXVIII Ipak je, kako rece, jos vise i posvedenije
od vrline iz takvog izlaganja, uputiti se bogo-
dejstvujudi, Sto vise nece biti samo posmatrac-
ki. Nije to samo razli¢ito od onih Sto Zive u jed-
nom od dva boZanska svojstva — jedino misle-
¢i 1 proteZzuci se prema ja¢ima — ve¢ promisao,
ina druge neke nac¢ine bozanskije postavljeno,
te ne na onaj ranije spomenut gradanski na-
¢in. Jer, takve su stvari ustrojene od Haldeja-
ca, te su se okoristili susretanjima i sa bozan-

iz mesta Tomi u Tesalifi {ede
Jje Ovidije svojevremeno pro-
veo svoj zatocenichi vek). Sa
bratom je predvedio Trikte i
Ojhalce (Ehalce sa Fubajef iz
grckog tabora protiv Troje
Alijada, 11, 729 i/, $to navodi
i Pausanija u svojim istorija-
ma /IV, 31,9/, On takode na-
vodi da se pri povratku iz
Troje izgubioc kod Kariena
/11,26,7/, & Vergilije da je bio
Enejin pratilac /Aen, XII,
304/ Ime je najverovatnije
dobio po Podaleji ili Podaliji,
gradu u Kabaliji ili Likiji, po-
red reke Ksanta i gore Soli-
me izmedu Almaleje i Maver-
na /Estisisar/, Sam Marinus
navodi njihove utvare u po-
javljivanju na pulu prema
Adroti |[verovatno gradu Ad-
rasteji na propontidi ili po-
niskom zaledu), te nedoumi-
ce u vezi sa posvetom hrama,
koje se na prikazani nacin
resavaju,

29 Na ovom mestu Marinus
navodi jedno od stanja keja
su duboko uronjena u pod-
ruéje neproverivog, ali zato
dovoljno uverljivog fantastic-
kog elementa, Naime, sa-
mom Proklu na osnovu upu-
civanja poziva za legitimaci-
jom utvare, ona se pojavljuje
i izvija telo kao u pozoristu u
prepoznatljivom  govornic-
liom stavu. Reci koje mu izri-
¢e kao o utvrdenom gradu
koji je lepo ureden [kosmei-
zovan, kozmetiéan, kosmicki
ukrasen}, za Marinusa je sve-
docanstvo o Proklovoj bozan-
skoj ostvarenosti ili o bogo-
ljubivoj veliéini, koja je pod-
uprta i podatkom o nocnim
bdenjima u kojima je bivao
prozet simpatijom bozanskog
u iakvoj meri, da je plakao.
Taj njegov kosmeizovan ili
kosmicki lik, pita se na kraju
Marinus, nije li ono o ¢emu
kazuje epifanija boga u izre-
cenom sudu-pohvali?

30 Premda se i sam Marinus
ograduje od svojih astrolos-
kih znanja, on ipak navodi za
one koji su najfilokalistiéniji
ili najdobrotoljubiviji svoju
horoskopsku skicu Proklovih
astroloskih znakova na dan
rodenja, Spominjuc¢i mislje-
nje istoénjaka o prirodi kozo-
roga ili ovna, da je to onaj
znak -u kojem takode jesie
ono $to nastaje« ili da zbog
zasluga na zemlji moZze da se
zadobije znanje o opome 5to
je'na nebu, on to nekako ne-
prijaino dozivljava (posto je
po njemu u tom suncanom
znaku Prokle roden), te od-
mah dodaje da u tome sluti
prazninu i -nefto poput ne-
dostatka svetla u filosofijis.
Viktor Kuzen je u svojim ko-
mentarima na ovo mesio
preneo Buasonadeov navod
astronoma Delabrijea, koji je
pozabavivii se navedenom
Ma Marinusovom natalnom
zvezdanom mapom uticaja
na Proklov zivot, zakljuéio da
je neverodostojna. Po njemu
osamnaesti februar Ccetris-
todvanaeste pgodine nakon
Hrista, za podatak o Sesnaest
stepeni i dvadeset est minu-
ta ne moie da odgovara ni
jednom vairenom znaku, vec
vazdusnom, i to vodoliji /ac-
quarius/: »concludit Proclum
natum esse Byzantii anno
412, die octavio februarii, ho-
ra nona matutina, id est, tri-
bus horis ante meridiem-.
Marinusov proracun za I7.
april, za njega je ocigledno
pogreian. Sigurne je da bi
Delabrijeova procena, cisto
5ta se tiée pomeranja karak-
teristika, Marinusu daleko
vise odgovarala po onome
5ta on Zeli o Proklu da poka-
7e, te bi mu se verovaino i sa-
ma astrologija ucinila znat-
nijom nego $to joj je on pri-
dao, buduéi da su je filosofi
od Aristotela do Prokla veo-
ma cenili.

31 Stilizacija poslednjeg po-
glavlja Marinusovog spisa o
Zivotu Prokla Dijadoha, ka-
zuje o jednom danas poprilic-
no neuobiéajenom ubedenju.
Naime, reé je o tome, da je
prilikom uprainjavanja pro-
ciscavanja po Proklovim spi-
sima otrpeo svojevrsnu epi-'

skim, i sa bezglasnim vrtlozima /strophélois,
circumrotationibus/. Jer i to je prisvojio, i zna-
ke zazivanja, te se i drugim dobrima istih nau-
¢io od Asklepigenije, Plutarhove kéeri. Ta pre-
ko nje su jedino i spaseni svesteni obredi
/orgia/ velikog Nestorija, i sveukupne bogo-
dejstvujucée ¢ini% gto su joj predate preko ro-
denog oca.

Pre nego sto se filosof procis¢avao u redu
haldejskih pro¢i§éenja, usao je u sopstvenogle-
dalacke svetlolike hekati¢ke pojave, kako ih se
u posebnom spisu i sam prisetio. Primenivéi
pokretanje éarobnik totkova /yungd, sphaeru-
la Hecatica/ izazvao je kise, te oslobodio atica-
ne drske hvalisavosti2® Bdenjem se podignu
zemljotresi, a iskusivéi sile prorocanskog tro-
nosca, sam o njima ispeva stihove. Budu¢i da
se nalazi u ¢etrdesetom letu, smatrase da svoj
san moze da iskaZe ovako:

Ovde se blistajuéom, nadnebesnom bes-
mrtnoséu leti

Do izvora;isticuceg iz ognjem tutnjeceg
saveza.

Pocetkom cetrdeset drugog leta, smatrao
je da moze da zapeva sebi ovako:

- Plamte¢a dusa zaogrnuta mi je jarosnim
ognjem,

I um, prema eteru uzleéu¢i vatrom obavi-
jenim,

Podstice, bogatim kruzocima romoreci.

15 obzirom na postignute upucenosti, da bi ve¢
jasno posmatrao Hermesove nizove bica /sei-
rds, catenam Mercurialem/, te da bi posedo-
vao dusu Nikomaha pitagorejca, san ga je ne-
kako uverio.

XXIX 1 ako bi mnogo sta imalo da se kaZe pro-
duzavajuci po zelji, prives¢u govor i na blaZe-
nog muza teurigijske poduhvate. Od na deseti-
ne hiljada ostalih, spomenucu se jednog, jer je
pravo ¢udo i da se cuje.

Dok Asklepigenija bejase jos devojce, kéi
Arhijada i Plutarhe udata za Teagena, po na-
ma dobrodinitelja, oboli teSkom bolesc¢u i bude
prema lekarskim nalazima bez pomoéi. Arhi-
ad se s njom jedinicom nadao potomstvu, te se
raZalosti i jadno oneraspolozi. Kao §to tome i
bese prili¢ilo, okanivii se prispelih le¢nika, ka-
ko to najkrupnijim slu¢ajevima i pripada kao
nec¢em visem, poslednjim sidrom pohita filoso-
fu kod spasonosnog dobra koji i sam sjaji onim
dragocenim, da bi mu se isti molio za kéer.
Proklo uzme sa sobom i velikog Perikla iz Lidi-
je, dostojnog muza koji je i sam filosof, te odu
u Asklepiejon da se radi muke molitvom obra-
te bogu. Jer taj grad uvelida i to, 5to je bio po-
sveéen svetom Spasu/tod S otéros hieron/dok
jos nije bio razruden. Moleci se istom na naj-
drevniji na¢in, na devojci se naglo pokaZe pro-
mena te joj iznenada bude laksSe, jer Spas do-
de, posto je bog, lako, Kada dovrsi svestene
radnje, ode do Asklepingenije i zatece je kako
joj je laknulo od bolova, te da joj se telo nalazi
sprovedenim u zdravlje. To delo nije od drugih
izvodeno, a nije ni sakrivano od mnogih dru-
gih. U zelji da nadato resi, to ipak niko prema
toj stvari sadejstvujudi sa istim nije prorekao
po njegavim naznakama i blizini. Jer, i s obzi-
rom na druge imao je srece po najvecoj usag-
lagenosti i svojstvenom mu zapoc¢injanju. Siri-
jan mu je /u tome/ jedinstven otac, a predak,
kako ga sam nazva, Plutarh hitri, zaista je po-
reklom od Sofcklovih epifanija /mo¢i projav-
liivanja/ Asklepija, §to su se zbivale za pozoris-
ta Dionisovih; a preko uvidanja Atininih — ilii
drugih ¢ulno nastalih /epifanija/ na Akropo-
lju. : . *

XXX Kako je isti postao drag i samoj boginji fi-
losofa, pouzdano joj se priklonio izborom Zivo-
ta u filosofiji, te je ista postala upuéujuéa kao
‘govorshoian ho I6gos/. Kao bog, ona sama to
jasno obznani, posto se njen Zivopis /dgalma,
imao/ odonda nastani u Partenonu, prenosom
nepokretno krecucih stvari. Smatrajuci, ciakle,
po istome, da tu zenu svetlosni san filosofa bo-
golicava, te da je od andela koji unapred za-
hteva obelezje brzeg pribavljanja uvida, rekao
je: Atina koja gospodari Zelede tvoju sluzbu.

to se ti€e Asklepija, on je bio predusretljiviod
ranije na delu usrdan, te mu pridode kao ne-
prikriveno bozanstvo i u poslednjoj bolesti. Bu-
duéi da bese izmedu sna i budnosti, isti iznad
glave vide gamizuceg zmaja, te se pocetak spo-
menute bolesti stavlja na njega samog i to da
je bio prisutan kao epifanija kod oduzetog Pro-



kla, obukavsi se u neku bolest. Doduse, mogu-
te je Zudnjom i mnogim
smrtnosti, da je uspeo da je obuzda, tek, telo
mu se oporavi negom, a to znam, postane od-
mabh i zdrav i celishodan.

XXX11 najposle, putem sacbracaja, sprovodio
se vredan pomen, ne bez suza. Jer u zrelo do-
ba, pribojavao se ofeve bolesti, ukljucene u ko-
Io koje od voljenih o¢eva vodi deci uchi¢ajeno
Cesto, a u to bi doba i takvo nesto prispelo, te
se uplasio ne smatrajuci to nenaslutljivim. Jer
dogodilo se i pre toga, da je takav ¢cuvstvovao
muke, kada je oko istog nastala i druga ¢udno-
vatost. Savetujuci se, opet, oko nekih opterece-
nja sa zavijanjem bolesnih nogu, te leZeci na
postelji, iznenada mu doleti (Afrodita) vrabac
prodirujuéi pitanje zavijanja. Bejase to, dakle,
bozansko znamenje /symbolos/ zaista pouzda-
nog izbavljenja i za postojece sa¢injen oslonac.
Proklo se, kao sto rekoh, obuzme i drugim, ne
manjim strahom od bolesti. Molec¢i radi toga
bozanstvo i jasno mu iskazujuéi bozanske po-
Casti, usnuvsi vide (smeono se osloniv i na srce
u pregoru za isto, da neustraSeno iznese na vi-
delo i ono istinito), vide sasvim dobro nekog
¢coveka, povedenog iz Epidaurusa, kako je pri-
gnut nogama, te da narastaji nisu u ljubavi
kroz skrivenu ¢ovekoljubivost. Zbog te odvaz-
nosti, dakle, tu bejade posveéen u sve 5to Zivot
nosi, te zade u duboku starost jo§ uvek nepros-
lavljen za takvo videlastvo.

XXXII Bogoljubivog muza pozdravio je i sjajni
boh-hranitelj kod Adrota, kao nesto njemu naj-
svojstvenije. Jer, isti je blagonaklono pozdrav-
lien u hramu od svetlosnih pojava. I drzeci ga
u nedoumicama da bi blagonaklono ucio, ili
usled foga da ti neki §to su se ukazali u svetlu i
na tom mestu postovani bogovi, ne vladaju sa-
mi i mimo prica koje kruZe (kako god da se na-
gada da je svetilidte Asklepijevo, i to po raznim
belezima verujudih, jer zaista smo culi da se
kazuje o poreklu njegovog mesta, kako je
zrivenik tog boga otvoren i da se svakom daju
isceliteljska prorotanstva, te se oni 5to su tu
prispeli od najvecih pogibelji spasavaju ¢u-
dom; dotle su drugi slutili da su Diskouri po-
svetili to mesto, jer kako se mni, neki ve¢ vide-
Se dvojicu mladiéa kao utvare /hy¥par/ na putu
prema Adroti, a bolje zagledajuéi — na brzim
konjima i da govore o staranju za svetiliste ko-
je su ljudi izgubili iz vida — da se zateceni uve-
re da je ukazivanje bilo bozanskije. Nakon to-
ga, ljudi se krenu prema hramu, ne buduéi
znatiZzeljni da dobiju nesto o svestenosti od lju-
di zabavljenih govorom, kad se i oni sami ne-
nadano prebace u nevidljivo). Od toga dakle,
kako se pitao, bio je filosof zbunjen, te ne drze-
¢l se u neverici za ispripovedane stvari, zatra-
Zio je obeleZja zateCenim bogovima, sam im
pokazujuéi svoja vlastita svojstva, smatrajuéi
da bi ih bog sna bolje osvetlio i priveo u pu-
nom sjaju. Ali kako? Nije li duo Jamvliha®” da
govori o dvojici opevanih — Mahaonu i Poda-
Iejronu?®) 1 prema, takvime bi neki bog imao
njihovo sre¢no blagonaklono udostojavanje,
ka0 5to ponekad, oni u pozoritima nekima go-
vore pohvalnice, te tako sam zauzme stav da
medu tima zvanidno izrekne, pa, potegne ruku
u /predvideni/ stav (kazavsi za istog bozanske
refi): »Proklo, sredena lepoto, drzavice«2

A zabto bi taj bio svedok veli¢ine bogolju-
bivosti onog u svemu blaZenog? Stoga pak, &to
i€ INOgo proveo u saosecaju bozanskog uop-
Ste u suzama, ako veé i za naSe seéanje taj ne
bejase ukrafenog lika, te za ono &to je u bozjoj
pohvalnici kazivano.

XXXIII Ako bih Zeleo da se ucini sasvim dostoj-
nim, te da se o istome govori sa ljubavlju, uzeo
bih ga za Pana Hermovog /sina/, te za mnoga
blagoroda i spasonosnosti, koje se kod bogova
posredstvom Atine sreéno nadose. Isto tako i
blagonaklonu sudbinu, kojoj se jo preko Maij-
ke bogova nekako obracao, te se silno radovao
dobijajuéi od nje najvise pomoéi. Cini mi se da
bi onima, §to jako zanovetaju zadesivsi se tu,
govorio ponekad i /kao toboze/ neverujuéi.
Jer, svakodnevno su mnoga, velika, i po bogu
ufinjena dela i govori, na koja secanja ne po-
sioje i za mnoge su vise i neobjasnjiva, a ono
Zudesno nije ni zapisano. Cezne li neko da sau-
widi/osazna-katidein/ za njim, onakav ¢e se
znatll po tome, uzme li u ruke njegovu knjigu
Miajke svih bogova. Jer, ne moZe da se posmat-

iskazivanjima -

ra bez bozanske posednutosti/—nadahnutos-
ti/ bogoslovijom o obuhvatnim pojavljivanjima
boginje i inom od kazivanja o istoj, kao i o Ati-
su u ishodenju, bez Cega je besmisleno da se
govori filosofski, i li¢i na vlastitu neuznemire-
nost onim o ¢emu se ¢ulo iz neobjavljenih tu-
zaljki, kao i od drugih koji za ono tamo tajan-
stveno govore.

XXXIV PribliZzavanja Proklovih snaga od bogo-
dejstvujuée vrline i uspeha pokazuju sada i
moéi svih muZeva koji su se zalagali govorom
za vrlinu, kao one koje se kod ljudi u drugom
vremenu nisu uodile, a govorenjem o istom, sa-
da to dakako obuhvatamo razgraniéavanjem.
Nastalo nacelo za nas nije jedino nacelo, niti je
prema poslovici pak, da je polovina svega ista
onom svemu u celini. Kako smo poceli od sre-
6e/dodrodajmonstva, dobrocudnosti/ istog, i
tim putem zaSavsi govorom u to i prispevamo
odmabh, da je Proklo preko bogova i darovane
promisli uopste ispomagan dobrom brigom
povoljnosti glasova, najavljivanja/epiphanei-
as/ 1 oporavljanja/therapefas/. A ispomagan
je i drugim saopstenjima koja pomazu, $to su
sudbom i samim dobrim slu¢ajem uspostavlje-
ng zrebom, prispela od istog. To je /primer/ za
domovinu i pokolenja, za uspedan rast tela, za
nastavnika i prijatelja i ostalo sto je nasusno
velicinom i svetlom, koje se u kazivanju kod
drugih razlikuje. Dakle, odlika ovog izbora-
/opisivanja/ je i ta, da mnoga nabrojana obilja
nisu po necemu spolja nastalom (jer ta su bila
sre¢no usavriena prema sveukupnoj vrlini
njegove duse), a to pak uzeto zajedno, pokazu-
je se po delotvornosti njegove duse i po vrlini,
koja se ocituje savrseno. I u ostalim dobrima
sigurno je bio uhvaéen u kolo boZanskog i
ljudskog, te za Zivota posvecen.

XXXV Da bi i oni najdobrotoljubiviji /philokal-
éteroi/ mogli da imaju doprinose iz rasporeda
zvezda, s obzirom na to kako se uspostave po-
put Zrebnog znaka samog izbora to nije pao
najsavrienije, kao ni iz njihove putanje, vec
preko prvobitnijih; istima ¢emo da izloZimo
preplete znakova, kako ih je posedovao prili-
kom radanja:30)

Sunce, ovan 16° 26’
Mesec, blizanci 17° 29
Saturn, bik 24° 23"
Jupiter, bik 24° 41’
Mars, strelac 29° 50
Venera, ribe 23
Merkur, vodenjak 4° 42'
Horizont ovna 8° 19/
Srediste neba jarca 4° 42’
Nastupajuéi skorpion 24° 33
Prestizu€i nastup

Vodenjaka 8° 51'

XXXVI Proklo se upokojio stotinu dvadeset ce-
tiri godine od vlade Julijana /Odstupnika/, za
arhonta Atine Nikagore mladeg, meseca Mu-
nihiona sedamnaestog po Atinjanima, a se-
damnaestog aprila po Romejima. Prema do-
movinskim obicajima atinskim, poéeo je da se
brine oko oporavka tela, te isti jo§ ostane pri
raspolozenju. A dobro je da se i tome prisus-
tvuje kod blazenog ¢oveka, premda neki misle
i drugacije, sto se tice poznavanja i nege u na-
predovanju, kako je sve teklo. Jer, ne bi pro-
pustio nijedno sluZenje blagovremeno i po obi-
taju svake godine u izvesne odredene dane, bi-
lo da se obracao junacima Atike, bilo da je us-
postavljao filosofstvujute se¢anja na one od
prijatelja i poznatih. Tako je ustoli¢avao obre-
de vlastitim snagama, a ne preko drugih. Na-
kon sluZenja svakom, odlazio je u Akademiju
da iskaZe privrZenost predadnjim i svim na
tom mestu poznatim dusama. Svima zajedno,
od filosofstvujucih dusa, drzac bi pomen dru-
gom prilikom obuhvatno, te bi kako najbolje
voden opisao &ta vaZi za sve one od inih/preos-
talih/, koji su na treéem mestu, pro¢iséavajuci
due od napustanja ljudskog obliéja svima. Bu-
ducdi da je bio u stanju da svoje telo i sam pod-
nosi, negovan od drugara, obisao je grob u
gradu najistotnije drzavice prema Likabety,
gde se nalazilo telo preminulog Sirijana. Jer,
sam je on, dok je jos Ziveo, naloZio da se onde
pominje, te da se odrzava dvodnevna proslava
u slavu onog §to je ¢inio. A nakon smrti treba-
lo je da se najdoli¢nije o tome odluéi, kako nije
kao najprosvesteniji bio odbijen, a Proklu je to

zatrazio u svetlom svedoCanstvuy, te ga je stoga
njemu jedinom i uveo. Napisavsi pomen i na-
tpis u cetiri retka, isti je sam ispevao ovako:

Nastao u rodu Likijskom, je Proklo, koji Si-
rijanu

Onamo bejah zamenikom, nastavu
sam produzio.

Obojici zajednicko je to da tela uzima
grob, .
A u eter €e i u prostor dusa, tekuci usu-
dom.

XXXVII Svako od posveéenih ono sto je nasta-
lo, ve¢ unapred bi naznatio kao nedostatak
osuncanog dela u tome koji je obasjan; kao §to
se za dan rada no¢ — jer dubina je nastala ta-
mom i dobila zvezde. Po istoénjackim gledisti-
ma, takode je dakle u jarcu ono Sto nastaje.
Proklo je opisao i druge pisce astralnih dnev-
nika, kao one koji su za Zivota i sami ispunjeni
bilo ¢im prvobitnim. Takvi sa strastima misle o
nebu, te prenose date znakove nastale usled
postignuca na zemlji, & meni se tu jasno uka-
zala praznina i nesto poput nedostatka svetla
u filosofiji.

XXXVIII I to dakle zanemarujem, da bih mo-
gao da pripovedam o filosofu. Slobodno je da
o tome odluce i drugovi koji su tome viéniji, te
da ga istinski opisu. Jer, mnogi mogu-isto da
opisu najrazlicitije, bilo za neke po CcCistim
vrhunskim ta¢kama, bilo da su neki proziloti-
/bojovnici/, a da se skoluju po filosofiji istog.
Proklove spise sam najpredanije nanizao u po-
glavlja (to sam ucinio zbog sopstvene savesti, i
dok sam se spram njegove bozanske duse pro-
tis¢avao, primio sam njegovog dobrog dajmo-
na/duha/ ukazanje, te to navodom kazujem.3!)
Pitajuci o njegovim spisima, ¢ini se da ¢e uvek
vise da budu osnov/razmatranjima/ medu svi-
ma: Razmatranja uz Timaja, a opet, da ¢e se vi-
Se dopadati ona: Uz Thaieteta. Posto u njima
najvise slici sebi u govorenju, kao da je bio Ov-
lasten/Kyrios/, stoga bi od svih starih napisa-
nih knjiga, poneo jedino Prorodanstva i Tima-
ja. Druge su i za savremenike razumljive, te
stoga one neke od njih i vredaju, lie¢i im na
ono 5to im neznano samima pripada.

milos bajic

faniju ili da mu se javio Pro-
klov dobar duh (neumrli ge-
nijj. Sa kompozicione strane
samog sleda izlaganja Pro-
klovog zivotopisa, ovo Mari-
nusovo svedodenje nosi sna-
gu visokog ubedenja. S njime
se posredno dokazuje izves-
tan »teandrizams«, a mozda i
izvesno nadmetanje sa hris-
canskim ucenjem, U tom
smislu stav bi delovao i po-
priliéno neukusno, premda
se ¢ini da nije pisan u te
svrhe. Uostalom, o tome ka-
zuje i pesme pronadene u
jednom od kodeksa, koju je
naveo Buasonade, od nepot-
Pisanog pesnika:

Zrtvujuci sve od blagodati
besmrinim bogovima

Po umu od blagosti bojaz-
nom i taj zapisa Marinos
Svojom glavom upucen, 3ta-
vise, velikim delom.

Prokle blajeni, Marinos ti
sve smrine dahove dade,

A tek delimitno, iz poboznes-
ti, imenujuci besmrine

Za takvu svestenu glavu; o,
kopéa /je/ dusevne celine
Kalipsicka, koja tvoj Zivotni
bogohrani pokli¢

Ispisa, takve postojane po-
mene tvojih vrina.-

Aka ovakva teandrija, cija je
namena da uzvelica Proklo-

vo hite, nama danasnjima iz-
gleda kao nesio zatvoreno u
podruéje licnih ubedenja, da
se ne kaze -subjektivnih mis-
ljenja«, valja imati u vidu da
postoje i zamerke za =obazri-
vi realizam prikaza- i nedo-
voljno isticanih bozanskih
elemenata. Marinusov pri-
kaz krece se uglavnom u di-
jalektickom horizontu tzv.
»realnog prikaza<, a saopsta-
vanje -licnih iskustava- ne-
ma onaj znacaj i znadenje
hvalisavosti, koji danas u
tom sklopu uglavnom i pre-
aovladuje, Tako ovaj govor o

JJiénim iskustvima nije sub-

‘jektivisticki u modernom
smislu reéi, jer ne proishodi
iz tzv. =spontanih nahode-
nja«, vec iz unutradnje situa-
cije koja je ostvarila dovoljan
uslov kriznosti i kritiénosti
ukupnog psiho-fenomenolos-
kog zahteva punine saznava-
nja. Razloznost /logicnost/
samim tim nije odsiranjena,
ve¢ samo staviljena u zagrade
i nadopunjena necim sto bi
moglo da se nazove pinda-
rovskim -methe nephalon-
ili sekspirovskim »ludilom u
kome ima sistema« [obuzda-
nom ludoséu]. Usstalom, sva-
ka autopsija, svako suocava-
nje »licem u lices. nosi taj be-
leg.
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