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Hoce li ikada ponovo videti grad svoga definj-
stva i mladosti, nakon ovih eseja i ne mora biti
presudno: Brodski se domovini valjano oduzio.
Na drugom jeziku, jeziku zemlje koja ga je pri-
hvatila, doduse, i s gorkom setom izgnanika,
ali zato u moralnom smislu suvereno. Pesnika
cuva jezik, a u odori esejiste, Brodski je najvise
morao voditi ra¢una da ne potro$i integrifet
koji su mu obezbedili jezik, vreme i poezija.
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Alfred Ejer:
-FILOZOFIJA U DVADESE

TOM VIJEKUkx,
»Svjetlost«, Sarajevo 1990.

nikola kajtez

isao Alfreda Ejera (rod. 1910), en-
gleskog filozofa pozitivisticke i
antimetafizicke orijentacije, pono-

vo je, zahvaljujuci biblioteci = Etoss<
sarajevske »Svjetlost«-i pred sudom naseg ci-
taoca, koji je ovog znamenitog oksfordskog
profesora velikog uticaja u nauénim krugovi-
ma anglosaksonskog sveta mogao da upozna
pre svega po, kod nas veé¢ poodavno objavlje-
noj, knjizi Problem saznanja (1963.).

Ovog puta, on se pojavljuje sa prilogom iz
istorije filozofije — knjigom koja ne samo da
se ogranitava na Zapad (kako te autor kaZe),
veé uglavnom ne izlazi iz okvira pozitivistic-
kog i analitickog duha — najvecim delom bavi
se pragmatizmom, fizikalizmom, tzv. filozofi-
jom obi¢nog jezika i lingvistickom filozofijom.
To je njen ozbiljan nedostatak, bududéi da je fi-
lozofija u dvadesetom veku znatno vise od

- onog §to ovde moZemo procitati, pogotovo ako
se uzme u obzir da Ejer mnoge struje savreme-
nog misljenja nije pomenuo verovatno zato &to
je smatrao da to i ne zasluzuju. Doduse, ovo
ukazuje i na oprez pisca koji nije spreman da
se sa filozofijom obuhvatnije i ozbiljnije uhvati
ukostac.

Ova knjiga je prvobitno zamisljena kao na-
stavak Raselove Istorije zapadne filozofije, pa
je i logiéno &to je zapogeta upravo izlaganjem
njegovih filozofskih shvatanja. Predstavljene
su poznate Raselove teorije — teorija deskrip-
clja i teorija tipova, zatim njegova saznanja te-
orija, da bi se zavrsilo sa moralnom i politic-
kom filozofijom. Karakteristicno je d jer
ukazuje na vezu Raselove filozofije sa prag-
matizmom Viljema DZemsa, narotito u shvata-
nju da su i duh i materija logicke konstrukcije.
Dzordz Edvard Mur predstavljen je uglavnom
analizom dela Principi etike. Istaknuto je da
Mur svoju osnovnu poziciju u etici bezuspesno
pokusava da brani dokazima. U tim pitanjima,
medutim, za Ejera vazi »samo intuicija«. Jedini
sadrzaj vrednosnih sudova su subjektivne
emocije. Ovi sudovi nemaju nikakav objektivni
znadaj, pa ih stoga Ejer smatra pseudo stavovi-
ma — besmislenim, jer ih je nemoguce iskus-
tveno potvrditi. Zbog toga je moralnoj filozofiji
Harolda Artura Pricarda, (takode oksfordskog
profesora), koja nas prepuéta intuiciji, data
prednost u odnosu na Murovu.

Ejer precenjuje znacaj Viliema DZemsa ka-
da ga proglasava jednim od »glavnih arhiteka-
ta propasti hegelstva«. Sto se Klarensa Irvinga
Luisa tite, on navodi da za ovog harvardskog
profesora, jednog od najvecih ameri¢kih filo-
zofa dvadesetog veka, ne pastoje sinteticki su-
dovi apriori, i da on, za razliku od Kanta, ne

pravi distinkeiju »izmedu stvari kakve nam se
pojavijuju i stvari kakve su one po sebi«.

Sledece poglavije posveceno je Vitgenstaj-
nu, Poperu i Beckom krugu. Zanimljivo je da
Ejer, ¢ak ni kada je bio najodusevljeniji Vitgen-
stajnovim Logicko-filozofskim traktatom, nije
prihvatio njegovu tvrdnju da je istina, utvrde-
na u ovoj knjizi, -nepobitna i definitivnas.
Ipak, prihvatio je njegov zakljucak da su meta-
fizicki iskazi besmisleni. Oto Nojrat je opisan
kao zagovornik jedinstva nauka, krajnje nepri-
iateljski raspolozen prema metafizici, a Moric
Slik kao protivnik Kantovog shvatanja o mo-
guénosti postojanja sintetickih istina apriori.
Ejer jog istice Karnapov »metodoloski solipsi-
zam=« iz knjige Logicka konstrukcija sveta, a
kritikuje njegovo podrzavanje koherentne teo-
rije istine. Sto se tice Karla Popera, ovde se kao
bitno ocenjuje njegovo shvatanje da metafizic-
ki iskazi nisu besmisleni, I da oni u odredenim
slucajevima smogu ispunjavati heuristiCku
funkciju=. Ukratho je predstavljena i znameni-
ta teorija istine poljskog logi¢ara, pripadnika
lavovsko-varsavske skole, Alfreda Tarskog.
Ejer ukazuje i na vezu Luisovog pragmatizma i
pozitivizma Beckog kruga, a na kraju ovog po-
glavlja zakljuéuje da se, nakon prestanka rada
kruga, metafizika u izvesnom smislu oporavi-
la, da je prestala da bude =stvar sramote«, pa
éak i da u njoj samoj postoji neka unutrasnja
vrednost. Ipak, on ne objasnjava detalinije Sta
pod tim podrazumeva.

Ejer, dalje, analizira stanoviste Dzilberta
Rajla, najistaknutijeg predstavnika oksfordske
»filozofije obiénog jezikas. Po njemu, Rajl vrsi
redukciju ¢ovekovog duha na covekovo pona-
sanje, to jest svodi percipiranje u okvire pona-
sanja. Medutim, on priznaje da Rajl nije uspeo
da ovaj pokusaj izvede sasvim korekino. Moz-
da se i iz tog neuspeinog Rajlovog pokusaja vi-
di da se metafizika ne moZe tek tako »elimini-
sati« (kako to Ejer kaZe u jednom svom dru-
gom radu), odbaciti (kao da dve i po hiljade go-
dina evropske misaone tradicije nije ni posto-
jalo), ve¢ da se za danasnje stanje metafizike
pre mo#e Teéi da odgovara onome $to Hegel
oznatava terminom Aufheben, ona je ukinuta
i istovremeno satuvana.

U knjizi se previde paznje poklanja fizikaliz-
mu - Brod, Stroson, Armstrong, Davidson. To
je cudnije utoliko &to su za Ejera stavovi ovih
teoreticara u sustini neprihvatljivi. Kao prime-
re uzimamo samo njegovo odbacivanje shvata-
nja Donalda Davidsona o identitetu duhovnih {
fizickih doZivljaja i neprihvatanje Brodove teo-
rije »emergentnog« materijalizma.

Ejer pise i o lingvistickoj filozofiji DZona
Langsoa Ostina, Noama omskog, Vilarda
Kvina, Nelzona Gudmana, Majkla Damita.
Evo samo nekih teza koje on isti¢e: Ostin veru-
je u moguénost sveobuhvatne snauke o jezikue«
uz pomo¢ koje ¢emo se moci otarasiti »jos jed-
nog dela filozofije na nacin kako se jedino mo-
semo otarasiti filozofije, tj. bacajuéi je na ta-
van. Comski je prihvatio hipotezu o univerzal-
noj gramatici »koja se nalazi u temeljima sin-
takse svih ljudskih jezika«. Izgleda da su teze
lingvisticke filozofije u tolikoj meri netrpeljive
prema tradicionalnoj filozofiji, da je to previse
&ak i za samog Ejera. Tako on, na primer, ne
prihvata Kvinovu »kapitulaciju pred bihevio-
rizmoms=.

Znadaj engleske filozofije dvadesetog veka
u ovoj knjizi je obilato precenjen. Neupuceni
éitalac bi stekao utisak da se najrelevantniji fi-
lozofski Zivot naseg stoleéa vodio na Oksfordu
i Kembridzu. Cak je i metafizika predstavljena
oksfordskim profesorom Robinom Kolingvu-
dom, i to jedino njim. Ostatak knjige je uglav-
nom informativan i ne zasluZuje veéu paznju.
Valja primetiti da su pojedini filozofi prezenti-
rani u krajnjoj nesrazmeri sa stvarnim znaca-

jem njihovog dela. Tako je, na primer, vise pro-.

stora posveceno Vilardu Kvinu ili Nelsonu
Gudmanu nego Hajdegeru ili Sartru. Filozofiji
egzistencije se koliko-toliko ozbiljnije pristupi-
lo samo u sluéaju Merio-Pontija. O Jaspersu ili
Marselu, na primer, ni re¢i. Nista bolje nije
prosla ni marksisticka misao, posto Ejer pri-
znaje da nije u stanju da je prikaZe uspesnije
nego 5to je to ve¢ ucinio Lesek Kolakovski u
Glavnim tokovima marksizma. Vecina drugih
vrhunskih mislilaca nageg vremena takode ni-
je ni pomenuta. 4

Mada je raspad metafizike i sistematskog
filozofiranja bitno obelezje danasnjeg mislje-
nja, to ni iz daleka ne znaci da je antimetafizic-
ki scijentizam koji poéiva na szdravom razu-
mus« jedini koji mozZe nesto reci o svetu i cove-
kovom mestu u njemu. Karl-Oto Apel je u pra-
vu kada ukazuje na potrebu postojanja huma-
nistiékih nauka i socijalne filozofije kao protiv-
teze redukcionizmu tehnicko-scijentistickog
racionaliteta. Fragmentarno misljenje i dalje
moze biti sinteticko i istorijski usmereno, u nje-
mu moze biti (i jeste) prisutns i humanisticka
dimenzija. Filozofija je i danas, uprkos vladavi-
ni shvatanja o tehnoloskoj efikasnosti kao
vrhovnoj vrednosti (Kolakovski), mnogo vise

,od onog 5to Ejer i oni kojima on ovde posvecu-
je najvise paZnje, misle da jeste. Zbog svega to-
ga, jasno je da je ovo knjiga pretencioznog na-
slova, i da je njen autor precenio svoje moguc-
nosti kada je pokusao da napi$e, makar i
skromnu, varijantu filozofije dvadesetog veka.
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Roland Barthes:
»CARSTVO ZNAKOVA.,
»August Cesarac«, Zagreb, 1989.

uis Kerol na svojoj mapi morske puci-
ne, iz 1876-e godine, unutar standar-
dnée mreze geografskih odrednica pri-
kazuje — niste, puku beliku, prazninu
tkanja »okeanskog osecanja«, konfiguracije
najnepostojanijeg od svih metaeclemenata —
vode.

Tako se geografska karta,
simbol jasne, racionalne i logicke orijentacije
u Zivotnome prostoru, pretvara u dokidanje
diskursa stvarnosti, i uranjanje u prazninu
»obreda bez boga«. Znatno kasnije Roland
Bart (Roland Barthes) pise »Carstvo znakovas,
knjigu o Japanu kao Pismu, koja dokazuje da
je Pismo izraz sunutragnje neophodnosti= jed-
ne kulture, sistem koji se moze citati ka sredis-
tu bez poznavanja eshatoloskih misli jedne
kulture. Uprkos prividnoj egzoticnosti ove Bar-
tove »bajke o ni¢emus, »Carstvo znakovas je
sbartovska« knjiga, u kojoj ovaj =semioklasta«
strikino sledi paradigme svojih sstrukturae,
»Tkanja teksta«, »gosta u vlastitoj kuéis, »zado-
voljstva (Citaoca) u tekstue. Zatim, jednacenje
teorije teksta sa =praksom pisanja«, dosledno
&itanje Lotmana (»Svet je tekst a tekst osmislje-
no saopstavanje sveta.«), kao i Fukoa (govor te-
7i obezlicenju, vlastitom nestanku, ukidanju
inventura znadcenja). | tako redom.

Ipak, tekst je sam po sebi naprosto para-
doksalan, ». . . jer u njemu jezik raskida svoju
staru vezu sa stvarima da bi usao u onu suvre-
menu usamljenost, iz koje se vise nece vratiti.«
Tamo gde bi se to najmanje ocekivalo, Bart, u
maniru nadrastajuée, nadmocne sinteze sveta
i teksta (na kraju, videce se, i coveka), dovodi
do obnavljanja interesa za DRUGO (DRUGE),
kao izrazu Zelje da se ukine DRUGACLJE (od-
nosno, isto to, samo malo pomereno). Sliéno 6i-
ni i Cvetan Todorov, u svojoj najnovijoj knjizi
koja govori, opet, o pitanjima naizgled sa dru-
ge obale teksta (Cvetan Todorov, »Nous et Les
Autres«, Seuil, Paris, 1989.). Novi interes za
DRUGO i kod jednog i kod drugog proizilazi iz
nagomilavanja, ne iz probranosti traZenja.
Inace, »Carstvo znakova= bi bila knjiga sastav-
liena od niza impresija o znacima Japana, ali
komparacija sa Zapadom takav »znakovni pu-
topis« pretvara u studiju o DRUGOME.
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Sem Bart priznaje: » . ravnodusan sam
prema Istoku; on mi jednostavno pruza zalihu
oznaka kojth mi ispaljivanje, izmisljena igra,
dopusta da ohrabrim ideju o ne¢uvenom sus-
tavu simbola potpuno odvojenom od nasege.

Tako, »Japan ga je doveo u situaciju Pis-
ma=, onoga koje je ». . satori. .. on stvara
prazninu bez reci.« Iz prekida situacije proiz-
voljnosti prvog nacela naSe inventure sveta,
nase »enciklopedi¢nosti= od A do 5, Bart pro-
nalazi svoj »prekid kola«, svoju heterogenu re-
alnost jezika (Vajrajht]. =Sve vec postoji, sve je
izreceno, ostaje jos iskaz koji nagovestava ni-
§ta, kondan iskaz.. Eshatologija Zapada, sa
svojim kona¢no-vecnim himerama, metafizic-
kim orijentirima, inverzno se reflektuje u es-
hatologiji Istoka, koji kroz, recimo, Basoa ili
Hokusaja govori da ako se iSta oznacava, onda
je to zelja da se ne oznaci nista. Prilicno su
uverljiva misljenja da se Istok i Zapad ne mo-
gu sresti. To je u izvesnom smislu ta¢no: na
podlozi DRUGACIJEG i njemu pripadajuceg
sistema znakova sigurno ne. Ali ako odgonet-
ku ¢&itamo kao otkrice DRUGOG, ako se fa-
mozna bodlerovska Suma simbola odnosi na
diskursa DRUGE stvarnosti, dobijamo mogué-
nost Pisma kao =gosta u vlastito] kuéi=, Ili —
doslednim relativiziranjem jasnoc¢e Pisma,
stavljanjem u navode, praZnjenjem od smisla,
ili, opet, kako kaze Bart, tako ». . . da je doki-
nut znak prije negoli ikoje oznadeno ima vre-
mena da se primi.«

Zasto bi se ova knjiga mogla nazvati i puto-
pisom? Poglavlja u njoj govore o: jeziku, raci-
ma, kuhinji i na¢inu obredovanija (ili — voda i

pahuljice), tapi¢ima, pripremi hrane, igri na’

sreéu pachinko, urbanistickom uredenju gra-
da, zeleznickim stanicama, paketima, bunraku
lutkama, papirnicama, uljudnosti i ritualizaciji
ponasanja, haikuu, $minki u teatru, vedama
na licu, nasilju i telesnosti Japana. Dok je rani-
je Bart neprestano nastojao razotkriti (ideolos-
ki kontekst) mitologije stvari kojima se bavi
(gastronomija, automobili, striptizete), one mi-
tologije koje nam konstruiraju svet privida i
opsene, sada =iz drugog plana«, dakle =impli-
- citno« svodi kritiku Zapada na kontrastiranje
spraznom srcu= [stoka. Utoliko je japansko Pis-
mo povod i utoliko je Bartova -objektivnost« iz-
glednija Ipak, vise kao »mrlja na Gistoci nebi-
éae, ideoloska kritika se podvodi pod raskos-
nost ispoljavanja »praznog znakae,

Tako, Japan je »ispraznjeno« Pismo, kako je
receno napred, koje dokazuje da je Pismo izraz
sunutraénje neophodnosti« jedne kulture, sis-
tem koji =ovdje, kao i u drugim semantickim
celinama. . . vrijedi po svojim putovima za bi-
jeg.= 1li — izigravanju stereotipa, otkrivanju
neoéekivanih kombinacija. Ako je sudtina Pis-
ma u begu iz njega, iz mucne izvesnosti se-
mantickih $emata oznacitelj-oznateno, onda
bi putovanje spraznim srcemes znagilo ono me-
ta-lutanje koje bi doprlo u srediste karakteris-
ticnim bljeskom, bez ikakvog posredovanja.
Satorijem. Ili — strukturom, mejditacijom kao
formom (japanskog) teksta.

sRekli bismo, tisucljetna tehnika dopusta
pejzazu ili spektaklu da se dogodi u Cistoj oz-
nadivosti, nagloj I praznoj poput loma. Carstvo
znakova? Da, ako te znakove shvatimo kao
prazne i ako shvatimo da je obred bez boga-,
kaze Bart. Sve ovo priblizava putopisu. U kla-
siénijem smislu od onoga na koji smo navikli
kod na izgled tog zastarelog zanra,

Na kraju, neka mi bude dopusteno malo
proizvoljnosti. U romanu DZ G. Ralarda, »Car-
stvo suncas, po kome je Spilberg snimio film,
sam autor naznatava zamenu uloga izmedu
fikcije i realnosti kao temeljno iskustvo danas-
njeg sveta. Tako detak Dzim u romanu kao
nostalgican objekt, razlog Zelje, sebi nudi up-
ravo koncentracioni logor, traumatiénu tacku
realno/ nemoguceg nage istorije (Slavoj ZiZek).
Roland Bart u »Carstvu znakova« govori da je
». . .sve ovde habitat« i daje». . .neogranicen
bez ideje o veligini, bez metafizickog orijenit-
ra.« Ili, pojapanskoj pesmi:

sNijednog cvijeta, nijednog koraka
Gdje je coviek?

U premejstanju kamenja, u

tragu grablji

u posiu pisma.«
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upotreba
gomile

Gustave Le Bon: sPSTHOLOGIJA
GOMILA«, »Globuss, Z—a.greh 1989

zoroslav spevak

podru¢ju psihologije i sociologije

masa, koji je, kada je re¢ o navede-
nom podru&ju, obelezio ¢itavu jednu epohu,
Gustave Le Bon (1841—1931), bio je zestok pro-
tivnik francuske burzoaske revolucije, novove-
kovnog plebejstva i masovnog sindikalnog i
politickog organizovanija, kritiCar socijalizma i
Karla Marksa. U svojoj najpoznatijoj
knjizi -Psihologija gomila« (prvi put izasla u
Parizu 1895. godine i samo u Francuskoj dozi-
vela 50-tak izdanja, kod nas prvi put prevede-
na i objavljena 1920. godine u Zagrebu), Le Bon
s naglasenom katastrofi¢kom intonacijom naj-
avljuje dolazak ere vladavine gomila, tumace-
¢i to kao znak predstoje¢e propasti zapadnih
civilizacija. »Historifa nas uci da u ¢asu kad
moralne sile na kojima je stajala neka civiliza-
cifa izgube svoju viast, konacni raspad obavija-
ju nesvijesne i brutalne gomile. . .« (5.29).

IstraZivanja u oblasti psihologije masa poci-
nju, pod razli¢itim imenima, krajem 19. i pocet-
kom 20. veka (Le Bon, Tard, Frojd, Sigele i dr.).
Le Bon u svojim studijama polazi od tadasnjih
otkri¢a individualne psihologije na polju histe-
rije i hipnoze (po kojima su glavni simptomi
histerije monoideizam i visoka sugestibilnost),
od rezultata italijanske kriminalisticke §kole o
gomilama, izgleda najvise onih Scipia Sigelea
(1868—1813), koji je u knjizi »Zloéinacka gomi-
la« (1891) u odlike ponasanja gomila ubrojao
jacanije strasti, ponistavanje visih oblilka inteli-
gencije, impulsivnost, podloznost sugestiji i de-
magogiji, spremnost na nasilje, a poseban zna-
¢aj u postavljanju temelja kolektivne psihologi-
je imao je fundamentalni stav Emila Dirkema
(1858—1917) da drustvo nije jednostavan zbir
jedinki, nego predstavlja specifiénu stvarnost
sa vlastitim obelezjima.

U »Psihologiji gomila< Le Bon polazi od is-
tovetnog osnovnog stava: »U izvjesnim kon-
kretnim prilikama i samo u tim prilikama na-
gomilavanje ljudi ima nove znacajke, koje se u
mnogom razlikuju od onih Sto ih imaju poje-
dinci koji ¢ine taj skup-« (s.35). Taj novi, kolek-
tivni psihologki entitet, tu zajednicku svest ko-
ja se povremeno, a uvek privremeno, formira,
Le Bon naziva dusom gomila. Ona nastaje od
heterogenih elemenata koji se privremeno sta-
paju, ¢ime daju nov, zakonito niZi kvalitet. =U
gomilama se nagomilava ograni¢enost a ne
duhe« (5.40).

Pored snizene inteligencije, gomilu po mis-
lijenju Le Bona karakterisu i podloZnost spolj-
nom uticaju, lakovernost, prevrtljivost, autori-
tarnost, netolerantnost, konzervativizam, pre-
vlast nesvesnog nad svesnim, odsustvo odgo-
vornosti, impulsivnost i razdrazljivost, pretera-
nost i jednostranost u oseé¢anjima, nekritic-
nost, neprijeméivost za logicku argumentaciju
i nijanse, te, na kraju, ali ne najmanje vazno,
sklonost da se sledi jak voda. =Simpatije gomi-
la nije se nikad priklanjala dobroc¢udnim gos-
podarima, vec tiranima koji su ih jakom ru-
kom tlacili. Samo takvima diZzu one najvise
spomenike« (5.59).

Tako svestan opasnosti od velike koncentra-
cije mo¢i u rukama oveka snaznog uverenja a
skudenog duha, istiduéi da vode dolaze iz redo-
va snervoznih, razdrazljivih, napola obezum-
lienih, koji tapaju po rubu ludostis, Le Bon
ipak smatra da je gomili voda neohodan. Zato
on iznosi niz jednostavnih, &arobnih formula
vladanja, izvedenih iz karakteristika gomila.
Evo nekih od -recepatas«: svoj sud gomili treba

onzervativni francuski teoretiCar s
!i kraja 19. veka, jedan od pionira na

nametnuti, a ne obrazloZiti, jer ona nije spo-
sobna da shvati logicku argumentaciju; gomi-
le su sposcbne da misle isklju¢ivo u slikama —
uticati treba na njihovu mastu; one nisu zedne
istine, nego iluzija — zadovolji njihovu Zed, op-
¢ini ih iluzijama (ko poku$a da ih otrezni po-
sta¢e njihovom prvom Zrtvom); budi ubedljiv,
kratak, ne obrazlaZi i, najvaZnije, istrajno po-
navljaj (seti se sta je Napoleon rekao: postoji
samo jedan ozbiljan oblik retorike: ponavlja-
nje). Ponavljanjem ées prodreti u doboke regije
nesvesnog a tada su gomile tvoje. Pa one i ne
zele nista drugo do ropstvo. Postaced njihov
ego-ideal, njihov otac, a one tvoji homogenizo-
vani, sado-mazohizmom prozeti sinovi. No, to
je ve¢ Frojd, zadovoljan sto je Le Bon u svoje
tumacenje ukljuéio kategoriju nesvesnog.

Le Bon se uzasavao nastupa masa na poli-
ticku scenu. Zalio je Sto Stampa, »nekadasnja
vodilja misljenja=, gubi moé¢ da usmerava mis-
lienje i ponasanje gomila. Ipak, iako nije isku-
sio prva dva kruga orvelovskog pakla — naci-
onalizam (sa fasizmom kao svojom kulminaci-
jom) i komunizam (sa staljinizmom kao amble-
mom), Le Bon, pristalica monarhistickog, aris-
tokratskog elitizma, ipak je naslutio opasnost
manipulacije masama od strane voda: »No ne
zaboravimo da bi uz danasnju mo¢ gomila jed-
no jedino misljenje, ako bi zadobilo dovolino
prestiZa da se svima nametne, doskora bilo za-
odjeveno tolikom tiranskom vlascu da bi mu
se brzo moralo sve pokloniti i da bi za dugo bi-
fo zaikfjuéeno doba slobodnog pretresanja.«
5.142).

Na prelomu vekova sistematska empirijska
istrazivanja socijalnog ponaganja jos nisu bila
razvijena (taj proces ¢e poceti tek dvadesetih
godina 20. veka). Le Bon je svoju knjigu pisao
na osnovu impresija, nesistematskih posmat-
ranja 1 slobodnih interpretacija pojedinih is-
kustava i istorijskih dogadaja, pri cemu je u
prvi plan izbijala njegova filozofska i ideolos-
ka orijentacija. Otuda je razumljivo 5to je gre-
$io i kada je rec¢ o kolektivnopsiholoskim as-
pektima teme (npr. kada stvaranje posebne,
zajedni¢ke svesti objaSnjava pomocu tzv, »za-
raze«, U ¢ijoj je osnovi hipnoticka sugestivnost,
zatim kada potpuno ignorise -dusevne kvalite-
te pojedinca= kao faktor od kojeg zavisi pona-
Sanje individue u okviru gomile i dr}, kao 5to
je pogresno tumacio i neke politi¢ko-sociolos-
ke elemente odnosa elita-masa (npr. nije shva-
tao civilizacijski znagaj individualizacije drus-
tvenih odnosa i tendencije formiranja nezavis-
nosti i suverenosti pojedinca — gradanina, ko-
il je osnova savremene demokratije). Ipak, svo-
jim oStroumnim cinizmom, ukazivanjem na
moguénosti i opasnosti manipulacije gomila-
ma (a problem manipulacije moze se smatrati
osnovnim problemom u odnosu politike i sav-
remenih masa), implicitnim, ali snaZznim anti-
totalitarnim potencijalom njegovih analiza, Le
Bon i danas deluje zabrinjavajuce sveZe, pone-
kad éak do te mere da jugoslovenski ¢italac u
knjizi o kojoj je re¢, o uZasa, jasno uocCava
krhotine stvarnosti koju zivi, ili bolje, koja (od)
njega Zivi, stvarnosti koja sve vise sti¢e atribu-
te onog stanja, koje je Adolf Hitler saZeto izra-
zio redima: Pojedinac je nista, narod je sve.



