KODFERIUM
istorija jedne recepcije: kako
[(ni)su citali kodera. . . (III)

sava damjanov

U slavu i spomen Porda Markovi¢a Kodera
(1806—1891)

KODERIUM, zagonetna rec koju bi pesnik Romoranke, taj istin-
ski mag jezika, mogao pretvoriti u bezbroj neponovljivih reci-bica.
. Al v njegovom beskrajnom recniku ona se javija samo jednom, u
. pismu Mariji Milutinovi¢ (1858), da bi oznacdila pesnikove jezicko-

. -umeinicke projekte, tj. njegov, Koderov Tekstualni Univerzum. Nije
li nam tim Imenom on, koji je verovao da Ime zaista predstavija Sus-
tinu, sugerisao nesto vazno, nesto sto treba da respektuje svako ko
na neki nadin ulazi u Koderov Univerzum (koji, naravno, mora biti
tekstualni, tj. jezicki)? Ako jeste, onda ove mesto moZe samo tako da
se zove: jer, ovde se tekstovi-hodocasnici klanjaju senima tog Univer-
zuma, u vreme kada se navrsava 99 godina od smrti njegovog Tvorca.
Dea, upravo tako je moralo biti, ovaj prostor morao se otvoriti bas na
99-godisnjicu Koderove smrti (a ne, recimo, na stogodisnjicu — kako
to obiéno bival) jer samo misticni broj (99) mozZe se posvetiti Onome
ko je u svojim pismima pozdravijao demone, dopisujudi na koverta-
ma ili belinama magijsko-vradzbinske formule i poruke za htonska
bica. Zato, ovaj KODERIUM treba shvatiti i kao svojevrsni spomenik
(u znaku 99) Pordu Markovicu Koderu, jednom od najradikalnijih,
najinovativnijih i najoriginalnijih stvaralaca u srpskoj knjiZevnosti,
koji — zanemaren i potcenjen od te iste knfizevnosti — pravi spome-

nik, u stvarnostl, jo§ uvek nema. ..

Sava Damjanov

4, BUDUCNOST JE NA POMOLU: USUD
ROMARANKE SVE JASNIJE SE NAZIRE. ..

Nenadovi¢a Romaranka nije objavljena, samo zato jer

je ovom bila nerazumljiva (ij. nije znao »Nauke za
njue), Borde Markovié¢ Koder ociluéuje da svoju knjigu pokusa
publikovati u Novom Sadu (5to napominje i Punktatorki u pre-
thodno navodenom pismu). Kao 5to znamo, pesnik je ovu na-
meru uspesno realizovao, i potetkom septembra 1862, u novo-
sadskoj »pecatnji« Ignjata Fuksa (koji je bio i jedan od mecena
tog poduhvata?’), najzad se pojavljuje Romoranka, Koderova
prva i poslednja za, Zivota objavljena knjiga (na sledecu, on ¢e
morati da ¢eka do 1979, dakle vise od sto godina). Stoga ¢e se
normalno, potonja recepcija Koderovog stvaralastva vezivati
prevashodno za ovo delo, a prvi prikazi Romoranke (koji su,
ujedno, i prvi publikovani radovi o njegovoj poeziji uopéste)
znatno ée uticati na generalno poimanje i vrednovanje Kode-
rovog jezicko-umetnickog projekta, tim pre §to su im autori bi-
li ugledni predstavnici nasSeg tadasnjeg literarmog establis-
menta.

Mora se priznati da je vest o Stampanju Koderove Ro-
moranke (vest Koja se jos s proleca 1862. pronela novosadskim
literarnim krugovima) izazvala odredeno interesovanje, 5to se
vidi i iz ¢injenice da su je dva vodeca ¢asopisa, »Danica« i »Ja-
vore, propratila urednickim komentarima i prenosenjem frag-
menata iz dela koje tek 5to je ulazilo u stampariju. Tako »Dani-
casx, tj. njen urednik Porde Popovi¢, u dva maha, 30. aprila i 10.
avgusta 1862., donosi ¢lanke o Romoranki i Koderovim jezi¢-
ko-umetni¢kim intencijama, ilustrujuéi ih prvi put Rezjasni-
com uz rec teza, a drugi put proznom minijuturom (mozda i
najlepSom u knjizi!) Podbel i devesilje, koja je takode deo Raz-
jasnice. Raniji clanak Porda Popovi¢a Dani¢ara, Nesto o na-
sem jeziku®®, razvijeniji je i zanimljiviji za nase razmatranje od
narednog, ali je pre svega znacajan zato Sto predstavlja prvi
pokusaj promisljanja i situiranja (na vrlo indikativan nacin!)
Koderovog dela u kontekstu srpskih knjizevnih tokova toga
vremena (a posebno ovog vukovskog). Naime, u uvodu svog
¢lanka Dorde Popovié Danicar istice Vukove zasluge za uvo-
denje narodnog jezika i narodnih ideja u srpsku knjiZevnost,
te naglasava da nasim literatima vrhunski ideal treba da bude
pisanje »u pravom duhu narodnom-« (ali ne samo pisanje, vec i
misljenje i govor u istom tom »pravom d'ihu narodnoms). Da
bi se postigao taj ideal, smatra Popovi¢, nije dovoljno da se
srpski pisci obracaju samo »pojetskom jeziku narodnoms (tj.
jeziku usmenog pesnistva), koji je tek deo neiscrpno bogate ce-
line narodnog jezika, vec¢ je nuzno obra¢anje upravo toj celini i
(na taj naéin) neprestano uéenje vlastitog maternjeg jezika na
njegovom izvoru—direktno od naroda:

Poéto ni posle tri godine leZzanja u urednickoj fijoci Ljube
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»Uz pesme narodne valja nam dobro porugiti narodne
pripovetke, a osobito narodne poslovice, jer je u ovim pravi
cvet narodne proze: u njima se narod »najnarodnije« izrazava.
A treba nam uditi i narodnu frazeologiju uopéste... moramo
potraziti Srbina u selu, upoznati se sa njegovim Zivotom, nje-
govim Zivotom, njegovim nadinom mislienja i izraZavanja. Iz
knjiga se ni jedan jezik ne naudi, . <%

Karakteristicno je da Dorde Popovi¢ Daniéar, kako vidi-
mo, u ovaj tipino vukovski knjizevno-jezi¢ki koncept, gde do-
minira nuznost povratka prostom narodu kao istinskom rep-
rezentu mudrosti, autentiénosti i jezicke Cistote, pokusava uk-
lopiti i Koderovo stvaralastvo, tumace¢i njegove osnovne in-
tencije kao dalju razradu i prostorno prosirenje srpskog knji-
Zevno-narodnog jezika, i vrednujuéi — shodno tome — takeo
shvacen pesnikov napor sasvim pozitivno. Nadovezujuéi se na
uvod svog ¢lanka, Popovi¢ naglasava da je prethodna razmat-
ranja izneo upravo zato sto je sgospodin Markovi¢« uéio jezik
od samog naroda, »od Babe Smiljane-, i to svoje znanje upot-
xl'rebio piSuéi sjednu veliku pesmu koju je nazvao Romoran-

OIf=;

=Kakva je pojetska vrednost ove pesmes«, nastavlja dalje
urednik =Danice«, »ne znamo jer je nismo celu ¢itali. Ali glav-
nu njenu vrednost nalazimo mi u jeziku kojim je napisna. G.
Markovié upotrebljavao fe samo narodne reci i onakve koje je
on (po svom mnenju) u narodnom duhu (najvise za abstrakine
pojmove) skrojio. Bududi da je iskusio da tu ima mnogo I mno-
g0 reci koju obicéni »knjiZevnike« i »filologe« srbski ne bi razu-
meo, to je on napisao posebno tumacenje ovih reéi. Od ovoga

ija nesto nam je pokazivao g. Markovié i mi smo se za-
ista zacudili ogromnom poznavanju njegovom narodnog jezi-
ka. Svoje znanje jezika crpeo je najvise u Sremu, toj uz Herce-
govinu kolevci srbskoj. Mi éemo ovde samo jednu rec uzeti ka-
ko je protumacio g. Markovié, neka vide citaoci koliko je zna-
nje njegovo, a narodito da vide kako je blagorodan trud oko
ucenja jezika. Ujedno neka se ovim i to nagovesti, kako odprili-
ke treba kadgod pisati akademijski recnik srbskoge jezika.

Rec, koju smo iz tumacenja Markovi¢evih uzeli, jeste teza. U .

Vukovom recéniku nema fe nikako, po tome mogao bi kogod
pomisliti da je nema ni u Jeziku narodnom. A evo, neka se uve-
ri koliko ima znacenja ova re¢ u narodu, I u kolikim silnim pri-
likama upotrebijava je narod. , .<3!

ko bismo se, danas, Zeleli sloziti sa tezom B. Popovita Da-
A ni¢ara da je upravo jezik istinska (ali ne i jedinal) vred- :

nost Romoranke, morali bismo dodati da je razlog tome
u njegovoj originalnosti, inovativnosti i kreativnosti, dakle up-
ravo u prevashodnoj nepripadnosti (uprkos suprotnoj Popovi-
¢evoj tvrdnjil) ni jednoj postojecéej — pa ni usmenoknjizevnoj,
ili narodnoj — sturkturi, odnosno odgovaraju¢em sistemu.
Medutim, pogreina procena urednika »Danice«< nikako nije
slu¢ajna, ona je karaktreristicna za filolodko-kritiéno vredno-




vanje knjiZevnosti, kojim su vukovci obelezili drugu polovinu
XIX i deo XX veka u srpskoj knjiZevnosti no ona istovremeno
ukazuje na pravu pozadinu kako ovog tako i docnijih sliénih
ulitavanja« i nerazumevajuée (pa i negativne) recepcije Kode-
rovih tekstova. Za takav horizont oéekivanja kakav je, u ovom
slu¢aju, reprezentovao D. Popovi¢ Daniéar (a kakav, u nas,
najintenzivnije konstituide vukovsko-romanti¢arska struja, i
na njenoj tradiciji fundirana filoloska kritika), knjiZevno-
-umetniéko delo je relevantno prevashodno sa stanovista jezi-
ka, ali ne toliko jezika u individualno-artistickom smislu koli-
ko narodnog jezika, shvatenog naravno vukovski, kao >pro-
stonarodnog« idioma (makar i knjiZevno upotrebljenog) koji je
najvernije ogledalo samog narodnog bita: ukuliko konkretno
literarno ostvarenje intenzivnije reflektuje apostrofiranu pa-
radigmu, utoliko je njegovo mesto na aksioloskoj lestvici vige.
Otuda Popovi€, opsenjen svojim verovanjem u beskrajne po-
tencijale narodnog jezika, odnosno zaveden Koderovim, ipak
pretezno romanticno-mistifikacijskim, tvrdnjama o primerom
i viSestrukom (direktnom) folklornom ishodistu Romoranke,
sucitava« u tu knjigu nesto &to ona u biti nema — é&ist narodni
jezik i neologizme stvarane (prvenstveno) po ugledu na njega,
nalaze¢i istovremeno u ovim elementima osnovu za pozitivan
sud o Koderovom delu. Stavige, autor ¢lanka Nesto o nasem je-
ziku, ne ulaze¢i u »pojetsku vrednost ove pesmee (uostalom,
kriterijum literarnosti je za ovakvo poimanje knjiZevnosti se-
kundaran), smatra da bi Romoranka, ta¢nije model primenjen
u Razjasnici mogo posluZiti kao uzor za »akademijski reénik
srpskoj jezikae: takav re¢nik bio bi, nesumnjivo, zanimljiv za
nas danas, ali ba$ stoga 3to on ni u kom sluéaju (bez obzira na
Danitarevo mnenje) predstavljao recnik srpskog, nego pre
svega Koderovog jezika. Medutim, vaZno je istati da ée ista
ovakve. perspektiva (videcemo!) predstavljati osnov i za rezer-
ve prema Koderovom spevu, onda kada recipijentima bude
postalo jasno da je jezik Romoranke zapravo radikalno uda-
ljen od vukovski shvaéenog (opsteprihvaéenog i razumljivog)
knjizevno-narodnog, tj. da tu nisu »samo narodne redi... i u
duhu narodnom skrofene«nego je ta poetska leksika stvarana
nejvise shodno pesnikovoj maéti (a ne po ugledu na bilo koji
postojeci lingvisticki sistemn), &iji su kreativni mehanizmi i jezi-
kotvoracki modeli nedostupni njihovom (jedinom autentié-
nom!) racionalnom éitaladkom naporu.

U ovom filoloSko-kritickom kontekstu, veoma je indikativ
na i (ve¢ pomenuta) éinjenica da Popovi¢ dosledno izbegava
promisljanje nelingvistickih aspekata Romoranke (on ekspli-
citno kaze da »kakva je pojetska vrednost.ove pesme, ne zna-
mo«):0 tome, uostalom, najbolje svedodi sam naslov njegovog
¢lanka [Nesto o naSem jeziku), ali i njegovo poimanje -
ce koje je takode indikativno u navedenom kontekstu, tim pre
to ¢e karakterisati i veéinu potonjih ¢itanja Romoranka. Nai-
me, znameniti urednik »Danice« shvata Razjasnicu samo kao
puko reéni¢ko tumadenije izvesnjl(;le!!gziékjh jedinica — poput
Ljube Nenadoviéa, koji je to isto oéekivao od nje (a na koga se,
verovatno, i odnosi aluzija o Koderovom losem iskustvu sa
obicnim knjizevnicima i filolozima srpskim): sasvim se zane-
maruju njene autonomne poetske i prozne vrednosti, niti se
primecuje njena relevantna uloga u strukturi knjizevno-umet-
nickog teksta, ¢iji je ona integralni deo (uloga za koju se ne
mozZe reci da je prikrivena, naprotivl). Na Zalost, u Popovite-
vom sluéaju susrecemo se sa jednim tipi¢nim »uéitavanjems,
posto bi njemu, kao i njegovim istomigljenicima, odgovaralo
da je tako, tj. njemu i njima je toprevodenje bilo neophodno
(kao i Lj. Nenadoviéu, bez obzira 5to se — izgleda. — na njegov
racun u ovom ¢lanku ironiSe). U krajnjoj liniji, re¢ je o sustin-
skom nerazumevanju prirode Razjasnice, ¢ija leksikografska
paradigma ne znadi da je ona primarno recnicko-lingvisticki
dodatak Romoranke (iako je, dakako, i ta dimenzija prisutna,
ali ipak sekundarno), nego ona predstavlja prevashodno in-
tegralnu jezicko-umetnitku komponentu ovog speva, datu u
jednoj novoj formi (vrlo modernoj formi, koja unekoliko anti-
cipira formativnu »mimikrijus postmoderne knjizevnostil). U
svakom slu¢aju, naivno je misliti (a bilo je naivno, ili >naivnos,
cak i u ono vreme) da je Porde Markovi¢ Koder Razjasnicu pi-
sao i uvodio u Romoranku da bi srpskim knjiZevnicima i filo-
zofima uglavnom lisenim suptilnijeg umetni¢kog ¢ula zarad
viSestrukog racionalno-logickog sluha) razjasnio nepoznate
redi i na taj na¢in im olaksao Gitanje (kako insistira Borde Po-
povi¢ Danicar), jer — na kraju krajeva — Razjasnica uistinu i
ne pomaze sustinski u tom pravcu. . .

Drugi pomenuti ¢clanak—najava Romoranke, takode iz pe-

ra Dorda Popovi¢a Danicara®?, izuzetno je izuzetno je kratak i
reprezntuje istoveina shvatanja kao i prethodni, pri ¢emu je
interesantno da ovde nas ugledni publicista — svakako neho-
fiéno i nesvesno — na ubedljiv nacin demantuje vlastiti stav o
prirodi i karakteru Razjasnice, objavljujuci iz nje celinu (na-
slovljenu kao Podbel i devesilje, a u samoj knjizi datu pod od-
rednicom Podbel) koja sasvim oéigledno ne predstavlja puko
tumacdenje i »prevodenje« odgovarajucih reci, nego pravu ko-
derovsku »mitologiju« (tj. mitopoetsku jedinicu, ili — zanrovski
reteno — malu mitolosku skasku) o istoimenim travama, od-
nosno o njihovoj kosmoloskoj, misterijskoj i magijskoj sustini.

O se, pak, tice samog Danic¢arevog teksta, on ne s 71 Z8-
nimljivije momente, potso je pretezno Gisto informativnog ka-
raktera (Citaoci se obavestavaju da je Romoranka u tampi), uz

KODERIUM

eksplicitno pozivanje na ono 5to je o0 Koderu pisao u prethod-
nom ¢lanku. i

Kao 5to sam ve¢ napomenuo, izmedu odva dva élanka u
»Danici«, Koderova prva knjiga najavljena je i u »Javorus, ta-
kode vrlo uglednom i uticajnom éasopisu onog doba. Potpis-
nik tog teksta®?, UR. (dakle — urednik, a to je bio Jovan Jova-
novi¢ Zmaj), na sledeéi nacin (ukratko) predstavlja fragment
Romoranke koji objavljuje u svom ¢asopisu:

»Ovo je iz veCeg dela g. Dorda Markoviéa, koje kad spisa-
telj kao 3to misli izda i dublje misli i nepoznate izrazeje razjas-
ni, naci ¢e ¢italac mnoge krasote i poznaée prost narodni duh
i poeziju, samo u vise sfere dignutu«>*,

Oc¢ito i Zmaj, poput (stilsko-poeticki srodnih mu) srpskih
knjizevnika Ljube Nenadovita i Dorda Popoviéa Danitara,
ocekuje — zapravo i zahteval — od Kodera da pojasni »dublje
misli I nepoznate izraZaje«, jer je to za njega, vukovskog racio-
nalistu, takode neophodan uslov (¢ak i najosnovnije) razume-
vajuce recepcije. Uostalom, shodno istovetnom duhovnom ref-
lesku, jedino 5to on pokusava da afirmie u knjizi koju pred-
stavlja (govoreéi o njenim -krasotamas), jeste upravo sprost
narodni duh i poezija«, doduse podignuti >u vise sfere-, ali
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ipak (po Zmajevom mislienju, ili Zelji? !) prepoznatljivi za Gitao-
ce kao takvi, izvorno-folklorni. Citirano Zmajevo misljenje sve-
do¢i o nekoliko vaznih momenata: kao prvo, on je svakako do-
bro ose¢ao horizont o¢ekivanja tadasnje citalacke publike (5to
je uverljivo potvrdio sopstvenim pesnistvom!), nudeéi joj u Ko-
derovoj knjizi skrasote« koje poznaje i voli (sprost naradni duh
i poeziju<); s druge strane, upravo navedeno Zmajevo »otkrice«
moZe se okarakterisati kao tipiéno ucitavanje pozeljnih sad-
rZaja u Koderovu teksturu (sadrzaja koje ona uistinu ne pose-
duje kao diminantnu komponentu), ali se ista karakteristika
ne moZe odnositi i na rezerve iznete pre tog -otkri¢a«, napro-
tiv — one nikako nisu plod eventualnog »uditavanja« veé re-
cepcijskog neshvatanja, tj. nerazumevanja pesnikovog kon-
cepta, pri cemu je posebno indikativno da za urednika »Javo-
ra~, UR.-a, nije sporan samo jezik Romoranke, nego se ocekuju
nuzna razjadnjenja (odnosno racionalizacija) i na refleksivno
(filozofsko)-semantickom nivou: na Zalost, sasvim je ocigledno
da ni Zmajev poetski horizont ogekivanja nije prevazilazio
granice tada rasprostranjene, tipizirano-romanticarske jezidé-
ko-umetnicke prakse u nas. Ipak, i pored svih pomenutih re-
cepcijskih omaski, nesporno je da Jovan Jovanovi¢ Zmaj (kao i
Borde Popovi¢ Dani¢ar) u tom trenutku, neposredno pre poja-
ve Romoranke, jo5 uvek ima dosta blagonaklon stav prema
Koderu (pesnika koji mu je, realno gledano, dubinski stran), te
se cak frudi — dodus$e na svoj nacin, ugitavanjem — da prona-
de inesto vredno hvale u ovom spevu, skrecuéi tako unapred
paZnju ditalace na Koderovo delo (§to bi se danainjim recni-
kom moglo imenovati kao dobra i neophodna reklama),

Dorde Koda
kao
mecena.
*Nefto 0 nadem jezi-

ku, sDanica, III, br.
12, 30. april 1862, str.
167—201.

Igto, str. 198

silgto, str. 109
Podbel 1 Devesilje,
»Danica., III, br. 22,
10. avgust 1862, str.
362—364.

Biz »Stidkae., »Ja-
vors, I, br. 18, 5. jul
1882, sir. 150—151.
Misto
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