tog dela, rukovodedi se u svemu ponajvi§e liénim
ukusom gledanja i liénim na&inom gradenja teksta.
‘Ta'kritika nije viSe borbena (»militantna«), pre je
poetska i melanholiéna, ne teZi doslednosti samo
jednog opredeljenja, nego dobrovoljno mesa
‘postupke i sklonosti, jednom reéju, »nomadska« je
‘poput same umetnosti sa kojom deli isti istorijski
1renutak i istu duhovnu klimu. Pitanje je, ak, da li
je posredi uop&te i kritika (kako se ta disciplina
dosad primenijivala), ili je zaista re& o post-kriticl,
$to Bonito Oliva, izgleda, i Zeli da naznaéi koristeci
taj pojam (dakle, pojam post-kritike) u nazivu svog
zbornika. A mo2da stvarno i jeste tako, jer tekstovi
u ovom zborniku najéeScée nisu ni kritika koja
kritikuje, ni kritika koja podrZava neposrednu
praksu umetnosti; to je jedna vrsta pisanja o ili
;povodom umetnosti, pre u formi mikroeseja
namenjenih katalozima samostalnih ili kolektivnih
izloZbi, nego u formi osvrta ili komentara
namenjenih javnim i masovnim medijima. Ova
dana3nja post-kritika jeste, u stvari, svojevrsni
krititki matajezik, isto kao 5to je dana3nja
umetnost svojevrsni umetnicki metajezik: ogito je
da oba ova podrucja (dakle, i umetnost i kritika)
ostaju podruéja ljubomornog &uvanja unutradnjih
prostora duhovne autonomije onih koji u njima rade
i, sudeéi po tome, dana$nji umetnik i danadnji
krititar dele istu sudbinu savremenog intelektualca
kao »savrienog nihiliste«.

‘Pre desetak godina (u katalogu izloZbe
Contamporanea, odrZane u Rimu 1973 —74),
Bonito Oliva izneo je jedno gledite primljeno tada
skoro kao svetogrde: po njemu, krititar ne treba da
realnim prikazuje stanje umetnosti, kritiCar treba da
izlaZe sopstvenu ideologiju, drugim re¢ima, treba
«da.se permanentno bavi autokritikom, ne u smisiu
da.sam o sebi sudi, nego da do kraja ogoleva
pobude i postupke svoga rada. Ova dva nedavno
izdata zbornika dobro pokazuju da je Bonito Oliva
samo u jednome ostao sebi do kraja
dosledan: menjao se lik umetnosti o kojoj je on
pisao, ali trajala je njegova srediZnja uloga krititara
kao lukavog voyera koji lako izlazi na kraj sa svim
usponima i krizama te umetnosti. No, paradoks
njegovog primera je u tome da je, povodeci se za
svojom skoro bezmernom ambicijom, doprineo
‘vi$e od mnogih navodno objektivnih analiti¢ara da
se stvarno i iz same sredine stvari upozna
nepostojana i prevrtljiva priroda podjednako
dana&nje umetnosti i danaSnje kritike.

Laslo Vegel: Dupla ekspozicija
Narodna Knjiga, Beograd, 1983

Pise: Alpar Losonc

Slededi citat iz jednog Vegelovog eseja ¢e
osvetliti intenciju prezentiranu u ovoj knjizi: »Sta
treba da bude sa fikcijama ba3tinjenim od
generacija, opitih raspoloZenja, kataklizmi istorije?
Koliko je tefko nositi ih na ple¢ima, posrtati pod
njihovim teretom i sumnjati u njihovu istinu?
Gotovo sam ve¢ stigao do take: preteZak je teret
sveta imaginacije, sveta ideja, teZi nego stvarnosts«.
TeZina imaginacije kao i praksa samoironiéne
skepse predstavija materiju ove reflektovane
proze, koja po odredenim momentima predstavija
novum; Vegel naime izvodi eksperiment
uskladivanja drustveno-krititke misije proznog
pisanja i refleksivne tradicije literature. Po ovome
»Dupla ekspozicija« reprezentira jednu cezuru u
odnosu na dosada3nja Vegelova dela: za njihovu
filozofiju nedostatka i utopiéne senzibilnosti bilo je
dovoljno paradigmatiéno videnje socijalnih,
egzistencijalnih odnosa. Tamo je proza realizovala
Plan ili je pak obistinila Hipotezu, tako da je
kori¥Genje motiva, dinamicki ritam recenica
naracija pa i smer i smisao drutvene kritike, dobila
vaZenje na teleolo3ki naéin, radikaino progovorivsi
o moralnim paradoksima i vakum-osectanjima
post-revolucionarnih situacija. Time medutim
refleksija nije morala pokazati svoje teSkoce, jer je
mogla neposredno govoriti o svojoj materiji. Mada
se &eZnja za pritki¢nim delovanjem, distanciranje
od dru3tvenih tokova izreéena od strane
rmarginainih, ne-konsolidovanih subjekata istorije
oformiila na naéin posredovanosti sa
iindividualno3éu glavnog junaka, teZidte je ipak bilo
maifenomenima kolektivnih iskustava i kolektivnih
ffikcija.”Zapravo glavni junak kao €lan odredene
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socio-kulturne grupe, ve¢ svojom egzistencijainom
pozicijom posedovao energiju za negaciju
etabiliranih odnosa institucionalnog poretka.

Nasuprot tome u »Duploj ekspoziciji~, u
romanu samorazarajuéeg secanja, odvija se pasija
introvertiranosti i maksimalna individualizacija
kolektivnih projekata. Ova proza je deo jednog
egzistencijaino nabojenog unutradnjeg monologa,
koju — kako neko rege — vodimo do smrti. Pri€a
ima tri ravni izmedu kojih postoji permanentno
dijalo&ko odno3enje. Sezdesetih godina grupa
miadih glumaca priprema pozori§ni komad »1941«
u &emu junak obuéen u vrtiog protivuredja izmedu
individualne imaginacije i objektivne situiranosti (on
je madar, koji u jeku invazije Hortijevskih fadista
neuspesno pokusava da pomogne ljubavnici
Srpkinji; sa druge strane njegova skepsa i
»ne-interesovanije za bilo koji poredak« sudaruje se
sa disciplinom koju nameéu zakonitosti politickih
institucija) »ide do kraja«: beZi u »lavirint posledica
bez kraja i konca« (126.). Pozoridni projekat se
kvalifikuje kao polititki nepodoban i realizuje se na
filmu tek krajem sedamdesetih ili ako tako ho¢emo.
pogetkom osamdesetih godina.

Ovde, dakako nije re€ o pukoj rekonstrukciji
pro$losti o dokumentarnom prikazivanju proslog
»kako je ono bilo«, niti je re o rehabilitaciji
mesijanistitkog subjektiviteta 68. Ne, otvorenost
prema konfiguraciji elemenata tradicije i prema
artikulaciji onog istorijskog se realizuje na bitno
drugagiji nagin. Glavni uspeh ovog romana vidim u
vremenovanju refleksije. Unutradnja tagka gledista
i potpuna interiorizacija percepcije glavnog junaka
obezbeduju simultanim nitima proZetu strukturu.
Ono 3to se desilo 1941 osvetljava Sezdeset i osmu
kao i sadanjost ali i vice versa. Ova posredovanost
putem temporaliteta, trajno jedinstvo vremena
jeste princip forme ~Duple ekspozicije«. Dakle
impozantna formulacija nesvodijive individualnosti
biva konstituisana iz horizonta vremenskog
preklapanja.

Radi problematizovanja, analiziranja vremena,
Vegel se, ponavijam, morao odreci nekih proznih
postupaka koji su bili koris¢eni pre ovog
romanesknog oblika. Prvo: umesto udubljenja u
neotkrivane segmente svakodnevice, ovde se u
cilju ostvarivanja slobode refleksije, insistira na
tome da se menja svakodnevna optika, koja
poznaje samo prazno distanciranje i linearne veze.
Pragmatiéan um u odnosu izmedu stvarnosti i
fikcije (imaginacije vidi binarnu opoziciju — kao da
subjekti raspeti izmedu nametnutih i sopstvenih,
slobodarskih opredeljenja doZivijavaju akt
potg&injavanja imaginacije od strane »despotske=
stvarnosti. U ovom romanu spomenuti odnos je
daleko sloZeniji: ako se moZe reci da je ono
imaginarno obuhvac¢eno stvarno3¢u onda to
neminovno vaZi i obratno, ovo je dakle relacija
korelata (a ne puke suprotstavijenosti) koji se
ogledavaju jedan u drugome.

Drugo: pri¢a postoji u punom smislu, tek
ukoliko je relevantna u ostvarivanju samorefleksije i
intelektualne ekstaze glavnog junaka, Petera
Senijija. Ne zato, da bi se istakla neka negacija
autonomije price. Refleksija, govoredi o svojoj
materiji, mora progovoriti i 0 samoj sebi, odnosno
mora prikazati svoj diskontinuirani hod od mraka
do svetlosti, a time i oblik svoga kretanja. Na nekim
‘tatkama ovog postupka refleksija se u toliko meri
oslobada od vezanosti za materijom, da se zapravo
pokazuje u samozrcaljenju. Rezultat svega toga je
da i sama geneza refleksije mora postati materija
proznog natina razmiSljanja.

Centralna tatka iz kojeg se razvijaju ovi
momenti je odnos izmedu glavnog junaka i njegove
uloge na filmu. Ono 3to je vredno paZnje, to je da
postoji razmak, distancija izmedu Petera Senjija i
njegovog govora konsekvence samooslovijavajuce
proze svedote o tome, da je Ja re-prezentiran u
ovoj knjizi izgubilo evidenciju u pogledu viastitog
identiteta, tako da odnos izmedu Petera Senjija i
Jozefa Majoro3a (Levi&arski intelektualac u filmu
»1941«) koji jeste odnos medusobne analize,
odslikava Sanse za prisvajanje viastitosti.

Potraga za idenfitetom po€inje sa
sudbonosnim pitanjima: da li postoji »Eudo
samorefieksije«? Da li se moZe uoblfititi
individualizacija egzistencije u druStvenom
kontekstu? Jezgro problemati€nosti procesa
identifikacije vidim u tome 3to je za Petera Senjija
odigravanje uloge u stvari ritual ne-slobode. U
trenutku kada mu je dotad nedostiZzna uloga Jozefa
Majoroa do&la nadohvat ruke, ona prestaje biti
njegova uloga. Slobodu on odreduje negativno, kao
slobodu nasuprot neéeg: »Cega sve treba da se
oslobodis, da bi postao on, u celosti, i dokraja i

pred samim sobom« {7.) Ovim se medutim
oZivotvoruje njegov egzistencijalni paradoks:
doZivijaj slobode bi bio nuZan »da bi se moglo
neSto drugo biti~ da bi se udubilo u.igranju uloge,
ali ovog puta Peter Senji ne zna od &ega bi se
oslobadalo, skrivalo njegovo Jastvo. On je tako na
nigijoj zemlji izmedu »miadi¢ke uobrazilje« i
»vremena $to se tako bezbojno vule« jer ~nijedno
od to dvoje nije tvoje« (8.). Da parafraziram sam
tekst: pred nama je egzistencija senke. Radaju se
situacije koje predo&avaju gubitak prisutnosti.

U aktu secanja na Sezdesetih godina Senji se
sve vide zaplice u sopstvene dileme, a teret
imaginacije postaje jo§ teZe. Taj akt je krajnje
protivure&an — to je uostalom primetio i pisac
pogovora: u odnosu na »propustene prilike«, na
»utopiju jedne generacije~ projekiuje se na
sentimentalno odno&enje sa emotivnim fakturama
ali i diskurz demistifikacije. Tako, Ana, koja igra
Olgu, devojku srpkinju u filmu, iz osetanja duZnosti
prema uspomenama, spava sa mladi¢em, s kojim je
ispisivala parole, koji medutim, osim nevaZnih
stvari, ne seca se ni¢ega. Ova egzistencijalina
ne-sloboda Vegelovih junaka ukazace na demonski
trijumf vremena. Time se, medutim opet vra¢am
odnosu izmedu stvarnosti i imaginacije. Moze li
Peter Senji da obezbedi moralni dignitet secanja?
Izmedu imaginacije i stvarnosti nema apriornih,
odvajkada spoznatih konstelacija. Mada fikcija
{imaginacija ostaje ista vreme menja subjekte, tako
da se nazna&eni odnos mora iznova tumaditi, a to
ve( znadi samomenjanje doti¢nih subjekata. Vreme
jeste pravi Subjekat ovog romanesknog oblika.

Film se zavr3ava tr&éanjem JoZefa Majorosa
koji se ne da racionilizovati. Levi¢arski
intelektualac, koji o&ajnitki negira optuZbu
nihilizma (moZda, da bii sebe ubedio) u ovoj trci, u
ovoj fizitkoj-duhovnoj ekstazi, u trenutima
upuéenosti na sebe, doZivijava intenzifikaciju
Zivota, oseéaj slobode (»uZivas u tome kako ti se
telo zahuktalo, gospodar si svake Zilice, ni3ta te ne
boli i niSta te ne ometa, zavr$eno si slobodan-
(126./) emfati€ki doZivijaj stvarnosti i fikcije (»treba
samo tréati, jer je samo to tréanje stvarno, sve su
drugo izmiSljotine i ostale izmiSljotine Sto god ti
glumio=/126./). Samo je tr€anje stvarno — ovo se
ipak shvaca kao =transfindividualni sadrZaj«, kao
iskustvo jedne generacije. No, samo imaginacija
moZe da izbavi potisnutu stvarnost.

Vegel ne Zeli tajne, u njegovoj prozi je sve
izreteno, svaki elemenat je odreden ili rasporeden.
Posledica toga da je videnje sveta (ovu kategoriju
koristim prema Goldamanovim intencijama) u
»Duploj ekspoziciji« zatvorenog karaktera, a
refleksija ponekad naglaseno alegoriéna. Vegel se
zapravo upustio u izrazito rizi€an poduhvat, dau
ovako kratkom romanesknom obliku izgradi jedno
totaino videnje sveta, dodirivsi time i same granice
prozne prakse. Njegova knjiga na svojstven nacin
afirmiSe spoznaju, da refleksivni doZivijaj bitka
mora biti vcemenski posredovan. Time je osigurao i
dijalektiku kontinuiteta i diskontinuiteta. Ali neke
teze su ostale u hipotetitkom, pomalo
neobradenom obliku: moZda odnos izmedu JoZefa
Majoro3a i Olge ili kritika liberalizma zahteva da se
analiza nastavi? Ovo dokazuje da i ovaj izuzetno
vredan roman snosi teret imaginacije.

Bojan Stih: To nije ni jedna
pesma, to je sama ljubav
(Odlomci iz dnevnika 1977/83)

Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1983, oprema Melita Vovk

Pise: Denis Poniz

Ime Bojana Stiha, pisca, publiciste, teatrologa,
urednika, pozoriSnog reditelja, a prvenstveno
jednog od najprodomijih savremenih slovenatkih
esejista, dovoljno je poznato da ga ne treba
posebno predstavijati. Autor je svojim knjigama
eseja a takode i drugom vrstom publicistike
dokazao da spada u one slovenacke i
jugoslovenske mislioce koji znaju i mogu da
sagledaju kulturne probleme u Sirem svetlu od
onog u kojem ih moZe videti dnevna politika.
Istovremeno je Stihova pozicija dvodimenzionalna:



sa jedne strane to je izuzetna, tako reci
intelektualno nabijena eruditska svest o
savremenom svetu i njegovim socijalnim,
civilizacijskim i kulturnim problemima, s druge
strane izrazito usamljeno gledanje na dogadaje u
kulturi. Stihova pozicija je dakle razapeta izmedu
savremenog evropejstva, u onom plemenitom
smislu, koje seZe do Descarta ili moZda &ak do
Erazma Rotterdamskog i slovenackih problema,
kako ih je njegovo pero pogelo beleZiti tik pred
drugi svetski rat. Pisac i partizan je doZivljavao
revoluciju u takvim okvirima koji nisu bili samo
socijalno-politicki ve¢ mnogo vide moralno-eticki. |,

“tom putu je Bojan Stih ostao veran i u posleratnom

vremenu. Zato je njegovo pisanje u svojoj sustini
radikalizirano, &to znadi, da stalno seZe od jednih
osnovnih vrednosti ka drugima, da staino upreduje
razli¢ite ljudske pristupe istim problemima i
kulturnim pitanjima. To je u svakom pogledu
strasno | angaZovano pisanje, angaZovano pre
svega u onom okviru ljudskog iskustva koji je
donela slovenagka istorija, od svojeg kulturnog
konstituisanja na prelazu 18. i 19. veka, od
Zoisovog kruzoka i Presern — Copove vizije
»sveslovenstva«.

Ako Bojana Stiha naravno i u njegovoj novoj
knjizi = sam jo] je dao podnaslov »Odlomci iz
dnevnika« — gledamo kao izrazito intelektualnog
autora, kojem nisu tudi emocionalni naboji, to je
prvenstveno zbog toga &to se njegovo pero dotice
svih osnovnih problema savremenog slovenstva.
Svejedno je §ta je polazna osnova esejistitkog
pisanja, pa esej svojom slobodnom voljom po
obradi predmeta, na Zivahnom i povremeno
izuzetno nabijenom tekstualnom nivou, tei ka
potpunom oslobadanju i izrazitoj individualnosti, a
za knjigu To nije ni Jedna pesma, to je sama ljubav
(naslov je uzet po jednoj pesmi tragiéno
preminulog miadiéa Marka Pavéka iz njegove
posthumno &tampane zbirke Sa svakom pesmom
sve me e manje) to je ipak vaZan po&etni
momenat. Stihovo esejistitko pisanje ne Zeli,
naime da bude samo ogledalo dogadaja u kulturi i
istoriji, ve¢ prelazi u izrazito intiman, gotovo sasvim
literarizovan prostor ljudske svesti. Tako se pred
nama ni2u zapisi, od spomenarskog Na Mirju u
kojem obnavija uspomene iz svoje mladosti i
tadaSnjeg pulsa Ljubljane, do Besede o K-u u
kojem na vieslojan nadin pokuSava uspostaviti
dodirne taéke s midlju i delom Edvarda Kardelja za
kojeg na jednom mestu u zapisu konstatuje: »Bio
je politidar koji je rastao iz teoretske analize sveta i
zaviéaja, istorije i savremenosti. (. . ) 1Z
profesionalnog revolucionara, koji se satuvao
svakog nihilizma, izrastao je profesionalni politicar
a taj je izbegao birokratske devijacije«.

|zmedu ova dva eseja, koji odreduju tako reci
egzistencijalni opseg Stihovog pisanja, spleteno je
jo$ jedanaest drugih eseja, svaki sa svojom
osobitom, jedinstvenom, i u vedini slu¢ajeva
neponovljivom problematikom. Prostor ne
dozvoljava da se podrobnije analiziraju pojedini
tekstovi, ali ipak valja izdvojiti Ogled o &ekanlu u
gelu Gekanje. Taj tekst je posiuic i nao

*dramaturika podiega na kei~} su Darja Dominku$ i

Vinko Moderndorfer izgradili pozoriSnu predstavu s
nazivom Cekanle, koju je u letnjoj sezoni a u reZiji
Toneta Per3ka, prikazalo ljubljansko
eksperimentalno nozoridte Glej. To je zapravo
prozni novelisticki zapis, u kojem Stih, na potresan
nadin otkriva sudbine sedam ljudi, koji su ovako ili
onako osudeni na (beznadeZno) Eekanje svojih
bliznjih ili r4 Zekanje da po njih dode policija,
dudmanin, dekanje na egzekuciju ili Cekanje na
moraini krah. To su sudbine koje nije moguce
oznatiti drugadiji; realisti&nim jezikom, sve 3to ih
odr duje je prisha | elementarna ljudska nevolja i
lji.dska strava pred nepoznatim i neshvatljivim
#idom koji predstavija vreme. Vreme istorije i

‘vreme ideologije koje se u tim pricama — sa
' sigurno$éu tvrdimo da je njihova osnova autentiéna:

— stapa u jednu jedinstvenu tamnu i lepljivu masu,
u kojoj nestaju fjudi, Dobri, Sisti, svetli ljudi, ne
retko osakaceni radi krutog i nepromisljenog
postupanja najrazligitijih manjih i vecih moénika il
zbog proste i neobjadnjive ljudske nemoci da se
sukobi sa pravdom i istinom.

Isto su tako potresni | eseji Vollm Murna [li
Kada se dubrave mraée | To nije nl jedna pesma, to
|e sama Yubav, koji svaki na svoj nagin, a oba u
svetlu osnovnih slovenagkinh tesnaca, sadasnjii
proélih, govori o Zivotu i umetnosti dva pesnika,
veé pomenutog Marka Pavéka i Josipa Murna —
Aleksandrova, jednog od predstavnika znamenite
slovena&ke Moderne. Stihovo pisanje naime sve
vreme poku$ava da nade srediste izmedu

slovenaékog i evropskog bitisanja, stalno proverava
u Gemu je i iz kakvih izvora potiée snaga za
razmigljanje o socijalnim i kulturnim pojavama i
unutar njih o na%oj sveopstoj letargiji | oskudici,
koja nije toliko ekonomska oskudica, koliko
oskudica duha, svesti, socijalnog i kulturnog
pamcenja.

Knjiga To nlje ni jedna pesma, to Je sama
ljubav spada medu najuzbudljivije knjige
slovenatnog esejistitkog Stiva protekle (zapravo
falosno skromne i katastrofalno prazne) godine
1983. O knjizi, 0 njenim spoznajama i stavovima
morate jo% da se piSe. Stihovo pisanje je naime
takvo da poziva na plemicki odnos, na dijalodku
konfrontaciju, na (s)misaono dopunjavanje. | u
tome je njeno sustinsko uzbudenje, njena
su¥tinska razlika u pogledu na uobi¢ajeno pisanje
na Slovenatkom.

Sa slovenatkog prevela Blljana Ivi¢ié — Tomié

IRFAN HOROZOVIC: »KARTA
VREMENA«, ~ ' = -~ "~

»Veselin Maslesac Sarajevo

1983,

~Pise: ﬁof&e__Pi'sﬁreﬁ

Sehara, sedre, tust, Seref, musafirhan, ferman,
saz, softa, bejta, ¢aja, kundurdzija, nep&adzija,
sahacija, mutabdZija, terzija, ekmedZija, buzadzija,
halvedzija, mudzelite, mumdZije, nalbante, teferig,
tekija, mezar, muabak. . .

»Poput seobe ljudi, i rije¢i se kreéu iz jednog
jezika u drugi« (A. Skalji¢: TURCIZMI U
SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU), a Horozovic ih
koristi da stvori ambljent, da oboji atmosferu sveta
koji je stvario, posebnog vremenskog i prostornog
(geografskog) kontinuuma, zatvorenog sveta ideja,
pojmova i predstava — »Svi veliki romansijeri imaju
takav svet koji se, kao $to moZemo razbarati,
poklapa sa empirijskim svetom, ali ga od ovog
odvaja to 5to je shvatljiv kao u sebi koherentna
celina« (Wellek, Waren) — sveta u koji su smestene
njegove pride, u pokusaju da &udesnost
(fantastiéno) prikaZze stvarnom, i da tako, u isto
vreme, obidne istorijske dogadaje i uobitajene
Zulne predstave magijom verbalizma pretvori u
bezvremene slike, arhetipove.

MoZ2da i zato njegove pri¢e nemaju onaj
o&ekivani zavréni udar, poentu koja bi jznenadno
preckrenula svet naglavce, jer to je samo ipak
matematiéka vrednost u domenu obiéng zanatskog
poznavanja fabularne tehnike, a cilj je ovde bio,
oéito, nadrastanje uobigajenih, trivijalnih ljudskih
(spisateljskih) konvencija, poku$aj dosezanja do
nad-Ja, univerzalnog, Svevremenskog

U samostalnoj romanesknoj tvorevini (PISAC
STROJ RUCNE IZRADE), Horozovié priéu prelama
kroz prizmu jednog od likova, Sejte Muradifa, koji
istupa kao fiktivni pripovedaé u Ich-Form, koristeci
svoju dvestruku ulogu (pripovedaé — junak) kao
moguénost da, kroz retrospektivno pripovedanie,
upotrebljavajuci retardacijske elemente, tzv.
konji¢ev skok (Sklovski) ne samo kao promenu
unurat fabule, nego i kao uvodenje novih motiva,
kazuje {a ne prikazuje) iz ravni sadasnjeg o
dogadajima iz prodlog vremena. Njegova je
perspektiva »pomerena«, maglovita i
»neodovestvarnosti«, u onoj meri u kojoj on jeste
ono éto Jeste — davnomrtav covek, senka.

Ono $to odrZava ravnoteZu, tj. harmoniju
naracije, jeste autorski pripovedat, koji se
pojavijuje u manjem obimu (paglavija V, VI, VIIL, XIlI,
XIV, XV), utrenucima kada se Sejto Senka potpuno
gubi u svom nad-svetu mrtvih, i koji nam verno
prikazule, oslikavajuéi dogadaje i li¢nosti u
sinhranoj ravni,

»Bila je to lijepo izrezbarena ploca sa
crveno-bijelim poljima i istim takvim figuramas«
(PISACI STROJ RUCNE IZRADE, str. 107);
Zahovska je ploéa pozornica zbivanja, svet mrtvih i
svet Zivih, po kojoj se krecu junaci, tj. senke (oni
kaji nisu mrtvi, uskoro €e biti). Na ovoj ravni
ostvaruje se i, ipak, nepotrebna i nesvrsishodna
Horozovi¢eva analogija, aludiranje na odnos
komunizam - nacizam (»crvenoj kraljici je
nedostajala kruna, a crvenom kralju i kosa. Bio je
potpuno Eelav, imao Je male brkove | bradicu« -
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PISACI STROJ RUCNE IZRADE, str. 107),
verovatno u kontekstu o&uvanja vremenskog (i
fabularnog) toka, jer se sve odvija za vreme
okupacije Banjaluke od strane nemackog Rajha.

Po tom nestvarnom prostornom (i i
vremenskom) kontinumu, Horozoviéevi junaci
hodaju kolebljivi (nikad sami!), ve¢ nagnjili od klice
smrti, dovlaéedi dvojnike iz nekog drugog
paraleinog sveta (sveta mrtvih, il sveta Zivih?), jer
»udvoje je uvek lak$e« i »svako ima svog dvojnikas«
(Sejta — Manfred Rabe, Mana-lilien Windhorst, ;
Fjodor Semjonovié-Danko, Sinan-saz, Arif-Spiro);
ali, ne sme se zaboraviti ni kafkljansko natelo da
»zlo nikada ne dolazi samo« [Agus'Cordaé‘»-Eugan‘
von Blauenberg-Amadeus, Wolf Linke-Wolf
Rechte).

No, vratimo se glavnom junaku, Muradifu Sejti,
krémaru.

On je taj koji je izgovorio: »Ja sam sa uzasom
ustanovio da u mojoj blizini nije jedno groblje,
nego tri, | da je gostionica negdje po prilici u
sredini izmedu njih. Lake sjene pokojnika pocele
su da promiéu prostorijama kréme, da se $ecu i
mijeaju s gostima, stvarajuéi neprestano
zagusljivu guZvu, kroz koju sam se Jedva proviagio,
zgrblien i iskrivijen« (PISACI STROJ RUCNE
IZRADE, str. 98).

Jedan davolji, zatvoreni pakleni trougao
izoliran od svega ostalog (Sveta), u kojem promicu
sablasti, »sjene pokojnika«, identi¢ne, slivene sa
Zivim u toj meri, da nase dileme »tko je ovde Ziv, a
ko. . .« gube tlo racionalne sumnje, i postajemo
sigurni da je sve ovo Svet Mrtvih (itaj: KNJIGA
MRTVIH), demonski mikrokozam Du3a, koji sa
nama komunicira FINGERZEIG-om, pisa¢im
strojem ruéne izrade, kojeg je stvorio Heinrich
Rabe; »Stajao je pred pisa¢im strojem i Heinrich
mu je rekao da izgovori neku regenicu, na
njemackom ili Sak na svom jeziku, ali polako. Zarif
je izgovorio nesto, ne sjeca se vide ni sam 5ta, a
onda je stroj uzdrhtao i pogeo polako, ritmickim
udarima otkucavati reéenicu koju je izgovorio«
(PISAGI STROJ RUCNE IZRADE, str. 201).

Uzas novoprobudene nekromantije,
spiritistiZki instrument za kontakt s demonima, li
bolje, FINGERZEIG su vrata za prelaz u neki drugi,
paralelni Svet (mogucée tangentne korelacije
izmedu alternativnih kontinuuma; taj stroj je bio
»lopta koja obuhvata sav prostor naseg, i jo$ nekog
sveta iz beskrajnog univerzuma paralelnih svetova
svih dimenzija prostora i vremena« — H.L. Borhes,
ALEF), jer kaZe Muradif Sejta, kada iz stroja pokulja
formalin i kada ispliva ofuvani le3 Manfreda Rabea;

»Djedak u kutiji je bio moj brat,
Dje¢ak u kutiji sam mogao biti ja.«
(PISACI STROJ RUCNE IZRADE, str. 230)

A dedak u kutifi, KAZEM JA, mogao je biti (a
moZda to ved i jeste) svako od NAS. . .

Horozoviteva knjiga je »jedna tacka (literature)
u prostoru (hrvatskog kruga borhesovaca) koja
sadr#i sve ostale« (H.L. Borhes, ALEF).
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