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Sem Bart priznaje: » . ravnodusan sam
prema Istoku; on mi jednostavno pruza zalihu
oznaka kojth mi ispaljivanje, izmisljena igra,
dopusta da ohrabrim ideju o ne¢uvenom sus-
tavu simbola potpuno odvojenom od nasege.

Tako, »Japan ga je doveo u situaciju Pis-
ma=, onoga koje je ». . satori. .. on stvara
prazninu bez reci.« Iz prekida situacije proiz-
voljnosti prvog nacela naSe inventure sveta,
nase »enciklopedi¢nosti= od A do 5, Bart pro-
nalazi svoj »prekid kola«, svoju heterogenu re-
alnost jezika (Vajrajht]. =Sve vec postoji, sve je
izreceno, ostaje jos iskaz koji nagovestava ni-
§ta, kondan iskaz.. Eshatologija Zapada, sa
svojim kona¢no-vecnim himerama, metafizic-
kim orijentirima, inverzno se reflektuje u es-
hatologiji Istoka, koji kroz, recimo, Basoa ili
Hokusaja govori da ako se iSta oznacava, onda
je to zelja da se ne oznaci nista. Prilicno su
uverljiva misljenja da se Istok i Zapad ne mo-
gu sresti. To je u izvesnom smislu ta¢no: na
podlozi DRUGACIJEG i njemu pripadajuceg
sistema znakova sigurno ne. Ali ako odgonet-
ku ¢&itamo kao otkrice DRUGOG, ako se fa-
mozna bodlerovska Suma simbola odnosi na
diskursa DRUGE stvarnosti, dobijamo mogué-
nost Pisma kao =gosta u vlastito] kuéi=, Ili —
doslednim relativiziranjem jasnoc¢e Pisma,
stavljanjem u navode, praZnjenjem od smisla,
ili, opet, kako kaze Bart, tako ». . . da je doki-
nut znak prije negoli ikoje oznadeno ima vre-
mena da se primi.«

Zasto bi se ova knjiga mogla nazvati i puto-
pisom? Poglavlja u njoj govore o: jeziku, raci-
ma, kuhinji i na¢inu obredovanija (ili — voda i

pahuljice), tapi¢ima, pripremi hrane, igri na’

sreéu pachinko, urbanistickom uredenju gra-
da, zeleznickim stanicama, paketima, bunraku
lutkama, papirnicama, uljudnosti i ritualizaciji
ponasanja, haikuu, $minki u teatru, vedama
na licu, nasilju i telesnosti Japana. Dok je rani-
je Bart neprestano nastojao razotkriti (ideolos-
ki kontekst) mitologije stvari kojima se bavi
(gastronomija, automobili, striptizete), one mi-
tologije koje nam konstruiraju svet privida i
opsene, sada =iz drugog plana«, dakle =impli-
- citno« svodi kritiku Zapada na kontrastiranje
spraznom srcu= [stoka. Utoliko je japansko Pis-
mo povod i utoliko je Bartova -objektivnost« iz-
glednija Ipak, vise kao »mrlja na Gistoci nebi-
éae, ideoloska kritika se podvodi pod raskos-
nost ispoljavanja »praznog znakae,

Tako, Japan je »ispraznjeno« Pismo, kako je
receno napred, koje dokazuje da je Pismo izraz
sunutraénje neophodnosti« jedne kulture, sis-
tem koji =ovdje, kao i u drugim semantickim
celinama. . . vrijedi po svojim putovima za bi-
jeg.= 1li — izigravanju stereotipa, otkrivanju
neoéekivanih kombinacija. Ako je sudtina Pis-
ma u begu iz njega, iz mucne izvesnosti se-
mantickih $emata oznacitelj-oznateno, onda
bi putovanje spraznim srcemes znagilo ono me-
ta-lutanje koje bi doprlo u srediste karakteris-
ticnim bljeskom, bez ikakvog posredovanja.
Satorijem. Ili — strukturom, mejditacijom kao
formom (japanskog) teksta.

sRekli bismo, tisucljetna tehnika dopusta
pejzazu ili spektaklu da se dogodi u Cistoj oz-
nadivosti, nagloj I praznoj poput loma. Carstvo
znakova? Da, ako te znakove shvatimo kao
prazne i ako shvatimo da je obred bez boga-,
kaze Bart. Sve ovo priblizava putopisu. U kla-
siénijem smislu od onoga na koji smo navikli
kod na izgled tog zastarelog zanra,

Na kraju, neka mi bude dopusteno malo
proizvoljnosti. U romanu DZ G. Ralarda, »Car-
stvo suncas, po kome je Spilberg snimio film,
sam autor naznatava zamenu uloga izmedu
fikcije i realnosti kao temeljno iskustvo danas-
njeg sveta. Tako detak Dzim u romanu kao
nostalgican objekt, razlog Zelje, sebi nudi up-
ravo koncentracioni logor, traumatiénu tacku
realno/ nemoguceg nage istorije (Slavoj ZiZek).
Roland Bart u »Carstvu znakova« govori da je
». . .sve ovde habitat« i daje». . .neogranicen
bez ideje o veligini, bez metafizickog orijenit-
ra.« Ili, pojapanskoj pesmi:

sNijednog cvijeta, nijednog koraka
Gdje je coviek?

U premejstanju kamenja, u

tragu grablji

u posiu pisma.«
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Gustave Le Bon: sPSTHOLOGIJA
GOMILA«, »Globuss, Z—a.greh 1989

zoroslav spevak

podru¢ju psihologije i sociologije

masa, koji je, kada je re¢ o navede-
nom podru&ju, obelezio ¢itavu jednu epohu,
Gustave Le Bon (1841—1931), bio je zestok pro-
tivnik francuske burzoaske revolucije, novove-
kovnog plebejstva i masovnog sindikalnog i
politickog organizovanija, kritiCar socijalizma i
Karla Marksa. U svojoj najpoznatijoj
knjizi -Psihologija gomila« (prvi put izasla u
Parizu 1895. godine i samo u Francuskoj dozi-
vela 50-tak izdanja, kod nas prvi put prevede-
na i objavljena 1920. godine u Zagrebu), Le Bon
s naglasenom katastrofi¢kom intonacijom naj-
avljuje dolazak ere vladavine gomila, tumace-
¢i to kao znak predstoje¢e propasti zapadnih
civilizacija. »Historifa nas uci da u ¢asu kad
moralne sile na kojima je stajala neka civiliza-
cifa izgube svoju viast, konacni raspad obavija-
ju nesvijesne i brutalne gomile. . .« (5.29).

IstraZivanja u oblasti psihologije masa poci-
nju, pod razli¢itim imenima, krajem 19. i pocet-
kom 20. veka (Le Bon, Tard, Frojd, Sigele i dr.).
Le Bon u svojim studijama polazi od tadasnjih
otkri¢a individualne psihologije na polju histe-
rije i hipnoze (po kojima su glavni simptomi
histerije monoideizam i visoka sugestibilnost),
od rezultata italijanske kriminalisticke §kole o
gomilama, izgleda najvise onih Scipia Sigelea
(1868—1813), koji je u knjizi »Zloéinacka gomi-
la« (1891) u odlike ponasanja gomila ubrojao
jacanije strasti, ponistavanje visih oblilka inteli-
gencije, impulsivnost, podloznost sugestiji i de-
magogiji, spremnost na nasilje, a poseban zna-
¢aj u postavljanju temelja kolektivne psihologi-
je imao je fundamentalni stav Emila Dirkema
(1858—1917) da drustvo nije jednostavan zbir
jedinki, nego predstavlja specifiénu stvarnost
sa vlastitim obelezjima.

U »Psihologiji gomila< Le Bon polazi od is-
tovetnog osnovnog stava: »U izvjesnim kon-
kretnim prilikama i samo u tim prilikama na-
gomilavanje ljudi ima nove znacajke, koje se u
mnogom razlikuju od onih Sto ih imaju poje-
dinci koji ¢ine taj skup-« (s.35). Taj novi, kolek-
tivni psihologki entitet, tu zajednicku svest ko-
ja se povremeno, a uvek privremeno, formira,
Le Bon naziva dusom gomila. Ona nastaje od
heterogenih elemenata koji se privremeno sta-
paju, ¢ime daju nov, zakonito niZi kvalitet. =U
gomilama se nagomilava ograni¢enost a ne
duhe« (5.40).

Pored snizene inteligencije, gomilu po mis-
lijenju Le Bona karakterisu i podloZnost spolj-
nom uticaju, lakovernost, prevrtljivost, autori-
tarnost, netolerantnost, konzervativizam, pre-
vlast nesvesnog nad svesnim, odsustvo odgo-
vornosti, impulsivnost i razdrazljivost, pretera-
nost i jednostranost u oseé¢anjima, nekritic-
nost, neprijeméivost za logicku argumentaciju
i nijanse, te, na kraju, ali ne najmanje vazno,
sklonost da se sledi jak voda. =Simpatije gomi-
la nije se nikad priklanjala dobroc¢udnim gos-
podarima, vec tiranima koji su ih jakom ru-
kom tlacili. Samo takvima diZzu one najvise
spomenike« (5.59).

Tako svestan opasnosti od velike koncentra-
cije mo¢i u rukama oveka snaznog uverenja a
skudenog duha, istiduéi da vode dolaze iz redo-
va snervoznih, razdrazljivih, napola obezum-
lienih, koji tapaju po rubu ludostis, Le Bon
ipak smatra da je gomili voda neohodan. Zato
on iznosi niz jednostavnih, &arobnih formula
vladanja, izvedenih iz karakteristika gomila.
Evo nekih od -recepatas«: svoj sud gomili treba

onzervativni francuski teoretiCar s
!i kraja 19. veka, jedan od pionira na

nametnuti, a ne obrazloZiti, jer ona nije spo-
sobna da shvati logicku argumentaciju; gomi-
le su sposcbne da misle isklju¢ivo u slikama —
uticati treba na njihovu mastu; one nisu zedne
istine, nego iluzija — zadovolji njihovu Zed, op-
¢ini ih iluzijama (ko poku$a da ih otrezni po-
sta¢e njihovom prvom Zrtvom); budi ubedljiv,
kratak, ne obrazlaZi i, najvaZnije, istrajno po-
navljaj (seti se sta je Napoleon rekao: postoji
samo jedan ozbiljan oblik retorike: ponavlja-
nje). Ponavljanjem ées prodreti u doboke regije
nesvesnog a tada su gomile tvoje. Pa one i ne
zele nista drugo do ropstvo. Postaced njihov
ego-ideal, njihov otac, a one tvoji homogenizo-
vani, sado-mazohizmom prozeti sinovi. No, to
je ve¢ Frojd, zadovoljan sto je Le Bon u svoje
tumacenje ukljuéio kategoriju nesvesnog.

Le Bon se uzasavao nastupa masa na poli-
ticku scenu. Zalio je Sto Stampa, »nekadasnja
vodilja misljenja=, gubi moé¢ da usmerava mis-
lienje i ponasanje gomila. Ipak, iako nije isku-
sio prva dva kruga orvelovskog pakla — naci-
onalizam (sa fasizmom kao svojom kulminaci-
jom) i komunizam (sa staljinizmom kao amble-
mom), Le Bon, pristalica monarhistickog, aris-
tokratskog elitizma, ipak je naslutio opasnost
manipulacije masama od strane voda: »No ne
zaboravimo da bi uz danasnju mo¢ gomila jed-
no jedino misljenje, ako bi zadobilo dovolino
prestiZa da se svima nametne, doskora bilo za-
odjeveno tolikom tiranskom vlascu da bi mu
se brzo moralo sve pokloniti i da bi za dugo bi-
fo zaikfjuéeno doba slobodnog pretresanja.«
5.142).

Na prelomu vekova sistematska empirijska
istrazivanja socijalnog ponaganja jos nisu bila
razvijena (taj proces ¢e poceti tek dvadesetih
godina 20. veka). Le Bon je svoju knjigu pisao
na osnovu impresija, nesistematskih posmat-
ranja 1 slobodnih interpretacija pojedinih is-
kustava i istorijskih dogadaja, pri cemu je u
prvi plan izbijala njegova filozofska i ideolos-
ka orijentacija. Otuda je razumljivo 5to je gre-
$io i kada je rec¢ o kolektivnopsiholoskim as-
pektima teme (npr. kada stvaranje posebne,
zajedni¢ke svesti objaSnjava pomocu tzv, »za-
raze«, U ¢ijoj je osnovi hipnoticka sugestivnost,
zatim kada potpuno ignorise -dusevne kvalite-
te pojedinca= kao faktor od kojeg zavisi pona-
Sanje individue u okviru gomile i dr}, kao 5to
je pogresno tumacio i neke politi¢ko-sociolos-
ke elemente odnosa elita-masa (npr. nije shva-
tao civilizacijski znagaj individualizacije drus-
tvenih odnosa i tendencije formiranja nezavis-
nosti i suverenosti pojedinca — gradanina, ko-
il je osnova savremene demokratije). Ipak, svo-
jim oStroumnim cinizmom, ukazivanjem na
moguénosti i opasnosti manipulacije gomila-
ma (a problem manipulacije moze se smatrati
osnovnim problemom u odnosu politike i sav-
remenih masa), implicitnim, ali snaZznim anti-
totalitarnim potencijalom njegovih analiza, Le
Bon i danas deluje zabrinjavajuce sveZe, pone-
kad éak do te mere da jugoslovenski ¢italac u
knjizi o kojoj je re¢, o uZasa, jasno uocCava
krhotine stvarnosti koju zivi, ili bolje, koja (od)
njega Zivi, stvarnosti koja sve vise sti¢e atribu-
te onog stanja, koje je Adolf Hitler saZeto izra-
zio redima: Pojedinac je nista, narod je sve.



