sa jedne strane to je izuzetna, tako reci
intelektualno nabijena eruditska svest o
savremenom svetu i njegovim socijalnim,
civilizacijskim i kulturnim problemima, s druge
strane izrazito usamljeno gledanje na dogadaje u
kulturi. Stihova pozicija je dakle razapeta izmedu
savremenog evropejstva, u onom plemenitom
smislu, koje seZe do Descarta ili moZda &ak do
Erazma Rotterdamskog i slovenackih problema,
kako ih je njegovo pero pogelo beleZiti tik pred
drugi svetski rat. Pisac i partizan je doZivljavao
revoluciju u takvim okvirima koji nisu bili samo
socijalno-politicki ve¢ mnogo vide moralno-eticki. |,

“tom putu je Bojan Stih ostao veran i u posleratnom

vremenu. Zato je njegovo pisanje u svojoj sustini
radikalizirano, &to znadi, da stalno seZe od jednih
osnovnih vrednosti ka drugima, da staino upreduje
razli¢ite ljudske pristupe istim problemima i
kulturnim pitanjima. To je u svakom pogledu
strasno | angaZovano pisanje, angaZovano pre
svega u onom okviru ljudskog iskustva koji je
donela slovenagka istorija, od svojeg kulturnog
konstituisanja na prelazu 18. i 19. veka, od
Zoisovog kruzoka i Presern — Copove vizije
»sveslovenstva«.

Ako Bojana Stiha naravno i u njegovoj novoj
knjizi = sam jo] je dao podnaslov »Odlomci iz
dnevnika« — gledamo kao izrazito intelektualnog
autora, kojem nisu tudi emocionalni naboji, to je
prvenstveno zbog toga &to se njegovo pero dotice
svih osnovnih problema savremenog slovenstva.
Svejedno je §ta je polazna osnova esejistitkog
pisanja, pa esej svojom slobodnom voljom po
obradi predmeta, na Zivahnom i povremeno
izuzetno nabijenom tekstualnom nivou, tei ka
potpunom oslobadanju i izrazitoj individualnosti, a
za knjigu To nije ni Jedna pesma, to je sama ljubav
(naslov je uzet po jednoj pesmi tragiéno
preminulog miadiéa Marka Pavéka iz njegove
posthumno &tampane zbirke Sa svakom pesmom
sve me e manje) to je ipak vaZan po&etni
momenat. Stihovo esejistitko pisanje ne Zeli,
naime da bude samo ogledalo dogadaja u kulturi i
istoriji, ve¢ prelazi u izrazito intiman, gotovo sasvim
literarizovan prostor ljudske svesti. Tako se pred
nama ni2u zapisi, od spomenarskog Na Mirju u
kojem obnavija uspomene iz svoje mladosti i
tadaSnjeg pulsa Ljubljane, do Besede o K-u u
kojem na vieslojan nadin pokuSava uspostaviti
dodirne taéke s midlju i delom Edvarda Kardelja za
kojeg na jednom mestu u zapisu konstatuje: »Bio
je politidar koji je rastao iz teoretske analize sveta i
zaviéaja, istorije i savremenosti. (. . ) 1Z
profesionalnog revolucionara, koji se satuvao
svakog nihilizma, izrastao je profesionalni politicar
a taj je izbegao birokratske devijacije«.

|zmedu ova dva eseja, koji odreduju tako reci
egzistencijalni opseg Stihovog pisanja, spleteno je
jo$ jedanaest drugih eseja, svaki sa svojom
osobitom, jedinstvenom, i u vedini slu¢ajeva
neponovljivom problematikom. Prostor ne
dozvoljava da se podrobnije analiziraju pojedini
tekstovi, ali ipak valja izdvojiti Ogled o &ekanlu u
gelu Gekanje. Taj tekst je posiuic i nao

*dramaturika podiega na kei~} su Darja Dominku$ i

Vinko Moderndorfer izgradili pozoriSnu predstavu s
nazivom Cekanle, koju je u letnjoj sezoni a u reZiji
Toneta Per3ka, prikazalo ljubljansko
eksperimentalno nozoridte Glej. To je zapravo
prozni novelisticki zapis, u kojem Stih, na potresan
nadin otkriva sudbine sedam ljudi, koji su ovako ili
onako osudeni na (beznadeZno) Eekanje svojih
bliznjih ili r4 Zekanje da po njih dode policija,
dudmanin, dekanje na egzekuciju ili Cekanje na
moraini krah. To su sudbine koje nije moguce
oznatiti drugadiji; realisti&nim jezikom, sve 3to ih
odr duje je prisha | elementarna ljudska nevolja i
lji.dska strava pred nepoznatim i neshvatljivim
#idom koji predstavija vreme. Vreme istorije i

‘vreme ideologije koje se u tim pricama — sa
' sigurno$éu tvrdimo da je njihova osnova autentiéna:

— stapa u jednu jedinstvenu tamnu i lepljivu masu,
u kojoj nestaju fjudi, Dobri, Sisti, svetli ljudi, ne
retko osakaceni radi krutog i nepromisljenog
postupanja najrazligitijih manjih i vecih moénika il
zbog proste i neobjadnjive ljudske nemoci da se
sukobi sa pravdom i istinom.

Isto su tako potresni | eseji Vollm Murna [li
Kada se dubrave mraée | To nije nl jedna pesma, to
|e sama Yubav, koji svaki na svoj nagin, a oba u
svetlu osnovnih slovenagkinh tesnaca, sadasnjii
proélih, govori o Zivotu i umetnosti dva pesnika,
veé pomenutog Marka Pavéka i Josipa Murna —
Aleksandrova, jednog od predstavnika znamenite
slovena&ke Moderne. Stihovo pisanje naime sve
vreme poku$ava da nade srediste izmedu

slovenaékog i evropskog bitisanja, stalno proverava
u Gemu je i iz kakvih izvora potiée snaga za
razmigljanje o socijalnim i kulturnim pojavama i
unutar njih o na%oj sveopstoj letargiji | oskudici,
koja nije toliko ekonomska oskudica, koliko
oskudica duha, svesti, socijalnog i kulturnog
pamcenja.

Knjiga To nlje ni jedna pesma, to Je sama
ljubav spada medu najuzbudljivije knjige
slovenatnog esejistitkog Stiva protekle (zapravo
falosno skromne i katastrofalno prazne) godine
1983. O knjizi, 0 njenim spoznajama i stavovima
morate jo% da se piSe. Stihovo pisanje je naime
takvo da poziva na plemicki odnos, na dijalodku
konfrontaciju, na (s)misaono dopunjavanje. | u
tome je njeno sustinsko uzbudenje, njena
su¥tinska razlika u pogledu na uobi¢ajeno pisanje
na Slovenatkom.

Sa slovenatkog prevela Blljana Ivi¢ié — Tomié

IRFAN HOROZOVIC: »KARTA
VREMENA«, ~ ' = -~ "~

»Veselin Maslesac Sarajevo

1983,

~Pise: ﬁof&e__Pi'sﬁreﬁ

Sehara, sedre, tust, Seref, musafirhan, ferman,
saz, softa, bejta, ¢aja, kundurdzija, nep&adzija,
sahacija, mutabdZija, terzija, ekmedZija, buzadzija,
halvedzija, mudzelite, mumdZije, nalbante, teferig,
tekija, mezar, muabak. . .

»Poput seobe ljudi, i rije¢i se kreéu iz jednog
jezika u drugi« (A. Skalji¢: TURCIZMI U
SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU), a Horozovic ih
koristi da stvori ambljent, da oboji atmosferu sveta
koji je stvario, posebnog vremenskog i prostornog
(geografskog) kontinuuma, zatvorenog sveta ideja,
pojmova i predstava — »Svi veliki romansijeri imaju
takav svet koji se, kao $to moZemo razbarati,
poklapa sa empirijskim svetom, ali ga od ovog
odvaja to 5to je shvatljiv kao u sebi koherentna
celina« (Wellek, Waren) — sveta u koji su smestene
njegove pride, u pokusaju da &udesnost
(fantastiéno) prikaZze stvarnom, i da tako, u isto
vreme, obidne istorijske dogadaje i uobitajene
Zulne predstave magijom verbalizma pretvori u
bezvremene slike, arhetipove.

MoZ2da i zato njegove pri¢e nemaju onaj
o&ekivani zavréni udar, poentu koja bi jznenadno
preckrenula svet naglavce, jer to je samo ipak
matematiéka vrednost u domenu obiéng zanatskog
poznavanja fabularne tehnike, a cilj je ovde bio,
oéito, nadrastanje uobigajenih, trivijalnih ljudskih
(spisateljskih) konvencija, poku$aj dosezanja do
nad-Ja, univerzalnog, Svevremenskog

U samostalnoj romanesknoj tvorevini (PISAC
STROJ RUCNE IZRADE), Horozovié priéu prelama
kroz prizmu jednog od likova, Sejte Muradifa, koji
istupa kao fiktivni pripovedaé u Ich-Form, koristeci
svoju dvestruku ulogu (pripovedaé — junak) kao
moguénost da, kroz retrospektivno pripovedanie,
upotrebljavajuci retardacijske elemente, tzv.
konji¢ev skok (Sklovski) ne samo kao promenu
unurat fabule, nego i kao uvodenje novih motiva,
kazuje {a ne prikazuje) iz ravni sadasnjeg o
dogadajima iz prodlog vremena. Njegova je
perspektiva »pomerena«, maglovita i
»neodovestvarnosti«, u onoj meri u kojoj on jeste
ono éto Jeste — davnomrtav covek, senka.

Ono $to odrZava ravnoteZu, tj. harmoniju
naracije, jeste autorski pripovedat, koji se
pojavijuje u manjem obimu (paglavija V, VI, VIIL, XIlI,
XIV, XV), utrenucima kada se Sejto Senka potpuno
gubi u svom nad-svetu mrtvih, i koji nam verno
prikazule, oslikavajuéi dogadaje i li¢nosti u
sinhranoj ravni,

»Bila je to lijepo izrezbarena ploca sa
crveno-bijelim poljima i istim takvim figuramas«
(PISACI STROJ RUCNE IZRADE, str. 107);
Zahovska je ploéa pozornica zbivanja, svet mrtvih i
svet Zivih, po kojoj se krecu junaci, tj. senke (oni
kaji nisu mrtvi, uskoro €e biti). Na ovoj ravni
ostvaruje se i, ipak, nepotrebna i nesvrsishodna
Horozovi¢eva analogija, aludiranje na odnos
komunizam - nacizam (»crvenoj kraljici je
nedostajala kruna, a crvenom kralju i kosa. Bio je
potpuno Eelav, imao Je male brkove | bradicu« -
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PISACI STROJ RUCNE IZRADE, str. 107),
verovatno u kontekstu o&uvanja vremenskog (i
fabularnog) toka, jer se sve odvija za vreme
okupacije Banjaluke od strane nemackog Rajha.

Po tom nestvarnom prostornom (i i
vremenskom) kontinumu, Horozoviéevi junaci
hodaju kolebljivi (nikad sami!), ve¢ nagnjili od klice
smrti, dovlaéedi dvojnike iz nekog drugog
paraleinog sveta (sveta mrtvih, il sveta Zivih?), jer
»udvoje je uvek lak$e« i »svako ima svog dvojnikas«
(Sejta — Manfred Rabe, Mana-lilien Windhorst, ;
Fjodor Semjonovié-Danko, Sinan-saz, Arif-Spiro);
ali, ne sme se zaboraviti ni kafkljansko natelo da
»zlo nikada ne dolazi samo« [Agus'Cordaé‘»-Eugan‘
von Blauenberg-Amadeus, Wolf Linke-Wolf
Rechte).

No, vratimo se glavnom junaku, Muradifu Sejti,
krémaru.

On je taj koji je izgovorio: »Ja sam sa uzasom
ustanovio da u mojoj blizini nije jedno groblje,
nego tri, | da je gostionica negdje po prilici u
sredini izmedu njih. Lake sjene pokojnika pocele
su da promiéu prostorijama kréme, da se $ecu i
mijeaju s gostima, stvarajuéi neprestano
zagusljivu guZvu, kroz koju sam se Jedva proviagio,
zgrblien i iskrivijen« (PISACI STROJ RUCNE
IZRADE, str. 98).

Jedan davolji, zatvoreni pakleni trougao
izoliran od svega ostalog (Sveta), u kojem promicu
sablasti, »sjene pokojnika«, identi¢ne, slivene sa
Zivim u toj meri, da nase dileme »tko je ovde Ziv, a
ko. . .« gube tlo racionalne sumnje, i postajemo
sigurni da je sve ovo Svet Mrtvih (itaj: KNJIGA
MRTVIH), demonski mikrokozam Du3a, koji sa
nama komunicira FINGERZEIG-om, pisa¢im
strojem ruéne izrade, kojeg je stvorio Heinrich
Rabe; »Stajao je pred pisa¢im strojem i Heinrich
mu je rekao da izgovori neku regenicu, na
njemackom ili Sak na svom jeziku, ali polako. Zarif
je izgovorio nesto, ne sjeca se vide ni sam 5ta, a
onda je stroj uzdrhtao i pogeo polako, ritmickim
udarima otkucavati reéenicu koju je izgovorio«
(PISAGI STROJ RUCNE IZRADE, str. 201).

Uzas novoprobudene nekromantije,
spiritistiZki instrument za kontakt s demonima, li
bolje, FINGERZEIG su vrata za prelaz u neki drugi,
paralelni Svet (mogucée tangentne korelacije
izmedu alternativnih kontinuuma; taj stroj je bio
»lopta koja obuhvata sav prostor naseg, i jo$ nekog
sveta iz beskrajnog univerzuma paralelnih svetova
svih dimenzija prostora i vremena« — H.L. Borhes,
ALEF), jer kaZe Muradif Sejta, kada iz stroja pokulja
formalin i kada ispliva ofuvani le3 Manfreda Rabea;

»Djedak u kutiji je bio moj brat,
Dje¢ak u kutiji sam mogao biti ja.«
(PISACI STROJ RUCNE IZRADE, str. 230)

A dedak u kutifi, KAZEM JA, mogao je biti (a
moZda to ved i jeste) svako od NAS. . .

Horozoviteva knjiga je »jedna tacka (literature)
u prostoru (hrvatskog kruga borhesovaca) koja
sadr#i sve ostale« (H.L. Borhes, ALEF).
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