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monteskije i nase

vrerme

milan tripkovic

Danas, kada se u nasem drustvu, kao i u ve-
¢ini ostalih socijalistickih drustava — istina sa
velikim zakaSnjenjem i uz ne malu drustvenu i
Jjudsku cenu — pojavljuju snazni zahtevi za
demokratizacijom politickog Zivota (reJaktuali-
zuju rasprave o nekim temeljnim pitanjima
drzavnog uredenja, nije ¢udo sto ozivljavaju
interesovanja, kako za politicke sisteme i prak-
su modernih industrijskih drustava, tako i za
teorijske osnove na kojima oni po¢ivaju. U tom
smislu se pojava i promisljanje nekih klasi¢nih
dela iz te oblasti, kao §to je ovo koje je predmet
naseg interesovanja, moZe smatrati ne samo
dobrodoslim nego i neizbeznim. S druge stra-
ne, ¢injenica dg je trebalo da prode trista godi-
na od rodenja Sarl-Luj Monteskjea (1688—1755)
i dvesta godina od Francuske burZoaske revo-
lucije, pa da se njegovo kapitalno delo, O duhu
zakona, (1748), koje je samo za njegovog Zivota
dozivelo 22 izdanja, po prvi put u celini pojavi
na srpskohrvatskom jeziku, na svoj nacin sve-
do¢i o nasem, ve¢ posloviénom, istorijskom
kasnjenju i, bar delimiéno, pripomaZze razume-
vanju nasih drudtvenih (nejprilika.

Kao &to je poznato, Monteskje je bio jedan
od glavnih predstavnika one liberalne struje u
politickoj filosofiji XVII i XVIII veka koja je te-
orijski pripremila prelaz iz feudalne u gradan-
sku epohu. On se zalagao za slobodu gradana,
vladavinu prava, podelu vlasti i predstavnicku
demokratiju, a te ideje su ne samo nasle »pri-
menu= u Francuskoj burZoaskoj revoluciji, ne-
go su i ugradene u temelje modernog konstitu-
cionalizma, ¢ime su izvrsile odlucujudéi uticaj
na nastanak i razvoj savremenih kapitalistic-
kih drustava.

. Inspirisan Lokovom politickom filozofijom
i engleskom politickom praksom, te zadojen
idejama prosvetiteljskog racionalizma, Mon-
teskje je bio okrenut uporednom proucavanju
drustvenih institucija razli¢itih naroda i istorij-
skih- epoha, Zele¢i da u tom mnostvu otkrije
postojanu osnovu i racionalnu bit ljudskih obi-
caja, ustanova i zakona (»duh zakonas), odnos-
no pravilnosti njihovog nastanka i postojanja.
Pod uticajem Aristotela i drugih velikih pre-
thodnika i savremenika, on je svako traganje
za apsolutno najboljim oblikom drzave smat-
rao uzaludnim, poéto je mislio da to zavisi od
osobina naroda i pojedinaca kojima je taj
drzavni oblik namenjen.

Tragaju¢i za takvim oblikom drustvenog
ustrojsta koje bi u najveéoj meri uvazavalo
razlicite potrebe, interese, vrednosti i norme
ljudi, Monteskje je glavni napor usmerio na iz-
nalazenje relativno najboljeg drzavnog urede-
nja, pre svega onog koje bi najvise odgovaralo
potrebama i moguénostima zapadnih drusta-
va i civilizacije. Pritom mu je osnovna ideja —
vodilja bila teza o podeli vlasti na zakonodav-
nu, sudsku i izvrénu, kao glavnom mehanizmu
njene zastite od zloupotrebe, a osnovni cilj slo-
boda gradana, buduéi da je to najvisa vrednost
kojoj se sve ostalo mora podrediti.

Proucavaju¢i empirijskim putem razli¢ite
politicke sisteme, Monteskje sva driavna ure-
denja klasifikuje na tri osnovna oblika: repub-
like, monarhije i despotije. Za prviidrugi oblik
je karalkteristi¢éno da se u njima, ali ne na isti
nacin, vlada na osnovu zakona, dok se treci za-
sniva na samovolji vlastodriaca. A buduci da
je vladavina prava jedina, iako ne i aspolutna,
garancija protiv zloupotrebe vlasti, a time i za-
loga individualnih prava i sloboda, Monteskje
opravdava i brani samo one drzavne oblike
koji se zasnivaju na javno obznanjenim i do-
sledno poétovanim zakonima ne zanemarujuéi
pri tom velike razlike koje postoje medu njima.

Po njegovom misljenju, u republici suvere-
nu vlast moze da ima bilo grupa ljudi (tada je
re¢ o aristokratiji) ili ceo narod (tada se radi o
demokratiji). U oba sluéaja vlast se vrii prema

zakonima koje donosi plemicko telo ili narod-
na skupéstina. Osnovno nacelo republike, koja
se najbolje moZe ostvariti na maloj teritoriji,
bila bi vrlina, a ona se sastoji u ljubavi prema
domovini, zakonima i jednakosti, pri cemu nije
re¢ o apsolutnoj jednakosti, ve¢ samo o pro-
porcionalnoj raspodeli mo¢i prema imovini ili
zaslugama za opste dobro. Tip pojedinca koj
najvide odgovara republici jeste gradanin, a
vrhunska vrednost je opste dobro.

Sto se tite monarhije, ona je vezana za teri-
toriju srednje veli¢ine. Iako u njoj upravlja je-
dan ¢ovek, monarhija se pridrzava postojanih
i javno obznanjenih zakona, pa je to, uz odre-
denu samostalnost plemstva i svetenstva, ga-
rancija da vlast nece biti zloupotrebljena na
Stetu podanika. Osnovno nacelo monarhije je
cast, kojom se odlikuju ljudi plemenitog porek-
la, i koji zbog toga imaju odredene privilegije.
Kao sto, dakle, bez kralja nema plemstva, tako
i bez plemstva nema kralja, jer se, u protiv-
nom, on pretvara u despota. Za razliku od re-
publike, ovde je izvrsna vlast mnogo jaca, te
lak$e moze spreciti nerede u drzavi, ali, s dru-
ge strane, moze biti i izvor zloupotreba.

Najzad, suprotno prethodnim oblicima,
despotija je vladavina bezakonja. U njoj su po-
litiCka prava i slobode ukinute. Izuzev despota,
tu su svi ljudi jednaki, ali u ropstvu. Osnovno
nacelo takvog driavnog uredenja jeste strah,
koji skoro podjednako — ali, naravno, iz razli-
¢itih razloga i s nejednakim posledicama —
cbuzima i podanike i despota. Vlast despota
osnaZena je ne samo nasiljem nego i nezna-
njem podanika, ¢emu veliki doprinos daje i
mocna i svugde prisutna. religija (mi bismo da-
nas mogli reci ideologija), koja je istovremeno
jedina u stanju da, barem donekle, ublaZi nje-
govu samovolju. Osnovni cilj drzavne vlasti je
otuvanje postojeceg, a to se, izmedu ostalog,
postize izolacijom pojedinaca i njihovom rav-
noguénoééu za javne poslove i sudbinu bliz-
njih.

Otigledno je da se u ovoj Monteskjeovoj ti-
pologiji, koja, uprkos protoku vremena, nije ni-
5ta izgubila na svojoj aktuelnosti, organizacija
razli¢itih tipova vlasti dovodi u najtesnju vezu
sa strukturom i organizacijom drustva, kao i
sa istorijskim nasledem, a da se demokratija

pre svega shvata kao vladavina zakona (a ne
bukvalno kao »vladavina naroda<), Sto je sve
povezano sa idejom o mesovitoj vladi i potrebi
uravnotezenja heterogenih interesa u drustvu.

Rukovoden idejom slobode i pougen nega-
tivnim iskustvom despotskih vladavina, Mon-
teskje najvecu opasnost za zloupotrebu vlasti
vidi u njenom koncentrisanju u rukama poje-
dinaca, odnosno malog broja ljudi, kao i u od-
sustvu zakona. Da bi se to predupredilo, on
predlaZze da se u samu vlast ugrade mehaniz-
mi koji ¢e njene razlic¢ite funkcionalne 1 orga-
nizacione elemente razdvojiti i uzajamno og-
rani¢avati, nadzirati i uravnotezivati. To njego-
vo ¢uveno nacelo o podeli vlasti bilo je kasnije,
vise ili manje dosledno i celovito, ugradeno u
mnoge ustanove visestranackih parlamentar-
nih drustvenih sistema, ¢ineéi jedan od osnov-
nih elemenata i pokazatelja njihove demokra-
tiénosti.

Uporisdte za ovakva stanovista i iz njih proi-
za$lu politicku praksu nalazimo u onom, nazo-
vimo ga uslovno racionalistiCko-realistickom
krilu u istoriji filozofske i sociolodke misli, koje-
pocinju sa Aristotelom a kome pripada i Mon-
teskje, za koje je karakteristi¢no da u traganju
za najboljim drzavnim uredenjem u najvecoj
meri uzima u obzir ne samo individualna pra-
va i slobode ljudi, nego i date drustvene prili-
ke, odnosno dostignuti civilizacijski nivo. Po-
kazalo se, i pokazuje se uvek iznova, da je to,
mada ne i savrseno, ipak najbolje, ili, kako ne-
ki vole da kaZzu, najmanje lode, kako za drus-
tvo tako i za pojedince.

Bilo bi stoga dobro da i u nadim aktuelnim
dilemama, suceljavanjima i nevoljama. prevla-
da taj realisticki pristup, koji bi, uvazavajudi i
koristeéi, esde i vide nego do sada, iskustva i
dostignuca drugih, pronadao takva reSenja ko-
ja bi najvise odgovarala nasim potrebama i
mogucnostima, izmedu ostalog i oslanjajuci se
na nauéna saznanja, mada, pouceni dosadas-
njom praksom i sadasnjim lutanjima, moramo
u tom pogledu biti prilicno skepticni.

U svakom sluaju, u tim naporima i traga-
njima Monteskje i drugi liberalni mislioci nam
mogu biti od velike koristi, kao 3to i njihovo
upoznavanje od strane Sirokog ¢itateljista mo-
Ze doprineti opStem razvijanju i podizanju po-
liticke kulture kao jednom od najbitnijih pred-
uslova demokratizacije drustva. Ali i bez toga,
prevodenje ovog dela se moze smaltrati prvo-
razrednim kulturnim dogadajem i poduhva-
tom, kako zbog njegovog znacaja i vremena u
kome se pojavljuje, tako 1 zbog mogudéih dugo-
rocnih pozitivnih posledica njegovog pribliza-
vanja nasoj kulturi i naSoj drustvenoj zbilji. A
tome veoma mnogo doprinose odgovarajuci
predgovor i oprema, ali pre svega odli¢an pre-
vod nafeg, vec¢ od ranije afirmisanog prevodio-
ca i izvanrednog poznavaoca francuske socio-
loske literature, Aljose Mimice.

prirodno srodstvo

dragana tomasevic

Nedavno su se u izdanju sarajevskih izda-
vaca »Svjetlost« i »Veselin Masleda« pojavila
sabrana djela Kasima Prohica u 6 knjiga. Djela
su oblikovana tako da prate hronologiju nasta-
janja i objavljivanja pojedinaénih knjiga i spi-
sa, vodeéi racuna o tematskim oblastima. Prva
tri toma Djela obuhvataju knjige koje je autor
objavio za Zivota, dok preostala tri toma obuh-
vataju spise objavljene za Zivota i jedan dio
tekstova nadenih u zaostavitini.

Prvi tom sadrzi dvije knjige: OdvaZnost iz-
ricanja< 1 »Figure otvorenih znadenja«. »Od-
vaznost izricanja= je prvi put objavljena 1970.
godine u Studentskom centru Sveudilista Za-
greb (Biblioteka »Razlog=), a poslije 6 godina,
1976. godine kod istog izdavaca (u Biblioteci
»Teka<) pojavljuju se »Figure otvorenih znade-
nja«. »Odvaznost izricanja: fenomenologija Zi-
votnih formi« je zbirka eseja u kojoj ve¢ auto-
rov izbor forme pokazuje njegovo uvjerenje da
je esej najpogodnija forma savremenog filo-

zofskog izrazavanja, forma u kojoj savremena
filozofija moze najprije steéi svoje samosvojno,
autenticno bice. Autor to i eksplicitno kaze:
»Odvaznost izricanja ne nudi nikakav obrazac
iako se trudi oko naznativanja jedne od mo-
guénosti miSljenja u nasem jeziku. Utoliko ona
zahtijeva prihvadanje ili opovrgavanje.
Krhkost njenog htijenja kao pokusaja zasvode-
na je krhkoséu izgovorenog kao takvog.«
Druga knjiga sFigure ofvorenih znadenja:
ka kritici pojmovnog pozitivizma- takoder je
pisana u formi eseja. Dakle, knjiga otvorene
forme i istovremeno knjiga koja traga za otvo-
reno3cu misljenja i ideja. Kriticki odnos prema
pojmovnom pozitivizmu klasiénog filozofskog
pisma znaci pokusaj iznalaZenja onog oslona
u samom misljenju i zbiljskim likovima koje
ono reflektira, koji moze pruziti moguénost da
se staticki sklop svijeta i logika pojmovnog
imenovanja misle kao otvorene forme. Taj os-
lon se u prvom dijelu »Figura otvorenih znace-
nja« nalazi u primarnim »elementimas ljudske
komunikacije sa svijetom: u rijeéi, tekstu, boji,
zvuku, gestu. Drugi dio knjige (Elementi-rad-

54 polja



