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rije deset godina objelodanjen je pro-

zni prvijenac Nede Mirande Blazevi¢.

Ona dobro poznata nam Razglednica,

knjiga zanimljive i uspjeéna koja se u
mom sjecanju literature nalazi medu onim 3ti-
vima kojima se ¢ovjek zaista nekoliko puta ra-
do vraca. Kako se svojim
pismom autorica nije uklapala u dominantan
poeticki model hrvatske proze tih godina, a i
javila se nekoliko godina kasnije negoli ostali
sproduktivni= autori kojima je BlazZeviceva
bBliska po izvodu iz knjige rodenih, izostajali
su, najcesce, njezini prozni prilozi u ¢asopis-
nim i drugim izborima suvremene hrvaiske
proze (prisutna je u Viskovitevom pregledu
objelodanjenom u tematskom broju casopisa
»Knjizevna kritika<), a ¢ak se i zaboravijalo
spomenuti njezino ime i u nekim nabrajanjima
sostalih relevaninih« autora sinkrone prozne
produkcije u nas.

Sada nakon objelodanjivanja knjige kratkih
proza Chagallov rodendan u 1988. godini i ro-
mana Americka predigra u 1989. svako nenala-
zenje Nede Mirande Blazevi¢ u takvim temat-
skim brojevima i tematskim blokovima vise ne
bi moglo biti opravdano, niti objesnjive valja-
nim razlozima, jer je sada rijeé (govorit éu o
autori¢inom romanu) o prozi koja se i svojom
temom i strukturalnim njezinim rjeSenjem na-
mece kao jedan od glavnih poetickih reprezen-
tanata knjiZevnog vremena u kojemu svi mi Zi-
vimo. Americ¢ka predigra otvorit ¢e odmah na-
kon citanja mnoga pitanja vezana uz samu
vrstu, ili toénije Zanr, u kojemu je roman reali-
ziran. To je upravo razlog zbog kojeg mi se ¢ini
vaznim vide mjesta posvetiti morfoloskom opi-
su romana. Vec iz prvih recenica vidi se da ¢e
biti rije¢i o, uvjetno i kolski receno, sloZenoj
romanesknoj strukturi koja je organizirana
kroz mnoétvo razli¢itih jednostavnih, tzv. se-
kundarnih Zanrova. Takve genericke analize
koje, po mom sudu, upuéuju na ono §to Zelimo
zvati knjizvenim periodom morale bi biti cesée
upravo kod onih knjizevnih tekstova u kojima
danas Zelimo pokazati prisustnost postmoder-
nistiénosti. Reéi éemo prvo osnovnu podjelu
Blazevickina teksta. Americka predigra razdi-
jeljena je u dva dijela, povezana jednim, na-
zvat ¢u ga veznim tekstom, naslovljenim Inter-
mezzo, koji funkcionira gotovo kao programat-
ski esej. Na prvoj razini citanja, svaki od tih di-
jelova pokazuje svoju tematsku i zanrovsku sa-
mostalnost. I bas tematski sustav, satkan iz ne-
koliko razlicitih pripovijednih niti, upuéuje na
citanje generickih vrsta Predigre.

Prvi dio, jednostavno kroz formu izvjestaja,
8 pozicijom pripovjedaca prvog lica (Zenskog
fokusa gledanja) daje Citatelju neke konkretne
informacije o svom jednogodiinjem boravku u
Americi. Nizu se pojedinosti, pred nama, se sve
odigrava: seminar sa studentima, americki
party, knjizevne veceri, guzve New Yorka, itd.
Takva tema realizira se jednim svojim dijelom,

jasno je, kroz zanr putopisnog. No, ne treba za- 1

boraviti da pripovjedac—izjvestilac boravi u
Americi u funkciji predavaca knjizevnosti na
Sveuéilistu. Upravo ¢emo zbog toga u prvom
dijelu naiéi na »pravie esejisticki diskurs s naj-
¢e5¢im temama iz literature. Mozemo, preciz-
nije, izdvojiti nekoliko osnovnih essjistickih
sklopova. PRVI, problematizira sam knjizevni
¢in. Dakle, nije izostavljeno jedno od rado isko-
ristavanih mijesta maniristickih modela litera-
ture. Ono je u Americkoj predigri zgodno ug-
radeno u dijalodkim partijama realiziranim u

govornoj liniji koju ¢ine ona (pripoviedaé i
predavac) s predajne strane, te oni (studenti u
unutartekstovnoj razini) i mi (citatelji na izvan-
tekstovnoj razini) s prijemne strane. Ne smije-
mo ovdje zaboraviti spomenuti i esejisticke
partije izgovorene fokusom drugih akreta,
npr, misli Milosza i Skvoreckoga s knjizevnih
tribina.

DRUGI sklop ¢ini popis smalog dijela svijet-
ske literature, kako bi rekao Borgese, a koji je
predajno rijeden identiéno prvom esejistickom
modelu (ja predavaé preporucujem vama slu-
sateljima ili Citateljima). Sada ga mozemo cita-
ti 1 kao autori¢ino, ne vise samo pripovjedadici-
no, priznavanje poetiCkih roditelja (Jean Ge-
net, John Updike, Saul Bellow, Cesare Pavese,
Umberto Eco, Peter Handke, Italo Calvino, Eli-
as Canetti i dr)

Osim popisa relevantnih naslova, Neda Mi-
randa BlaZevi¢ (ujedinila sam, konaé¢no, pri-
povijedaca i autora u istu osobu) upisat ¢e u
svoj roman, mozda i vlastito, videnje suvreme-
ne teorijske misli i moguénosti njezine primje-
ne u jednoj Citateljski prihvatljivoj kritickoj
analizi: »Teorija dekonstrukcije ili francuski
poststrukturalizam Sirio se od predmeta do
predmeta kao infekcija. Barthes, Derrida,
Kristeva | ostali teoreticari vjerojatno nisu
mogli slutiti kako ¢e u Americi odnosi izmedu
sznacenja«, »oblikae<, =diseminacije« itd. raz-
vlastiti objektivne uloge povijesti, etike I kul-
turne tradicije u suvremenoj americkoj knji-
Zevnosti i knjiZzevnoj teoriji. Na svakom preda-
vanju kojem sam prisustvovala ubijao se jedan
od tih elemenata.« 122

TRECI sklop realizira se kroz knjizevnokri-
ticke pasaze, Ponekad su oni u funkciji komen-
tara studentskih priéa napisanih na kolegiju
kreativnog pisanja. Kriticko opisivanje teksta i
njegovo valoriziranje izgovoreno je kroz dva

dozivljajna fokusa: glediste studenata koji su

recipijenti napisane proze i glediste pripovje-
daca (predavaga) Ponovo bi se u recepciju
mogli ukljugiti i realni ¢itatelji provijeravajuci
na taj nacin i svoj doZivljaj napisane price s do-
Zivljajem sudionika prvog dijela Americke
predigre. Razlog aktivnog Citateljskog sudjelo-
vanja mogli bi biti i upiti na kraju nekih po-
glavlja romana u kojima pripojedaé vierojatno
Zeli uspostaviti neku vrstu dijaloga i s nama,
izvankoriénim primateljima: »Stol ispred me-
ne bio je pun novih pripovijedaka. Svi su pisali
kao mahniti, a ja sam vise govorila o tome ka-
ko oni Zive nego kako pisu. Jesam li imala pra-
vo na to?«*

Knjizevnokriticke osobitosti diskursa poka-
zuju i prostori nekih drugih razgovora, npr. je-
dan razgovor o Ecovoj knjizi Ime ruZe, ili pak
paragrafi kojima se ocjenjuje vlastiti tekst.

Osim izdvojenih putopisnih i esejistickih se-
kundarnih vrsta prvog dijela Blazevickina ro-
mana, treba istaknuti da u struktuiranju ro-
mana sudjeluju jos§ neke jednostavnije forme, i
to one kojima »potpisnike« vise nije stalni pri-
povjedac. Na jednoj americkoj zabavi prisutni-
ma Ce npr. biti pro¢itan odlomak romana u na-
stajanju i to Ce se Citanje ukljuditi u romanes-
kno razvijanje Americke predigre. Isto tako,
naci ¢emo i pjesmu Czeslawa Milosza koju au-
tor sam izgovara na knjiZevnom susrefu. Ne
treba zaboraviti jos jednu formu komunikaci-
je. Rije¢ je sada o pismima pripovjedacevih ro-
daka koja stizu u Ameriku iz Jugoslavije i
obavjeitavaju »Amere u privremenom borav-
ku-« o stanju kod kuce. I dok je dosad pripovje-
dacica nas obavjeSlavala o prostoru »tamos,
sada se predajno-prijemne funkcije mijenjaju.
Ona je ta koju informiraju o promjenama u
starom prostoru. Ako se sjetimo prvih recenica
romana, jedna od njih je i »Perusko i ja putuje-
mo poletkom rujna 1984.« koja. direktno infor-
mira o vremenu u kojemu se radnja odvija, on-
da ¢emo i sami kroz taj informant prepoznati,
htjeli to ili ne, éitali knjiZevnost sa, ili bez us-
postavljanja izvanliterarnih odnosa, »yugo—si-
tuaciju osamdesetih«. Posvema je jasno da pis-
ma imaju samo informativni, a ne i intimni ka-
rakter, pa tako i njihovo javno unosenje nije
povezano s novim generic¢kim obiljezjima ro-
mana.

(=Ali necu vas zamaralti s tim, evo radije dvi-
je dobre vijesti: ukinut je depozit za putovanje
u inozemstvo i ukinuti su bonovi za benzin, sa-
da mozZemo kud god hodemo.« 7], Uostalom,

takva mjesta informiranja o nasoj ekonomiji
sredinom osamdesetih poznata su nam veé i
kroz nasu suvremenu literatutu. Prisjetimo se
Mazurove knjige kratkih proza naslovljene
Pas mater i ostala rodbina. Pisma kojima se
uspostavlja razlika »tamo—ovdjes«, a razlika je
neophodna u tekstu koji ¢e u konaénoj realiza-
ciji funkcionirati kao roman, imaju jo$ jedan
veliki razlog svog pojavljivanja. U njihovim za-
vrinim dijelovima upuéuje se na drugi dio ro-
mana Americka predigra. Ispisujem to mjesto
koje ¢u poslije jos jednom morati spomenuti:
Nadam se da skupljate gradu za nove knjige,
slike i skulpture. Bas me zanima, $to ¢e ispasti
iz americkog perioda«. (128 Jzjednacimo Ii po-
novo pripovjedaca i autora, odgovorit ¢emo ro-
dacima jasno: Americka predigra. Sjetimo li se
lekcije iz teorije knjizevnosti i procitamo li pri-
pvjedaca samo kao govornika price, bez ikak-
vih i malih pomisli o autori¢noj biografiji kao
nekom sjenovitom konstruktivnom elementu
romana, onda ¢emo reci: »Prida o Sombris,

1 kroz povr$an morfologki opis prvog dijela
mogli smo naslutiti da ¢e takvo njegovo rjese-
nje moZda biti uvodom u neku u Americi napi-
sanu pri¢u. Glavna aktantica pojavila se u fun-
kciji pripovjedaca, reportera, predavaca, knji-
Zevnog teoreti¢ara i kriticara, a kroz pisane
poruke njezinih rodaka i kraj cetvrtog poglav-
lia prvog dijela, saznali smo da je i prozaik. Po
dolasku u Ameriku ona traZi prostor za svoje
pisanje, a ve¢ u slijede¢em poglavlju, pod na-
slovom Pocetak, unosi prve napisane varijante
(slitno kako je to u svojoj Pozi za prozu Cinila
Dubravka Ugredié). »Najjaci= takav primjer
ipak je Intermezzo, podnaslovljen Da se Orfejf
nije okrenuo, esej koji ulazi u pitanje autoriéi-
ne poetike, njezino knjiZevno sazrijevanje (pri-
sjecam se sada i Pavli¢iceve prite Lada od vo-
de koja je cijela izgradena na presjeku popisa
knjiga knjiZevnog odrastanja), odnos prema
zenskom pismu (mit o Orfeju gledan iz fokusa
Euridike). Citirat éu jedno mjesto iz Intermez-
za koje mi se ¢ini jako bitnim u tumacenju, bo-
lje je reci jednostavnije, u éitanju suvremene
proze nasih spisateljica: »U razgovoru o mno-
gim knjizevnicima otkrila sam zajednicku tez-
nju k sublimaciji onoga Sto se danas naziva
sZensko pismos i razmisljajuéi o tome, ne mo-
£gu ne potvrditi izvjesnu skepsu prema razlici-
tim interpretacijama, ali i slaganje s nekim te-
oreticarkama cije se definicije temelje na raz-
bijanju povijesno utemeljenog jednog Univer-
zalnog, te na pravu na mnostvenost i izrazava-
nje raziike.«(142)

Vezivni pasazi, tako bih mogla nazvati
mjesta upuéivanja na roman u romanu, ostva-
reni su i na razini tematskog sustava. Kako?
Glavna aktantica drugog dijela ispripovijeda-
nog pozicijom personalnog pripovjedaca (pri-
poviedac¢ se ne mijeda u pricu, ali-mi znamo
tko je) je Bela, veé spominjana u prvom dijelu.
Zena koja, kao i mnoge druge u Americkoj
predigri« traZi vlastitu biografiju izmedu dva
svijeta.

=Pomislila sam na Belu. Na njezinu Sjenu u
mojoj zelenoj biljeZnici. Na Sombru. Njezin je
Zivot paraleino pratio moj boravak u New Yor-
ku, navodio me i tjerao da ga slijedim.«(133)
Jasno je da Blazevickin roman pokazuje one
dvije razine kakve smo posljednjih godina
mogli ¢itati i u suvremenoj hrvatskoj prozi.
Mislim na proznu strukturu sto se ostvaruje u
sloju zhilje i sloju literature u svim proznim
tekstovima Dubravke Ugresi¢ (najblizi je, na-
ravno i zbog teme, roman Forsiranje romana
reke), u Krasopisu Pavia Pavli¢iéa. Diptihu
Drage Kekanovicéa, romanu SE Damira Milosa
i dr. Na primjeru Americke predigre sloj zbilje
bio bi taj prvi dio romana (ja Neda Miranda
Blazevi¢, ili ja autorica, ili ja pripovjeda¢) pi-
Sem vam to, a to »to« je moj roman o Beli. Dru-
gi dio romana, po predlozenoj podjeli, imenu-
jemo razinom literature. Jasno, ne mora svaki
put takvo romaneskno raslojavanje biti iden-
ti¢no tehnicki rijeseno. Dvoslojnost (drZzat ¢u se
i dalje korpusa suvremene hrvatske proze) ka-
rakteristika je i Cvitanova romana Polovnjak.
Premda Cvitan nije koristio pozicije razlicitih
pripovjedaca, njegov cijeli roman izrastao je
na sukobu stvarnog, a nezeljenog dogadanja i
onog zamiljenog, a neostvarenog o kojemu
mi saznajemo iz junakovih monoloskih reflek-
sija. Kad sam ve¢ spomenula Cvitana, primije-
tit ¢éu jo3 jedno mjesto bliskosti Polovnjaka 1
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Americke predigre. Rijec je o iskazima koji se
»bore« protiv praznih mjesta nase svakodnev-
ne komunikacije: »fraza o ljudskosti i suhom
zlatu toliko se istrosila da je samo mogla nau-
diti zlatue« (217).

O dvjema razinama romana moglo bi se jo§
razgovarati, ali to ¢emo ostaviti teoreticarima
literature koji na BlaZevi¢kinu tekstu mogu
ulaziti u detektiranje maniristi¢kih elemenata
(kao 5to su npr. Pavli¢i¢evi ogledi o maniristié-
koj poetici). y

Vijerujem da ¢e se i u drugim kritickim raz-
govorima o Americkdj predigri vise prostora
posvetiti strukturalnim osobitostima romana.
Mozda bi bilo ipak pogresng pri tome u tekstu
pronalaziti neki pokudajyinoviranja u nasoj
sinkronoj proznoj produkdjji. Sliéne primjere,
kao ito rekoh dvorazinskog\nacina strukiuira-
nja (zbilja — literatura), mogli smo ve¢ citati.

Ne, ne smije se zbog opsirnijeg opisa izra-
zajnog sustava zaboraviti istaknuti uspjesnost
tematskog sustava, tu laganu nostalgiju za
prostorom necega Sto zovemo domovinom,
prisutnu u svih likova romanu. Vjerujem da
Americka predigra nece biti ¢itana samo u ¢i-
tatelja koji su skloniji »zahtjevnijoj« literaturi.
Ona bi, po mom osobnom sudu, a zbog svog
kratkog realistickog romana o Beli §to je bio
pripreman u genericki slozenom prvom dijelu,
trebala naci i one recipijente koje zanimaju
prije svega tematski nizovi i koji se ne zZele op-
terecivati slozenosc¢u izrazajnog sustava. Ispu-
njenje otekivanja u razli¢itih primsielja zasi-
gurno govori i 0 uspjednosti romana.,

Takav spoj postojanja =prave« price umet-
nute u Zanrovsku mnostvenost zanimljiv je, za-
sigurno, i teoreti¢nijim analizama koje nece
pogrijesiti ako roman Americka predigra uz-
mu kao predloZak na kojemu ¢e pokazati us-
pjesnu realizaciju postmodernisticke proze.
Bez njega, uostalom, ne¢e mod¢i. U re¢enom le-
Zi i moj vrijednosni sud.

~ svet
linija,
oblika

Mileta, Prodanovié: NOVI KLINI,
Filip Viénji¢, Beograd, 1989. -

nenad Saponja

a hiljade Novi Klinija postoje rasuti

: duz naseg aktuelnog sveta. Oni se
¢ine privremenim stanistima egzis-
tencijalnog puta. NajteSée. Postoje

kao svetovi linija i oblika. Njihova zivotnost iz-
gleda suvisnom. Nebitnom. PéBto-
janje u njima se iskazuje ili u ropstvu dogmi ili,
5to je rede, u subverziji kroz kreativno. Proda-
noviéev Novi Klini predstavlja enklavu totali-
tarne sredenosti koja je smeStena negde u po-
stcivilizacijsko i posthriséansko vreme nasih
zaborava. Pri¢a o njemu je prica o zatvorenom
druétvu, odnosno o ulasku i prolasku kroz nje-
ga od strane pojedinca osudenog da trazi »tihi
glas nepravilnosti u carstvu dosledne geomet-
rijes. Slicnost sa (>Starime«) Klinijem, strogo
uredenom srednjovekovnom benediktanskom
opatijom iz istoimenog francuskog gradica, ili
sa nizovima razli¢itih varijanti savremenih
}Klinija.-, moze se pronadi samo u ravni meta-

ore.

Treba primetiti da sklonost rekonstruisanju
prodlosti na neki naéin odreduje obe dosad
obelodanjene Prodanoviéeve knjige. U Veceri
kod Svete Apolonije (1984) u pitanju je bio fik-
tivni zivotopis renesansnog slikara Andrea
Vazarija, a u romanu Novi Klini radi se o bu-
dudoj proslosti, odnosno zamuéenim optikama
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brojnih proslosti od kojih jednu ¢ini i nasa sa-
dasnjost (postajuéi nejasnom senkom, tek pod-
logom za (najcedée, pogresno secanje). Isto ta-
ko, obe knjige se predstavljaju kao putopisi sa i
iza situacije umetnitke kreacije, ali i susreta sa
neminovnoédéu kolektivno svesnog i odrede-
nog. Formalno, Novi Klini je smesten u fantas-
tiéni milje (predstavlja, kako ga kriticar Vasa
Pavkovié zanrovski oznacava, -fantasticnu
utopijus), no, to je, zapravo, pripovedacka mas-
ka, oaza pojavnosti fizickog sveta u koju autor
projektuje prisutnost vlastitog nematerijalnog.
Novoklinijevsko drustvo moze liciti na materi-
jalizaciju ideje, ali i na idejno saZimanje stvar-
nosnog materijala (autor na jednom mestu ka-
ze, »Novi Klini je ipak koncentrate«). Odrednice
su mu hiperuredenost, atemporarnost, kafki-
janska atmosfera, preciznost, fikcionalnost,
alegori¢nost, raznoravanska metaforiénost,. ..
Prodanovi¢ev (neimenovani) junak putuje ne-
znano odakle i dolazi u Novi Klini, tj. neznano
gde. Tu postaje ¢lan neobitne zajednice &ije to-
talitarno ustrojstvo poéiva na nejasnim postu-
latima Zivota i dela njenog vecno prisutnog
Utemeljitelja. U toj ideologizovanoj sredini i
sterilnom svetu sazetom od forme (=Strogim
odrzavanjem forme nadoknaduje se ili prihva-
ta odsustvo sustine«), oblika, bleskova, zvuko-
va i neizgovorenih reéi, on je neopozivo sam.
Obavlja zadate obaveze rada u sredivanju
knjizniénog materijala i usput se odaje subver-
ziji (u odnosu na novoklinijevsko ustrojstvo, s
obzirom da od momenta samog ulaska u bibli-
oteku njegova misao trazi distancu subverziv-
nog naspram sistema u kome se nasla), odnos-
no, kreativnom radu u smislu sastavljanja No-
ve Knjige Novog Klinija, rukopisa koji slaze iz
njemu nepoznatih meduodnosa jednog broja
delica mozaika koji je nekada predstavljao na-
5u, zapadnu, hrigéansku, civilizaciju (ssvekoli-
ka svetska istorija zapravo je predvorje Novog
Klinija. Predigra.<). Taj aspekt njegovog rada u
biblioteci predstavlja svojevrstan opis stvara-
lackog rada. Iz krhotina znanja (ranijih, tudih)
on stvara svoje, sadasnje. On, takode, stvara
svoju sadagnjost naspram oficijelne sada3njos-
ti Novog Klinija. Pri¢a o radu u biblioteci No-
vog Klinija je pri¢a o ulaZenju (putem teksta) u
svet sa¢injen od krhotina, fragmenata, seCanja
zaogrnutih u simbole,. .., u svet analogan po-
stmodernoj situaciii savremene knjiZevnosti.
Citalac uodava da svet kreacije po¢inje da fun-
kcionise tek u onom trenutku kada svet, koga
dotad dozivljavamo kao zatvoren i potpun sis-
tem, pocinje da se raspada. Na krhotinama
nas bivéih. I buduéih. To je stanje u kome se
nasao junak Prodanovievog romana kada je
zapocinjao svoj rad na Novoj Knjizi Novog Kli-
nija, u trenutku potpunog unutranjeg ponis-
tenja. novoklinijevskog ideoloskog ustrojstva.
Njegov rad u biblioteci je metafora za svakoli-
ki kreativni rad, kao §to je metafora i sama ne-
dovrienost Nove Knjige Novog Klinija. Njegov
susret sa bibliotekom jeste susret sa varljivo
ozivljenim mrtvacem koga njegovo biée koristi
kao suigrada u igri konstruisanja moguce pro-
slosti. U toj igri Nova Knjiga Novog Klinija je
ulog kao rekonstrukcija moguée stvarnosti.
Stvarnost iza oznaka posejanih duz biblioteke
jeste druga stvarnost koja se junaku postepeno
otkriva. Ustvari, to je jedna od drugih stvar-
nosti (ili »uteha pruZena izvan okvira ovoga
sveta, tamo gde je ne moze biti«). Jer, ona ne
predvida moguénost jednoznacnog odgovora
na ma, koje pitanje (Novi Klini je »pojava neod-
redena. sa svih strana, struktura koja bi se sa
dosta proizvoljnosti mogla nazvaii tvornicom
sadasnjosti«). Svet romana Novi Klini je svet sa
koga su obrisane spoljasnje neznake koje bi ¢i-
taoca vezivale sa konkretnim, to je svet kolek-
tivhog prepun sopstvenih unutrasnjih mistifi-
kacija. U njemu su snazno ispoljene razlike iz-
medu konkretnog, sveta stvarnosnog dozivlja-
ja, i sveta biblioteke, Eiji je lajt—motiv »poetika
borhesijana« prokazana kroz obradu knjiznic-
ke galaksije i raznovrsnosti i vitruelnosti sveta
pohranjivanog u nju.

U romanu postoje dve personifikacije — ju-
nak/narator i Novi Klini kao kompleks situaci-
ja (formi) unutar kojih deluje junak (koji je, po
sopstvenom iskazu, tu »samo pokret ruke, sa-
ka, prst. Mozda. Ili jo§ manje. nevaznije.«, koji
je uvek, poput Jozefa K., okruzen svetom odlu-
ka, ¢ije mu znacenje i funkcionisanje nisu po-
znati (sneupadljiva, sveprisutna rukas). Sami

pripadnici zajednice su dozivljeni kao deperso-
nalizovana bi¢a (oni su okrenuti =slavnoj sa-
daénjosti kojoj je ukinuta moguénost da se po-
redi sa bilo kojim drugim vremenome) sto Cine
organizam Novog Klinija. Njegovi lavirinti su
oznacéeni otudenim ideoloskim obrascima
(ovaj segment ideologizacije Zivota novoklini-
jevske zajednice bez teskoca moze biti prikaza
nekih savremenih ideoloskih obrazaca, ili,
pak, totalitarni aspekt odredenih drustvenih
podcelina (kao 5to je vojska, na primer) i jedino
oni omogucéavaju prohodnost. Oni su, kao i sa-
mo postojanje Novog Klinija keo forme, vec¢ to-
liko puta individua individuaciono ponavljani
da, s puno prava, mozemo dovoditi u pitanje i
njegovu (nesumnjivu) fantasticnost. Isto je i sa
samom mitskom li¢noséu Utemeljitelja ili Os-
nivada, odnosno obogotvorenog bica koje stoji
iza. ideologije novoklinijevskog Zivota (iako, on
ne mora nuzno biti metaforom samo totalitar-
nog vode, ve¢ i vode uopéte, znaci onoga koji,
krajnji u nizu, sazima, sabira i ponistava svoje
prethodnike, onoga ¢ije ime postaje medas, ne-
zavisno od sutinskih ili epistemoloskih krite-
rija). S druge strane Novi Klini i jeste kult Os-
nivata, &ija svakodnevna opipljivost, simboli-
ka i detalji izgledaju prepisanim iz stvarnosti u
kojima milioni sli¢cnih junaka tavore u svetovi-
ma linija i figura, na povriinama ideoloskih
zabluda. Nsuprot totalitarnom (koje se iskazu-
je svojim pojmovnim i Zivotnim siromastvom i
ogranifenjima) kao druge sadrzinska potka
ovog romana nalazi se znanje, u svoj sopstve-
noj vitruelnosti i neuhvatljivosti. To su dva po-
la doZivljajnog antagonizma. U totalitarnom
postoji iluzija o apsolutnom znanju s obzirom
na ogranicen opseg pojmova i delatnih (propi-
sanih) radnji. Ulaskom u znanje, sa spoznajom
njegove Sirine stide se osecanje relativnosti i
nesigurnosti. A Novi Klini je, pre svega, meta-
fora i kao takav otkriva se u sveprisutnosti duz
tokova nasih Zivota, on nas upuéuje na ireal-
nost vlastite stvarnosti. Jer, treba prihvatiti
=da su i unutrasnji zidovi samo maska, sloj ka-
menih kulisa«. Svet kojim se krece junak No-
vog Klinija, mrtav je. Radi se o oblicima nepro-
menjenosti. Ucesnik je zapravo samo nemodni
posmatrat—posetilac. On kroz fikcionalnost
(jedne od moguéih} buduénosti postoji u koor-
dinatama (neke, katkad ne samo metaforiéne)
sadasnjosti. U Novom Kliniju se ispoljava dvos-
trukost nasih aktuelnih stvarnosti. Sto se tice
samog Zivota u Novom Kliniju, njega ¢ini uobi-
Sajenost, okostalost i sterilnost, uopste, redu-
kovanost pojavne stvarnosti. Ako se izuzmu re-
gulama Zivota i rada odredeni interpersonalni
kontakti, oni u obliku slobodne komunikacije i
ne postoje. Stanovnistvo Novog Klinija, u seg-
mentima Zivota van propisanog, jeste desocija-
lizovano i deerotizovano, a sam roman Novi
Klini spada medu one retke knjige u kojima se
ne moze naslutiti niti jedna naznaka erosa,
konstituenta koji tako ¢esto pokrece i &ini po-
tku price i o éitaoca i u pisca. O nekom erotski
determinisanom emocionalnom Zivotu junaka
romana nema nikakvih tragova.

Zanimljiv je 1 problem proticanja vremena
u Novom Kliniju, koje u pocetku deluje zgus-
nutim, kompaktnim, istovetnim. Njegovim pro-
tokom narator/junak otkriva pukotine koje se
granaju i uvec¢avaju (kao i u toku svake onto-
geneze, uostalom), otkrive pukotine ljudske
dezintegrativnosti, ali ono i dalje ostaje neod-
redeno i neuhvatljivo s obzirom da se u No-
vom Kliniju ono ne smatra relevantnom ozna-
kom. Junak nema pojma koliko ima godina, ili
kako one teku. Taj zivot u svetu sa premalo od-
rednica daje vecu teZinu (ali i manju prodor-
nost) njegovoj (wopste, ljudskoj, i, mahom, neiz-
vodivoj) potrebi da se sasvim zaviri iza fasade
(lika ili stvari), da se pronikne tajna funkcio-
nalnosti Novog Klinija ili stvarnosti osnivaca.
Ta potraga za esencijom se sapli¢e o usputna
pitanja — pobune i kazne, totaliteta i individu-
aliteta, potpunog i nesamerljivog — i lakoni-
zam odgovora u vidu zmija koje gutaju sop-
stvene repove. Sam Novi Klini je takav kakav
je, ali druga mesta su jo$ udaljena od istine —
promislja Prodanovi¢ev junak prepustajuci za-
borav svoga putopisa zaboravu ¢itaoca.

Jedan segment svesti, individualnog, seg-
ment perceptibilne stvarnosti, saopéten je. Os-
talo se moZe domisljati. Ili ne mora. I tako je
ulazak i boravak u Novom Kliniju samo jedna
od zivotnih verovatnoca.



