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Ideja o progresu je bauk koji kruzi Evropom u 19. veku: ova ideja je iskon-
ski povezana sa evropskom ideologijom. Evropa postaje svet-privreda za sebe
upravo samorefleksijom o progresu. Ako postoje drugi svetovi oni su imobil-
ni, te mogu samo da prihvataju nosioce progresa, odnosno nosioca finaliteta
koji je upisan u svet. Evropska ideologija je od njenog nastanka evropo cen-
tricna. Ujedinjenje 1992 je jedan modus institucionalizacije evropske ideologi-
je kao sto su i do sada postojale razlicite forme ostvarivanja evropskog prin-

cipa.

vropska konjuktura je na vrhuncu: euforija u odnosu na

nadolazeée ujedinjenje 1992. ne jenjava. Evropa kao Sub-

jekt nagovestava prevezilazenje dosadasnjih ogranice-
nja, mogude otvaranje svih granica, slobodni protok informa-
cija, kulturnih 1 ekonomskih dobara, neogranicenu ekonom-
sku fleksibilnost, plasiranje kapitala nezavisno od nacional-
nih ograda, mobilnost radne snage i drugih faktora proizvod-
nje, poboljsare ekonomske parametre, stvaranje multikultu-
ralnog prostora u kojem su moguénosti gotovo neizmerne.
Ona pretpostavlja okvir koji podastire nesvodive razlike, novi
kulturni identitet, ostvarljivu utopiju podrzanu od zahuktale
ekonomske masine.

Za neke je ovaj hipoteticki okvir konatno dovrienje raz-
lititih pokusaja koji su preduzimani od davnina, te su sada
potpomognuti i s rusenjem istoéno-evropskih socijalistickih
carstava, odnosno, dekonstrukcijom real-socijalistickih siste-
ma gde je ideologija bila osnovni stvaralac socio-ekonomske i
socio-kulturne stvarnosti. Po ovom misljenju nastajanje Evro-
pe kao Subjekta je konaéno hrisanje neugodnih razlika izme-
du evropskih zemalja, stvaranje takvih pluralnih kulturnih i
ekonomskih matrica koje su sada karakteristiCne za postmo-
derno druitvo. Najavljena integracija 1992 je, dakle, ostvariva-
nje onih tendencija koje su imanenine u istorijskoj konstelaciji
ovog dela globusa i na osnovu kojih se Evropa oduvek razliko-
vala od drugih kontinenata pa i civilizacija. Drugi dodaju sve-
mu ovome da je predocena trijumfalna unija udvrstivanje i
proéirivanje onih normi koje su karakterisale organski razvoj
Zapadne-Evrope. Ujedinjenje bi bilo dakle u neposrednoj vezi
sa kapacitetima homo occidensa, sa njegovom pustolovinom i
pohodom koji je veéito ciljao na osvajanje sveta.

Na ovom delu Evrope, integracija dakako priziva izrazi-
to normativne sadrzaje. Mnogi se, razo¢arani tokovima post-
-socijalistitkog perioda i zbog izostalog civilizacijskog obrata,
vezuju za sintagmu »ulaska u Evropue«. Bezrezervno zaklinja-
nje kao i prazno ponavljanje ove sintagme precesto otkriva
sklonost ka ideologizaciji, stanovitu nepripremljenost, kao i
nemo¢ pred post-socijalistickom potcenjivanju pojedinca.'. In-
tegracija, evropska ekstaza je pre izazov misljenju u pogledu
zahvatanja odnosa dinamike post-modernizacije i neo-liberal-
nih stremljenja, radikalnih izmena akumulacionih strategija,
informacijskih tehnologija, post-industrijske simbolicke raz-
mene kapitala, kao i u pogledu analize protivrecnosti post-mo-
dernog kulturnog identiteta sa praksom diverzifikacije, dise-
minacije, uspostavljanjem primata znanja i hiperfunkcional-
nog ekonomskog poretka koji ideoloski legitimise svoje temelje
na neo-liberalnim osnovama polaze¢i od a-istorijski postavlje-
nog individuma. Nova Evropa najavljuje novi smisao drzav-
nosti — pri éemu, bar u najmanju ruku, drzave nisu puki in-
strumenti multinacionalnog kapitala — novu artikulaciju so-
cio-ekonomskog, odnosno politicko-ekonomskog prostora. U
ovom radu ¢u se usredsrediti upravo na ovo poslednje, naime
na stvaranje nove politiCko-ekonomske prostornosti, 5o na-
ravno nosi u sebi neizbeznu opasnost da ¢u izostaviti mnoga
vazZna pitanja. !

Da li je ovaj nastajuéi prostor, prozimanje neoliberalne
opcije i post-modernizacije jednoznacan sa evropskim princi-
pom? Da li je ovaj polititko-ekonomski prostor najavljenog
ujedinjenja dovodenje do pojma ovog principa? Ev‘ropskg._ldeo-
logija? je oduvek ideologija razlike, emfatiéna legitimacija do-
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stignute i oéuvane identi¢nosti. U antickom svetu gde se vec
stvaraju obrisi kontinenta, ona se raspinje u gradskim civiliza-
cijama protiv varvarske okoline. U Srednjem veku (sa revolu-
cijom-u poljoprivredi) hris¢ansko zemaljsko carstvo uokviruje
prostornost Evrope®. U novom veku pod njom Viko, Herder,
Kant i Hegel podrazumevaju ostvarivanje gradanskog stanja,
koje se istorijski — logi¢ki odvaja od prirodnog stanja — u tom
okruzju se obrazuje i ideja o nacionalnoj drzavi, demokratiji,
racionalnosti, autonomnoj umetnosti, o radu i novcu kao me-
dijumima socijalizacije. Evropa koja nastaje u sklopu robno-
-novéane civilizacije ne pribavlja svoju identiénost samo u od-
nosu na spoljno okruzje, ona se i iznutra struktuira i stvara
svoj unutragnji sistemn razlika, tzv. centar, periferiju i poluperi-
feriju. Ona ve¢ od 13.—14.veka, jos u kontekstu robno-novcane
civilizacije u nastajanju, artikuliSe svoj sistem razlika, tacnije,
ona se artikulise kao politicko-ekonomski prostor, kao sistem
razlika. Lekcija iz istorije: Zapadna Evropa je prevazisla krizu
u 13—14. veku — izmedu ostalog — tako §to je artikulisala na
nov naéin svoje odnose sa Srednjom i Istotnom Evropom,
stvarajuéi razlike u istorijskoj konstelaciji, koje su dobile
&vrsto uoblitenje. Evropsku socio-ekonomsku i socio-kulturnu
istoriju mozemo shvatiti u sklopu medusobno uslovljavajuéih
razlika. Te razlike su od¢igledne i u ckviru pojedinih regiona
Evrope: tako su mnogi ekonomski istoricari veoma skepti¢ni u
odnosu na pojam sevropskas industrijalizacija‘. Valerstajnovo
&uveno delo o dugom 16. veku® je jedan od najznacajnijih po-
kusaja oformljenja ovih artikulisanja: svetski sistem, koji se
stvara u ovom istorijskom razdoblju i ¢ija osnovna integracio-
na snaga je ekonomija, stvara se kao institucionalija heteroge-
nosti: drugadiji principi imaju vaZenje u centru i periferiji. Ne-
zavisno od toga da li prihvatamo Valerstajnovu tvrdnju koja
polazi od toga da ne postoji druga privreda koja predstavlja
svet za sebe osim one evropske i ¢iji temelji su polozeni u 16.
veku ili pak podrzavamo Brodelove zapazenje,” koji po¢ev od
starog veka vidi nekoliko privreda — svetova za sebe, evrop-
ska socio-ekonomska istorija je prica o hijerarhiji odnosa. Ona
je institucionalizacija i normalizacija hijerarhije, unutrasnjih i
spoljasnjih razlika.

U 19. veku ova institucionalizacija se obezbeduje preko
medunarodne trgovine, zlatnog standarda, multinacionalnih
preduzeéa. U ovom veku se istovremeno najavljuje i slom do-
tadasnje evropske prostornosti. Kada naime London dolazi na
¢elo evropskog svete zavrsava se era u kojoj su hegemoniju
praktikovali gradovi-civilizacije. Hegemonsku ulogu sada pre-
uzima Engleska koja je prigrabila privrednu prevlast od Ho-
ladnije. Ova prevlast ima jasnu tendenciju totalne hegemoni-

je, tendenciju gospodarenja nad celom svetskom privredom;

pa britanica je rusenjem prepreka pred njenom hegemonijom
u punoj meri otelovio norme osvajanja sveta od strane homo
occidensa.fIdeja o progresu je bauk koji kruZi Evropom u I9.
veku: ova ideja je iskonski povezana sa evropskom ideologi-
jom. Evropa postaje svet-privreda za sebe upravo samoreflek-
sijom o progresu. Ako postoje drugi svetovi oni su imobilni, te
mogu samo da prihvataju nosioce progresa, odnosno nosioca
finaliteta koji je upisan u svet. Evropska ideologija je od nje-
nog nastanka evropo-centri¢na. Ujedinjenje 1992 je jedan mo-
dus institucionalizacije evropske ideologije kao 5to su i dosada
postojale razlicite forme ostvarivanja evropskog principa kao
prakse konstituisanja evropskog iskustva i subjektivnosti.
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pitanje: engleska hegemonija polako crpi svoje potenci-

jale, njena varijanta modernizacije dospeva u defanzi-
vu. Englesko osvajanje sveta njeno kreiranje prostornosti do-
vode u pitanje i protagonisti drzavnog sponzorstva mlade
ameritke industrije kao i evropski pobornici protekcionizma.
Pobuna protiv engleskog osvajanja sveta najavljuje upravo no-
vu prostornost koja ¢e kasnije obezbediti hegemoniju ojacale
americke privrede. Ona je obezbedena ipak specificnom ame-
rickom interpretacijom evropske ideologije. Americka hege-
monija je paralelna sa ustolicenjem fordizma kao modela
akumulacije® koji se zasniva na masovnoj proizvodnji standar-
dnih proizvoda i masovnoj potrosnji, na konvergenciji nadnice
i produktivnosti, kolektivnim ugovorima, nau¢nom organiza-
cijom rada, korporativistickim strukturama, uplitanjem u svet
zivota od strane tzv. drzave blagostanja. Model akumulacije je
ustoli¢en u okviru monopolistickog regulisanja: naéin reguli-
sanja osigurava reprodukciju osnovnih drustvenih odnosa po-
sredstvom istorijski odredenih institucija kao i dinamicke
kompatibilnosti izmedu decentralizovanih ekonomskih odlu-
ka. Regulisanje’ se sastoji od kompleksa individualnih i kolek-
tivnih delanja i predstavlja jedan istorijski horizont u pogledu
individualnog delanja. U monopolistickom na&inu regulisanja
koji se uspostavlja u tridesetim godinama ovog veka razvija se
institucionalizacija usaglasavanja izmedu proizvodnih kapaci-
teta i drustvene traznje, njihova kompatibilnost se vise ne osi-
gurava mehanizmom cena nego kodifikacijom razli¢itih pra-
vila. Kodifikacija se odvija u sklopu korporativistickih struktu-
ra, u okviru trougla radnici(drzavajposlodavci. Centralna ban-
ka garantuje stabilnost i ekonomskog sistema i fluktuacije
traznje. Ove institucije industrijske paradigme omoguéuju raz-
aranje tradicionalnih veza, prosirenje najamnih odnosa, kida-
nje lanaca izmedu stvaranja najamnine i trziita rada, stvara-
nje nekonvertibilnog papirnog novea kao opéteg ekvivalenta,
anticipaciju stope inflacije i produktivnosti rada.

U vremenu posle II svetskog rata fordisticke norme pro-
izvodnje i potroénje se prosiruju i na Evropu, masovno drustvo
se oformljuje i na starom kontinentu. Evropa dospeva u pod-
redeni poloZaj, u mimeticki odnos naspram fordistickog mo-
dela. Mada su se razvili obrisi fordizma i u Evropi u tridesetim
godinama, posleratni razvoj pokazuje militarni kejnzijanizam,
asovnu potroénju, uspon srednje klase koja je slicna americ-
kim formama ®

Krajem 19. veka dotadasnja prostornost biva dovedena u

Premda izmedu nacina regulisanja i modela akumulaci-
je postoji tesna veza, ona nije aistorijski postavljena: struktu-
ralno-institucionalne forme koje osiguravaju regulisanje su is-
torijski-konkretno — u zavisnosti od tradicije, ideologije, sta-
nja klasne borbe — posredovane.?® Upravo zbog toga je oprav-
dana zapravo sve rasirenija rasprava o koriscenju fordistic-
kog modela u odnosu na sve evropske zemlje, odnosno o naci-
nu primenjivanja ovog modela. Ipak, ostaje ¢injenica da su
forme internacionalnog rezima koje se ostvaruju preko arti-
kulacije nacionalnih modusa akumulacije bitno odredene for-
distickom formacijom, masovnom potroSnjom i proizvodnjom
kao i na¢inom njihovog povezivanja. Hegemonija fordistickog
modela dakle, bez obzira na nacionalne specifiénosti obezbe-
duje koheziju sistema, sazdanog od hijerarhije odnosa. Hege-
monija u svetskom sistemu nije puko preuzimanje vodstva ne-
go je i drugagiji nacin stvaranja prostornosti. Americka hege-
monija je u monetarnoj sferi realizovana preko dolara kao op-
steg ekvivalenta,' kao opste reference koja homogenizuje
svetski prostor. Neophodno je da kazem da obezbedivanje ko-
hezije sistema i homogenizovanje prostora ne znaci brisanje
razlika odnosno harmonizaciju odnosa''. Monetarna stabil-
nost, stabilni rezim rasta, svetska trgovina u ekspanziji ne vo-
de nestajanju nacionalnih razlika, sta vise uslovljavaju inten-
zivno stvaranje diferencija.

Kako se stvara prostornost u posleratnom sistemu kada
Evropa vise ne poseduje hegemoniju? U 19. veku, shodno en-
gleskoj poziciji u svetskom sistemu, obrazuje se odredena
vrsta finansijske centralizacije u Londonu, naime dominantna
kamatna stopa koja predstavlja okvir i za druge ekonomije.
Monetarne norme su dakle pre internaciondlne nego nacio-
nalne'®, Industrijsko i finansijsko, kao i posredovanje norme
proizvodnje, potroénje i razmene odvija se preko medunarod-
ne trgovine. U monopolistickom regulisanju gde SAD uzivaju
status hegemonijskog subjekta u okviru industrijske paradig-
me i industrijska specijalizacija se zasniva na medunarodnim
relacijama'®. Empirijski radovi pokazuju da je stopa rasta ek-
sporta odnosno stopa medunarodne frgovine veca nego stopa
povecavanja unutrasnjeg bruto produkta. Monetarna ograni-
cenja vise nemaju, izvor u londonskim finansijskim transakci-
jama jer nacionalno integrisani bankarski sistemi izgraduju
mere koje sprecavaju takvu vrstu finansijske nestabilnosti.
Drzavno-nacionalne vlasti su ¢vorne tacke takvog sistema,
one su glayni subjekti medunarodne distribucije viska i defici-
ta platnih bilansi. Sa aspekta stvaranja evropske prostornosti
monetarni sistem je vazan zbog najmanje dva razloga. Prvo,
relativna monetarna stabilnost, domisljato uskladivanje defi-
cita i viska proizvodi komplementarnost izmedu drzava-nacija
kao i kontrolisanje stvaranje razlika izmedu ¢lanica ovakvog
sistema koje se ne smeju izroditi u ostru polarizaciju. Drugo,
ovakav nacin uévricivanja nacionalnog-drzavnog bankarskog
sisterna omoguéava uzlet kreditnih-finansijskih §pekulacija,
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razmah finansijskog kapitala koji bi znac¢io uvodenje procesa
gde horizonti realnog uzmiéu. Stvaranje kreditnog-kapitaliz-
ma, dominacije fiktivnog kapitala ¢e znaciti posebgn proces
organizacije realnog. Americka hegemonija je naravno znagi-
la izuzimanje SAD od gore spomenute sinhronizacije, od me-
dijatizacije monetarnih ograniéenja: njene pozicije su obezbe-
divale bitno asimetriénu poziciju u ovakvom svetskom siste-
mu.

va hegemonija, kako znamo, slabi ve¢ u drugoj polovini

Sezdesetih godina pojavljivanjem i osnaZenjem privat-

nih finansijskih trzista, koja se ne mogu kontrolisati od
ovakvog svetskog-monetarnog sistema, eurodolarskim opera-
cijama, americkim deficitom, gubitkom supermacije dolara i
nastajanjem dominacije dotadasnjih normi proizvodnje i po-
troénje. Na pocetku seda.mdeseti_{-n godina fordisticki model
akumulacije ve¢ srlja u krizu, iscrpljuju se njegovi kreativni
potencijali i polako pocinje rad krize, stvaraju se nove institu-
cionalne forme. Ideja Evrope 1992. je rodena u duhovnom
sklopu reorganizacije osnovnih oblika socijalizacije u sedam-
desetim i osamdesetim godinama.!' Nagovestena neoliberal-
na Evropa je odgovor na izazov erupcije krize u ovom periodu.
U sklopu rada krize se produkuje otklon u svetskom sistemu,
premestanja u mikro i makrofizici moci, romena asimetriénih
pozicija kao i postepeno stvaranje nove evropske prostornosti
i kriza hegemonije. Proizvodni ciklusi se desihronizuju, nesta-
je pozitivha komplementarnost zlatne dobi posleratne kapita-
listicke hegemonije. Najznacajnija forma ispoljavanja krize
fordistickog modela u sedamdesetim godinama je slablienje
profitabilnosti, smanjenje profitnih stopa tj. nedovoljna stopa
viska vrednosti — profit vise nije dovoljan da obezbedi uspes-
nu akumulacionu strategiju.'® Pored toga finansijske rezerve
koje su se udvostruéile u vremenu od 1979—1982, plivajuéi kur-
sevi, nestabilne cene zlata, $pekulacije na evro-dolarskim
trzistima, dinamika privatnih kredita koji su izmicali svakoj
kontroli, uslovljavali su inflatorske procese. U evroskim zem-
liama su se povecali drzavni deficiti (proseéno 5,5% 1975), a za-
poslenost je rasla samo 0,5%, tako da je nezaposlenost 1982.
vec 9,6% i smanjuje se razmera investicija. naspram nacional-
nog produkta.

U prvoj fazi krize, od 1973. do 1979, evropske zemlje su
razli¢ito reagovale na krizu.'® Monetarne i realne operacije iz-
medu evropskih zemalja sa razli¢itomm monetarnom snagom
odnosno sa razli¢itim valutama pothranjivale su inflatorne
pojave, smanjenje investicionih aktivnosti. Druga faza krize
podinje 1879. god. na koju je Evropa veé imala odgovor.'” Mo-
netaristicke politike su bile mnogo uskladenije (one, zajedno
sa poreskim politikama su se zasnivale na strogim kriterijumi-
ma). Istovremeno u ovoj — >monetaristickoj« — fazi Federal
Reserve Bank SAD oja¢avsi iz monetarnih oluja sedamdesetih
godina predvodi pokusaj ponovnog uspostavljanja americke
hegemonije. »Patoloski prosperitet« (M. Devis) SAD je usledio
uz praksu povecavanja kamatnih stopa, smanjenje inflacije i
ogromnog drzavnog deficita. To je bio specificni pokusaj SAD
da se militantnim desnim kejnzijanizmom izmeni svetski sis-
tem koji je sve vide postajao tripolaran'® (SAD, Japan, Zapad-
na-Evropa). Mada je Evropa uspela uskladiti svoje poreske i
monetarne instrumentarijume opsta je ocena da je ona dospe-
la u fazu stagnacije u tomn vremenu, da vise nije mogla pokre-
nuti posustalu svetsku ekonomiju i umrtvljene investicione ak-
tivnosti. Tre¢a faza krize koja pocinje 1982. ustaljuje sporu ek-
spanziju SAD koja ima ocigledne implikacije i na ostali deo
sveta. (U okviru te faze se desio i crni ponedeljak 1987)'%. U toj
fazi naime Federal Reserve Bank olabavljuje stroge kreditne
kriterijume, pospesuje se unutradnja traznja u SAD — istovre-
meno trgovinski deficit premasuje 160 miliona dolara i ne
smanjuje se ni finansijski deficit. Skrommost Federal Reserve,
odnosno odustajanje od agresivnije monetarne politike pre-
thodnog perioda samo prikriva slabosti monetaristickog resa-
vanja krize. Evropa u meduvremenu prikuplja snagu, kriza
ocito nije zavriena, otvaraju se novi putevi u pogledu postkriz-
nog perioda.

Sa iznenadenjem primeéujem da moji argumenti imaju
jednu dodirnu tacku sa neoliberalnim perspektivama Manku-
ra Olsona u njegovoj knjizi Uspon i pad nacija.*® Jedan od os-
novnih zakljucaka Olsona je naime da su troskovi drzavne ak-
cije uvek diiJ uzni dok su beneficije specifi¢ne. Pod tim okolnos-
tima se pojavljuju grupe za pritisak koje ciljaju na osvajanje
tih beneficija. Takve grupe tendiraju ka tome da budu dovolj-
no velike da bi bile efektivne, sto znaéi da osiguravaju speci-
jalne beneficije za njihove ¢lanova. Vremenom grupe za distri-
buciju opkoljavaju celu ekonomiju i podteduju sebi one intere-
se koje ne mogu organizovati. Po Olsonu velika kriza u sedam-
desetim godinama koja je izbacila na povrsinu stagflatorske
procese, je plod ovakvih distribucionih krutosti. Jedino krize
ili egzogeni dogadaiji mogu slomiti rigidnu strukturu kolektiv-
nih akcija. Ovu njegovu postavku mozemo povezati sa jednom
drugom njegovom idejom koja se i iskustveno potkrepljuje: ev-
ropski integracioni procesi su uvek pospedivali ekonomski
razvoj ali su bili inspirisani politi¢kim i ratnim uslovima. Pre-
mda Olsonovea analiza ostaje problemati¢na u pogledu zahva-
tanja odnosa politickih i ekonomskih momenata, (bez toga ne-
ma objasnjenja za evropsku integraciju) ona podupire argu-
ment da se evropska integracija javlja posredsivom prevazila-
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zlatnoj eri kapitlizma.
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Neoliberalizam je u sedamdesetim i osamdesetim godi-
nama ubedljivo osvojio ekonomsku-politiCku scenu.* Opsta
osuda kejnzijanske drzave, skresanje socijalnih izdataka, po-
vratak ideologije o laissez-faire trzistu, otkazivanje korporati-
vistikih kompromisa izmedu sindikata, poslodavaca i radni-
ka, kao i supply-syde politika su postali krilatice novih strem-
ljenja. Medutim neoliberalna opcija je ostala obeleZena egzis-
tencijalnim paradoksom: njena revolucionarna ambicija je bi-
la podgrejana odozgo, uostalom kao i u slu¢aju dominacije
kejnzijanizma. Uprkos snaZnoj retorici neoliberalnih ekonom-
skih i politickih filosofija o nekontrolisanom trzisnom meha-
nizmu koji kao deus ex machina reSava probleme posustale
privrede, promene su inicirane odozgo, od strane drzave. Na-
suprot prognozama Gak i takvih autora, koji se ne mogu
svrstati u neoliberale, drzava nije osudena na pasivnu ulogu.
Majk Dejvis je veoma ubedljivo pokazao uspon atlantske sred-
nje klase razmahom finansijskih operacija, deficitarnim izda-
cima reganovske drzave i njenog militarnog kejnzijanizma
(Dejvis ¢cak izvlati zakljutak da su zna¢ajni elemenat modela
akumulacije u SAD deficitarni izdaci drzave)**. Rot i Hirs su
pokazali na primeru Savezne Republike Nemacke na koji na-
¢in je drzava, koja je inage uvek bila u vecoj meri nadahnuta
monetaristickim idejama, preusmerila svoje kapacitete, reor-
ganizovala svoju strukturu ali nije odustala od svoje subjekti-
virane pozicije u kreiranju post-fordistickog prostora.?® Neoli-
beralizam je uz nepriznato mentorstvo snaznih drzavnih ka-
paciteta odneo punu pobedu: kriza koja je po svim kriterijumi-
ma bila velika je budila konzervativne osecaje. U prvoj polovi-
ni sedamdesetih godina je ve¢ bilo jasno da su radikalni levi-
garski projekti naspram robno-novcane civilizacije neodrzivi,
osim u nekim bizarnim varijantama. Zeleo bih da razmotrim
nekoliko problema koji nastaju iz predloga neoliberalne Evro-
pe.

1. U robno-novéanoj civilizaciji prostor je ispresecan,
fragmentizovan sa otklonima koji se moraju homogenizovati.
Heterogeni prostor trazi uokvirenje koje se obezbeduje preko
zajednickih normi — ako prostor sadrzi granice, ako postoje
otkloni u prostoru onda nastaje problem ujedinjavanja.* Neo-
liberalna-neoklasiéna filosofija, koja polazi od apsolutne pri-
marnosti privatnog subjekta naspram svake kolektivne orga-
nizacije, U nesputanom trzistu vidi mehanizam homogenizaci-
ie. Ukoliko nekontrolisano trzidte dolazi do punog izrazaja, on-
da nacionalne specifiénosti se briu: nacije i drzave ostaju kao
istorijski relikti. Ovakva asimilacija nosi u sebi neupitanu
pretpostavku da su otkloni u prostoru, prostorna heteroge-
nost egrogenog karaktera u odnosu na ocid¢avajuci trzisni
mehanizam. Utoliko je neoliberalna ekonomska filosofija em-
pirijska — naturalna — ona posmatra prostor keao iskustvenu
matricu koja upija socijalne odnose. Prostor kao iskustveni
medijum je realnost koja se pretpostavlja, socijalni odnosi se
dakle ljudskom praksom upisuju u »prostor po sebi« (A. Lipi-
etz). Prostornu matricu medutim moZemo obuhvatiti u protiv-
reénom jedinstvu genealogije i strukture, ona je istovremeno i
refleksivno ispoljavanje socijalnih odnosa ali i elemenat koji
odreduje te odnose, ona je istovremeno medijum sa materijal-
nim datostima — ogranicenjima ali i izraz artikulacife socijal-
nih odnosa.? Ovako postavijena prostorna malrica negira ais-
torijski-naturalni karakter prostora, koji je egzogen u odnosu
na socijalnu praksu. Pulancas na jednom mestu govori o tome
da je prostor ukloplien u proizvodne odnose: »nejednak razvoj
kapitalizma u prostornoj dimenziji konsupstancifalna je dis-
kontinuiranoj morfologiji, & ekspanzija kapitala kosupstanci-
jalna je tipologiji ireverzbilnog usmjerenja«.** Na osnovu toga
strukturisanje-restrukturisanje prostora je artikulacija klas-
nih odnosa, odnosno strukturisanje socio-ekonomskog prosto-
ra je dimezija drustvenih odnosa i njegovih simbolickih — ide-
olodkih reprezentacija.

te«,?” empirijski-naturalni prostor gde ¢e se upisivati ig-

ra slobodnih trzisnih mehanizama. U kojoj meri ce ova
igra doprineti homogenizaciji »velikih« socio-ekonomskih pro-
stora koji imaju svoj kontinuitet ve¢ od 14. veka? Koliko ¢e ova
igra doprineti homogenizaciji evropskih regiona c¢ije socio-
_ekonomske karakteristike se artikulisu posredstvom artikuli-
sanja nac¢ina proizvodnije i potrosnje? Da li ¢e ova slobodna ig-
ra trziznih mehanizama uslovljavati homogenizaciju izmedu
onih koji raspolazu sa velikim potencijalima u pogledu osvaja-
nja svetskog trZista i zemalja JuZine Evrope sa daleko slabijim
spolino-trgovinskim komonentama?*® Da li ée nesputana igra
trzignih sila (ili vera u nju) uslovljavati homogenizaciju »Evro-
pe sa vise brzina< (P. Virilio), intenzivnu socio-kulturnu i socio-
“ekonomsku regionalizaciju koja je na delu u razli¢itim zem-
liama Evrope (npr. Italija) sa naraslim konfliktnim situacija-
ma? Da li ée velika igra trzisnih mehanizama na evropskom
trzistu homogenizovati regionalizovana, decentralizovna
trzista gde su limitirani informacioni tokovi i visoki transakci-
oni trodkovi? Da li je veliko trziste Evrope nagovestaj potpuno
institucionalizovanog, centralizovanog aukcionog trzista?

Neoliberalne strategije u razli¢itim nacionalnim ekspe-
rimentima deregulisanja nisu pokazale sklonot razvijanju ove
homogenizacije, te se namece pitanje da li deregulisanje naci-
onalnih strategija moze biti uspesnije. NaveStu samo jedan
primer. Neoliberalna-monetaristicka ideja tacerizma® je izra-
zito oslonjens na regionalizaciju, na stvaranje regionalnih
razlika: njeni uspesi se koncentrisu na juznom-istoku gde de-

Naia.vliana evropska integracija predotava »veliko trzis-
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regulisanje, pojacane monetarne operacije, fleksibilizacija ra-
da odgovaraju Sitiju kao i razliéitim rentijerskim servisima.
Gubitak radnih mesta je skoro dva puta veéi na severu nego
na jugu. Post-fordisticka »fleksibilizacija prostora= gde rad i
kapital brzo menjaju svoja mesta shodno profitabilnosti poje-
dinih lokacija, predstojeéa nova interregionalna podela rada
se ne odvija u socijalnom vakumu.*® Za ove procese neolibe-
ralna strategija naprosto ne nudi tumacenje. Upravo engleska
interregionalna podela rada pokazuje kako nastaju centri sa
koncentracijom moé¢i, sa moguénostima poveéane kontrole us-
luznih delatnosti. Nove ekonomske strategije intenzivno me-
njaju socio-ekonomski prostor koji je ispresecan, fragmentizo-
van sa hijerarhijskim podelama izmedu regiona, gradova pa
¢ak i unutar gradova u zavisnosti od geografskih, tehnoloskih
parametara, drzavnih akcija, od sindikalne tradicije, od veé
sagradene komunikacijske mreZe. Lokacijska povezivanja vi-
sokotehniziranih proizvodnih pogona, skoncentracija funkcija
menadZmenta i upravijanja«- (Castells), uslovljavaju nove pro-
storne polarizacije: regioni, gradovi delovi gradova postaju
marginalizovani ukoliko posustaju u novoj borbi za restruktu-
risanje prostornih matrica.®'

~“Nedostatku u pogledu tematizovanja prostornih polari-
zacija dodajem i prazninu u pogledu tretiranja tehnickih-teh-
noloskih indeksa i njegovog uklapanja u prostor: racionaliza-
cije se prizeljkuju u okviru svelikog« trzista a ne na bazi novih
proizvodnih organizacija.?? U postmodernom drustvu prostor-
na matrica, artikulisanje na¢ina proizvodnje i potroénje um-
nogome zavisi od informacionih tehnologija i komunikacij-
skih mreZa. One nisu puko sredstvo 3sva.§a.n]‘a prostora ili pro-
sirivanja hegemonije mulitnacionalnog kapitala, niti jednos-
tavni instrument poboljsane profitabilnosti; one proizvode po
sebi prostorne matrice i predstavljaju proces stvaranja genui-
nog politicko-ekonomskog odnosa i formu strukturisanja so-
cio-ekonomskog prostora. Istovremeni procesi decentralizaci-
je i centralizacije, rasprasavanja proizvodnih i uslunih delat-
nosti, postojanja ocdnosa modi sve apstraktnijim se odvijaju po-
sredstvom telekomunikacija: one su po sebi moc¢ koja je sve
apstrakinija. Elektronski kanali sa novim informacijskim sad-
rzajima, prouzrokuju delokalizaciju, brisanje lokalnih poseb-
nosti kao i asimilaciju delova u globalnom prostoru koiji je su-
per centralizovan. Ona ide ukorak sa stalnim redefinisanjem
znadenja pojedinih lokacija, sa pojavom domadinstva kao pro-
izvodne lokacije u globalnom prostoru feed-backa. Ovi proce-
si medutim nikako nisu pravolonijski, niti jednoznaé¢no odre-
deni, pre pozivaju na analizu postmodernih protivurednosti s
obzirom na proizvodenje prostornih matrica. Regionalizacija
u Evropi s naglasenim tradicionalnim, lokalnim vezama, regi-
onalna-urbana povezivanja ¢e dodi u sukob sa interregional-
nom-multifiacionalnim krojenjem prostornih matrica, pri ¢e-
mu sapstrakcija slobodnog prostora strateSkim odlucivanjem
moZe da nadomesti i podredi iskustva lokalnih aktivnosti®®
Lokalne strategije, decentralizovana trzista mogu izgubiti svo-
ju autonomiju naspram transregionalnih, transnacionalnih
ekonomskih subjekata &ija logika se zasniva na globalnom
kontrolisanju prostora, koji je multifunkcionalan i multidi-
menzionalan. Globalna kontrola prostora pojacana koncen-
tracija mo&i menadZmenta namece nove odnose naspram fe-
nomenu »nove samostalnosti« tj. prema alternativnim predu-
zedima gde se vrii povezivanje visokotehnoloskih elemenata u
»zanatskom obliku«2* Ovi odnosi traZe i nove drzavne aktiv-
nosti, koji se ionako moraju posebno tematizovati s obzirom
na nove informaciona kalkuluse sa kojima ona raspolaze ali i
s obzirom na drzavnu potporu visokotehnoloskih programa,
novi protekcionizam pomocu politike cena i zastite velikih in-
vesticija. Povetanje produktivnosti koje je zasnovano na ve-
éem volumenu proizvodnih jedinica, »veliko trZiste« uslovljava
oligopolnu strukturu trzista koja ima neposredni uticaj na
krojenje prostornih matrica. Transregionalni oligopoli ée obi-
lato koristiti novu strukturu moci; tako ne bi trebalo zaboravi-
ti ogromnu koncentraciju u industriji naoruZanja u Evropi.
Drzavno obezbedivanje vojne robe — vidi napr. militaristicku-
-nuklearnu saradnju izmedu Francuske i SRN koja je sve in-
tenzivnija® — kao i autoritarno obezbedivanje potrosnje su iz-
vor protestnih potencijala, te shodno tome, novi drustveni po-
kreti ée sasvim sigurno uzeti uéeséa u stvaranju prostornih

matrica Evrope.
Kon revolution« novih vidova telekorunikacije i infor-
macionih strategija? On sa jedne strane postaje »sub-
jektom« shome informaton revolution« ali isto tako moZe biti i
odblesak fleksibilizacije prostora, apstraktnih struktura moci,
mesto susretanja i postojanja informacionih kanala, do gigan-
tskih razmera razmnozenih znakova. Pojedinac, koji prema
neoliberalnim nagelima uZiva apsolutni primat pretvara se u
telekomunikacijsku-elektronsku tacku na kontrolnom ekranu
robnog univerzuma. Bodrifer ima pravo kada govori o tome
da ekranizacijom prostora nestaje domaca scena,’® privatni
prostor-vreme, ponasanjée se kristalizuje na nekim ekranima i
operacionalnim terminalimas, ali naspram njega kazem, da to
jeste prodirenje robnog univerzuma 1 robne kozmologije pa
cak i ekonomska globalizacija prostora. Evropska integracija
bi »mogla« da ostvari prostor gde sve postaje providno pod ne-
umoljivom logikom informacionih mreza. ;

(Nastavice se)

Oja je uloga pojedinca, kao »tatke« u prostoru u sklopu
novih fleksibilnih prostornih matrica, »home informati-

25 A. Lipletz: Le
Capital et son espa-
ce, Paris, 1983, 23.

28 Poulantzas:
ibid: 104.

27 O tome vidi: J.
Grahl, P. Peague:
The Cost of Neo-Li-

1878/174. Kako ovi
autori pokazuju da-
nasnja  ekonomija
mora da rafuna pre
sa  decentralizova-
nim trzistima

28 O tome: [. Tém-
mel;  Europdischer
Binnenmarkt und
mediterrane Perip-
herie, in: Prokla,
1089/75, 20-47,

29 B. Jessop et ala
Farewell to Thatche-
rism?  Neo-libera-
lism and New Times,
in: New Left Review,
1890/179, 96,

30 M., Castells; No-
va urbana kriza —
prostor, tehnologija
i socijalna mijena na
primjeru SAD, in:
Nase teme, 1086/9.

Industrial Change
ant Territorial Orga-
nization: A Sum-
ming Up, in: Scott
and Stopher eds,
Production, Work,
Territory: The Geog-
raphical Anatomy of
Indusirial  Capiia-
lism, Boston, 1986

33 Castells; ibid:

1.

34 Hirsch, Roth:
139,

35 A, Satz: Deui-
sch-franzizische Mi-
litiirkooperation, in:
Prokla 1888/75,
47-72,

36 J. Baudrillard:
Ekstaza komunikaci-
je, in Delo, 1888/4-5,
B6.

0




