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monteskije i nase

vrerme

milan tripkovic

Danas, kada se u nasem drustvu, kao i u ve-
¢ini ostalih socijalistickih drustava — istina sa
velikim zakaSnjenjem i uz ne malu drustvenu i
Jjudsku cenu — pojavljuju snazni zahtevi za
demokratizacijom politickog Zivota (reJaktuali-
zuju rasprave o nekim temeljnim pitanjima
drzavnog uredenja, nije ¢udo sto ozivljavaju
interesovanja, kako za politicke sisteme i prak-
su modernih industrijskih drustava, tako i za
teorijske osnove na kojima oni po¢ivaju. U tom
smislu se pojava i promisljanje nekih klasi¢nih
dela iz te oblasti, kao §to je ovo koje je predmet
naseg interesovanja, moZe smatrati ne samo
dobrodoslim nego i neizbeznim. S druge stra-
ne, ¢injenica dg je trebalo da prode trista godi-
na od rodenja Sarl-Luj Monteskjea (1688—1755)
i dvesta godina od Francuske burZoaske revo-
lucije, pa da se njegovo kapitalno delo, O duhu
zakona, (1748), koje je samo za njegovog Zivota
dozivelo 22 izdanja, po prvi put u celini pojavi
na srpskohrvatskom jeziku, na svoj nacin sve-
do¢i o nasem, ve¢ posloviénom, istorijskom
kasnjenju i, bar delimiéno, pripomaZze razume-
vanju nasih drudtvenih (nejprilika.

Kao &to je poznato, Monteskje je bio jedan
od glavnih predstavnika one liberalne struje u
politickoj filosofiji XVII i XVIII veka koja je te-
orijski pripremila prelaz iz feudalne u gradan-
sku epohu. On se zalagao za slobodu gradana,
vladavinu prava, podelu vlasti i predstavnicku
demokratiju, a te ideje su ne samo nasle »pri-
menu= u Francuskoj burZoaskoj revoluciji, ne-
go su i ugradene u temelje modernog konstitu-
cionalizma, ¢ime su izvrsile odlucujudéi uticaj
na nastanak i razvoj savremenih kapitalistic-
kih drustava.

. Inspirisan Lokovom politickom filozofijom
i engleskom politickom praksom, te zadojen
idejama prosvetiteljskog racionalizma, Mon-
teskje je bio okrenut uporednom proucavanju
drustvenih institucija razli¢itih naroda i istorij-
skih- epoha, Zele¢i da u tom mnostvu otkrije
postojanu osnovu i racionalnu bit ljudskih obi-
caja, ustanova i zakona (»duh zakonas), odnos-
no pravilnosti njihovog nastanka i postojanja.
Pod uticajem Aristotela i drugih velikih pre-
thodnika i savremenika, on je svako traganje
za apsolutno najboljim oblikom drzave smat-
rao uzaludnim, poéto je mislio da to zavisi od
osobina naroda i pojedinaca kojima je taj
drzavni oblik namenjen.

Tragaju¢i za takvim oblikom drustvenog
ustrojsta koje bi u najveéoj meri uvazavalo
razlicite potrebe, interese, vrednosti i norme
ljudi, Monteskje je glavni napor usmerio na iz-
nalazenje relativno najboljeg drzavnog urede-
nja, pre svega onog koje bi najvise odgovaralo
potrebama i moguénostima zapadnih drusta-
va i civilizacije. Pritom mu je osnovna ideja —
vodilja bila teza o podeli vlasti na zakonodav-
nu, sudsku i izvrénu, kao glavnom mehanizmu
njene zastite od zloupotrebe, a osnovni cilj slo-
boda gradana, buduéi da je to najvisa vrednost
kojoj se sve ostalo mora podrediti.

Proucavaju¢i empirijskim putem razli¢ite
politicke sisteme, Monteskje sva driavna ure-
denja klasifikuje na tri osnovna oblika: repub-
like, monarhije i despotije. Za prviidrugi oblik
je karalkteristi¢éno da se u njima, ali ne na isti
nacin, vlada na osnovu zakona, dok se treci za-
sniva na samovolji vlastodriaca. A buduci da
je vladavina prava jedina, iako ne i aspolutna,
garancija protiv zloupotrebe vlasti, a time i za-
loga individualnih prava i sloboda, Monteskje
opravdava i brani samo one drzavne oblike
koji se zasnivaju na javno obznanjenim i do-
sledno poétovanim zakonima ne zanemarujuéi
pri tom velike razlike koje postoje medu njima.

Po njegovom misljenju, u republici suvere-
nu vlast moze da ima bilo grupa ljudi (tada je
re¢ o aristokratiji) ili ceo narod (tada se radi o
demokratiji). U oba sluéaja vlast se vrii prema

zakonima koje donosi plemicko telo ili narod-
na skupéstina. Osnovno nacelo republike, koja
se najbolje moZe ostvariti na maloj teritoriji,
bila bi vrlina, a ona se sastoji u ljubavi prema
domovini, zakonima i jednakosti, pri cemu nije
re¢ o apsolutnoj jednakosti, ve¢ samo o pro-
porcionalnoj raspodeli mo¢i prema imovini ili
zaslugama za opste dobro. Tip pojedinca koj
najvide odgovara republici jeste gradanin, a
vrhunska vrednost je opste dobro.

Sto se tite monarhije, ona je vezana za teri-
toriju srednje veli¢ine. Iako u njoj upravlja je-
dan ¢ovek, monarhija se pridrzava postojanih
i javno obznanjenih zakona, pa je to, uz odre-
denu samostalnost plemstva i svetenstva, ga-
rancija da vlast nece biti zloupotrebljena na
Stetu podanika. Osnovno nacelo monarhije je
cast, kojom se odlikuju ljudi plemenitog porek-
la, i koji zbog toga imaju odredene privilegije.
Kao sto, dakle, bez kralja nema plemstva, tako
i bez plemstva nema kralja, jer se, u protiv-
nom, on pretvara u despota. Za razliku od re-
publike, ovde je izvrsna vlast mnogo jaca, te
lak$e moze spreciti nerede u drzavi, ali, s dru-
ge strane, moze biti i izvor zloupotreba.

Najzad, suprotno prethodnim oblicima,
despotija je vladavina bezakonja. U njoj su po-
litiCka prava i slobode ukinute. Izuzev despota,
tu su svi ljudi jednaki, ali u ropstvu. Osnovno
nacelo takvog driavnog uredenja jeste strah,
koji skoro podjednako — ali, naravno, iz razli-
¢itih razloga i s nejednakim posledicama —
cbuzima i podanike i despota. Vlast despota
osnaZena je ne samo nasiljem nego i nezna-
njem podanika, ¢emu veliki doprinos daje i
mocna i svugde prisutna. religija (mi bismo da-
nas mogli reci ideologija), koja je istovremeno
jedina u stanju da, barem donekle, ublaZi nje-
govu samovolju. Osnovni cilj drzavne vlasti je
otuvanje postojeceg, a to se, izmedu ostalog,
postize izolacijom pojedinaca i njihovom rav-
noguénoééu za javne poslove i sudbinu bliz-
njih.

Otigledno je da se u ovoj Monteskjeovoj ti-
pologiji, koja, uprkos protoku vremena, nije ni-
5ta izgubila na svojoj aktuelnosti, organizacija
razli¢itih tipova vlasti dovodi u najtesnju vezu
sa strukturom i organizacijom drustva, kao i
sa istorijskim nasledem, a da se demokratija

pre svega shvata kao vladavina zakona (a ne
bukvalno kao »vladavina naroda<), Sto je sve
povezano sa idejom o mesovitoj vladi i potrebi
uravnotezenja heterogenih interesa u drustvu.

Rukovoden idejom slobode i pougen nega-
tivnim iskustvom despotskih vladavina, Mon-
teskje najvecu opasnost za zloupotrebu vlasti
vidi u njenom koncentrisanju u rukama poje-
dinaca, odnosno malog broja ljudi, kao i u od-
sustvu zakona. Da bi se to predupredilo, on
predlaZze da se u samu vlast ugrade mehaniz-
mi koji ¢e njene razlic¢ite funkcionalne 1 orga-
nizacione elemente razdvojiti i uzajamno og-
rani¢avati, nadzirati i uravnotezivati. To njego-
vo ¢uveno nacelo o podeli vlasti bilo je kasnije,
vise ili manje dosledno i celovito, ugradeno u
mnoge ustanove visestranackih parlamentar-
nih drustvenih sistema, ¢ineéi jedan od osnov-
nih elemenata i pokazatelja njihove demokra-
tiénosti.

Uporisdte za ovakva stanovista i iz njih proi-
za$lu politicku praksu nalazimo u onom, nazo-
vimo ga uslovno racionalistiCko-realistickom
krilu u istoriji filozofske i sociolodke misli, koje-
pocinju sa Aristotelom a kome pripada i Mon-
teskje, za koje je karakteristi¢no da u traganju
za najboljim drzavnim uredenjem u najvecoj
meri uzima u obzir ne samo individualna pra-
va i slobode ljudi, nego i date drustvene prili-
ke, odnosno dostignuti civilizacijski nivo. Po-
kazalo se, i pokazuje se uvek iznova, da je to,
mada ne i savrseno, ipak najbolje, ili, kako ne-
ki vole da kaZzu, najmanje lode, kako za drus-
tvo tako i za pojedince.

Bilo bi stoga dobro da i u nadim aktuelnim
dilemama, suceljavanjima i nevoljama. prevla-
da taj realisticki pristup, koji bi, uvazavajudi i
koristeéi, esde i vide nego do sada, iskustva i
dostignuca drugih, pronadao takva reSenja ko-
ja bi najvise odgovarala nasim potrebama i
mogucnostima, izmedu ostalog i oslanjajuci se
na nauéna saznanja, mada, pouceni dosadas-
njom praksom i sadasnjim lutanjima, moramo
u tom pogledu biti prilicno skepticni.

U svakom sluaju, u tim naporima i traga-
njima Monteskje i drugi liberalni mislioci nam
mogu biti od velike koristi, kao 3to i njihovo
upoznavanje od strane Sirokog ¢itateljista mo-
Ze doprineti opStem razvijanju i podizanju po-
liticke kulture kao jednom od najbitnijih pred-
uslova demokratizacije drustva. Ali i bez toga,
prevodenje ovog dela se moze smaltrati prvo-
razrednim kulturnim dogadajem i poduhva-
tom, kako zbog njegovog znacaja i vremena u
kome se pojavljuje, tako 1 zbog mogudéih dugo-
rocnih pozitivnih posledica njegovog pribliza-
vanja nasoj kulturi i naSoj drustvenoj zbilji. A
tome veoma mnogo doprinose odgovarajuci
predgovor i oprema, ali pre svega odli¢an pre-
vod nafeg, vec¢ od ranije afirmisanog prevodio-
ca i izvanrednog poznavaoca francuske socio-
loske literature, Aljose Mimice.

prirodno srodstvo

dragana tomasevic

Nedavno su se u izdanju sarajevskih izda-
vaca »Svjetlost« i »Veselin Masleda« pojavila
sabrana djela Kasima Prohica u 6 knjiga. Djela
su oblikovana tako da prate hronologiju nasta-
janja i objavljivanja pojedinaénih knjiga i spi-
sa, vodeéi racuna o tematskim oblastima. Prva
tri toma Djela obuhvataju knjige koje je autor
objavio za Zivota, dok preostala tri toma obuh-
vataju spise objavljene za Zivota i jedan dio
tekstova nadenih u zaostavitini.

Prvi tom sadrzi dvije knjige: OdvaZnost iz-
ricanja< 1 »Figure otvorenih znadenja«. »Od-
vaznost izricanja= je prvi put objavljena 1970.
godine u Studentskom centru Sveudilista Za-
greb (Biblioteka »Razlog=), a poslije 6 godina,
1976. godine kod istog izdavaca (u Biblioteci
»Teka<) pojavljuju se »Figure otvorenih znade-
nja«. »Odvaznost izricanja: fenomenologija Zi-
votnih formi« je zbirka eseja u kojoj ve¢ auto-
rov izbor forme pokazuje njegovo uvjerenje da
je esej najpogodnija forma savremenog filo-

zofskog izrazavanja, forma u kojoj savremena
filozofija moze najprije steéi svoje samosvojno,
autenticno bice. Autor to i eksplicitno kaze:
»Odvaznost izricanja ne nudi nikakav obrazac
iako se trudi oko naznativanja jedne od mo-
guénosti miSljenja u nasem jeziku. Utoliko ona
zahtijeva prihvadanje ili opovrgavanje.
Krhkost njenog htijenja kao pokusaja zasvode-
na je krhkoséu izgovorenog kao takvog.«
Druga knjiga sFigure ofvorenih znadenja:
ka kritici pojmovnog pozitivizma- takoder je
pisana u formi eseja. Dakle, knjiga otvorene
forme i istovremeno knjiga koja traga za otvo-
reno3cu misljenja i ideja. Kriticki odnos prema
pojmovnom pozitivizmu klasiénog filozofskog
pisma znaci pokusaj iznalaZenja onog oslona
u samom misljenju i zbiljskim likovima koje
ono reflektira, koji moze pruziti moguénost da
se staticki sklop svijeta i logika pojmovnog
imenovanja misle kao otvorene forme. Taj os-
lon se u prvom dijelu »Figura otvorenih znace-
nja« nalazi u primarnim »elementimas ljudske
komunikacije sa svijetom: u rijeéi, tekstu, boji,
zvuku, gestu. Drugi dio knjige (Elementi-rad-
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-imaginacija) posvecen je filozofsko-estetickoj
analizi Brochovog romana -Vergilijeva smrt=,
dok je zavrsni dio knjige vezan za film Stenlija
Kjubrika »Odiseja u svemiru 2001«. Upravo po-
vodom toga filma Prohié jos jednom postavlja
svoje najkrupnije pitanje: kako je moguce mis-
liti nemislivo? U ovoj knjizi se najbolje vidi da
Prohi¢a najvise zanima ona umjetnost kojoj je
bliska filozofija, ali i to koliko je njegovoj filo-
zotiji bliska umjetnost. On je zaista vjerovao u
potajni =savez filozofije i poezije= (kako je to
formulisao C. Milos).

U drugom tomu takoder su objavljene dvije
knjige. To su: =Ciniti i biti« i »Apokrifnost poet-
skog govora«. Prva knjiga je prvi put Stampa-
na 1972. godine (»Svjetlost«, Sarajevo, Bibliote-
ka »Pogledi«), a duga dvije godine kasnije (-Ve-
selin Masleda«, Sarajevo, 1974)). To su studije o
dvojici istaknutih  bosanskohercegovackih
knjizévnika — Mesi Selimovicu i Maku Dizda-
ru.

Romanesknim opusom Mese Selimovica
bavi se studija (mozda pomalo neobi¢nog na-
slova za ovu vrstu teksta) >Ciniti i bitie,

-U naslovu ove studije stoje rijeci CINITI I
BITIL. Neobi¢ne, doista, za naslov teksta o jed-
nom umjetniku i njegovom romanesknom dje-
Iu, i1 tako obiéne u naslovima savremenih filo-
zofskih djela ili pojedinih njihovih poglavlja.
Kod M. Merleau-Pontya, Camusa, Sartrea, G.
Marcela, Heideggera one imaju status najvisih
pojmova—kategorija, noseci u cjelini kategori-
jalnog aparata supstancijalno znacenje«. (Ka-
sim Prohi¢ u uvodnom tekstu knjige) Inace,
-Ciniti i biti« je podijeljena na dva dijela sa
kra¢im uvodnim i zavrsnim tekstovima. Prvi
dio knjige se bavi ideografijom knjizevnog tek-
sta, dok je drugi dio (sKnjizevni prostor: uticaji
i samjeravanja<) vise knjiZzevno-kriticki kon-
kretan, jer se zasniva na poredenju knjizevnih
tiva; tako, bar u prvoj instanci, ne postoji mo-
guénost da se literarna fraza olako identifiku-
je sa eksplicitnoS¢u eminentno filozofskog sta-
va. Sadrzajna artikulacija ove studije (pogoto-
vo onog dijela koji se odnosi na pokusaj ideog-
rafije Selimovi¢evog knjizevnog teksta) zasni-
va se na kritickoj pretpostavci da svaka inter-
pretacija mora usvojiti odredeni pojmovni in-
strumentarij pomocu kojega pokusava pronik-
nuti u znacenjski svijet knjiZevne tvorevine.

U trecem tomu je »Prizma i ogledalo«, po-
sljednja za Zivota objavljena knjiga (prvo izda-
nje Nolit, Beograd, 1980.). Ova knjiga sadrzi tri
ogleda: »Transcendentalni karakter umjetnos-
ti i njen povijesni topos« (Georg Lukacs); sMe-
taforika svijeta i filozofskog jezika« (Ernst
Bloch) i »Skoteinos: kriticki patos atonalnog
miSljenja« (Theodor Adorno).

U uvodnom tekstu saznajemo da ovdje za-
pravo nedostaje jo§ ogled o Benjaminu, jer
Prohicu se »Cinilo da ovaj sretni misaoni ¢etve-
rolist (Lukacs, Bloch, Benjamin i Adorno) pred-
stavlja u historiji marksisticke misli o umjet-
nosti istinski jedinstvenu personalnu i duhov-
nu uniju, onaj spreg bogatih liénih i misaonih
meduodnosa koji se za marksizam 20. stoljeca
pokazuje gotovo kao =sudbinski« i paradigma-
tican. A u kompozicionoj strukturi knjige je
predvideni tekst o Valteru Benjaminu trebalo
da ima vezivnu funkciju: prethodio bi ogledu o
Adornu ocrtavajuc¢i genezu jednog dinamic-
kog misacnog i Zivoinog jedinstva, a slijedio
tekstovima o Lukacsu i Blochu ofvarajuti nove
sadrzaje miéig‘enja i njegovu snazno naglasenu
prizmaticku formus.

Medutim, tekst o Benjaminu je izrastao u
zasebnu knjigu (koja nazalost nikad nije za-
vriena), tako da je -Prizma i ogledalo« ostala
bez teksta o covieku koji je po mnogo ¢emu,
krunski svjedok i Lukacseve i Blochove i Ador-
nove liéne i misaone drame.

lako sastavljena od tri zasebna ogleda ova
knjiga je tekstualno nedjeljiva, jer se tekstovi
ukrstaju, zahvataju¢i samo jedan odnos filo-
zofskog 1 umjetnickog diskursa. I taj odnos uvi-
jek izbija u prvi plan, naravno, na razliite na-
¢ine i s druk¢ijim »vrijednosnim poretkoms«. U
sva tri teksta se razlika izmedu Lukacsa, Bloc-
ha i Adorna isti¢e kao razlika izmedu dosljed-
nosti u vjernosti jednom estetickom idealu i ot-
verenosti prema novoj umjetnickoj praksi u
smislu velikog duhovnog i ljudskog izazova.
Ova razlika obiljezava raspon od ideala neok-
lasicizma (Lukacs) do Becketta i Cagea (Ador-
no) s posebnim naglasavanjem ekspresioniz-
ma kao duhovnog i umjetnickog konteksta iz

kojeg izrasta Blochovo ekspresionisticko filo-
zofsko djelo. Taj raspon je zapravo Gitava jed-
na povijest miSljenja i sedimentiranog estet-
skog iskustva koju je Lukacseva Blochova i
Adornova kriticka refleksija, poku3ala sabrati
ponekad u prizmi, a ponekad u ogledalu.

Cetvrta knjiga — »Filozofsko i umjetnicko
iskustvo« sadrzi tekstove koji su nastajali u
rasponu od dvadesetak godina i prva je od
Prohié¢evih posmrtno objavljenih knjiga. Smi-
sao naslova knjige nam se objasnjava ako po-
jam iskustva uzmemo u znacenju koje mu He-
gel daje u -Fenomenologiji duha« (kao dijalek-
ticko kretanje koje svijest izvodi na samoj sebi
i svom predmetu i iz koga za nju proizilazi no-
vi predmet). Prohi¢, dakle, u svrhu proizvode-
nja novog predmeta, nove intersubjektivno za-
snovane Kkriticke svijesti, uzima prvenstveno
dva vida iskustva: filozofsko i umjetnicko, ali
jako uvazava i iskustvo jezika. Knjiga ima. tri
dijela i dodatak: I kako filozofski misliti poslije
Hegela (Nietzsche, Kierkegaard, Husserl, Jas-
pers, Buber, Kofler, Bachelard); 11 Marksizam-
-estetika-umjetnost i III Umjetnost i istina. Peta
knjiga nosi naslov »Filozofska i umjetnicka
kritika=. Ona sabire sinteticke tekstove i po-
rtrete iz nase filozofije i knjiZevnosti, uz veéi
broj kritickih prikaza novih djela filozofske,
socioloske, politoloske, esteticke i knjizevne
produlkcije.

Sesta knjiga je »Marksisticka kultura mis-
ljenja«. Tu su sakupljeni tekstovi pisani za raz-
licite prigode kao i Prohicevi dijalozi (i spore-
nja) sa drugima. Ti polemicki tekstovi su objav-
lijeni bez glasa one druge strane. Priredivadi
kazu da je to =iz prakti¢no-editorskih razloga i
sami priznajuéi da to i nije ba$ idealan nacin
prezentacije te vrste tekstova. Ipak, ova knjiga
predstavlja Kasima Prohi¢a kao angaZovanog

intelektualca i pisca na javnoj sceni.

Mjesto Kasima Prohica u jugoslovenskoj es-
tetici vjerovatno bi se najpreciznije odredilo
kad bi se imenovale razlike, dakle ono &to Pro-
hic¢a odvaja od drugih jugoslovenskih estetica-
ra. Bez ambicije da se to ovdje uéini, Zeli se
ukazati na one razlike koje se otkrivaju ve¢ na

prvi pogled. Npr. za razliku od Danka Grli¢ca
koji svojom Cetverotomnom Estetikom (Napri-
jed, Zagreb) nastoji izgraditi cjelovit zatvoren
sistern, Prohi¢ naglaSeno odbija svoje misljenje
zatvoriti sistemom, opredjeljujuéi se za frag-
ment kao princip misljenja i za esej kao formu
pisanja. (To njegovo opredjeljenje potvrduje i
spisak autora kojima se najradije bavio — Ni-
etzsche, Benjamin, Adorno, Bachelard, Marx.)

Medutim, reklo bi se da potreba za tekstom
koji bi govorio i svojim oblikom, a ne samo po-
jmovima, za tekstom koji bi iskazivao otvoreno
i fragmentarno misljenje kod Prohic¢a nije sa-
mo izraz potrebe za priblizavanjem filozof-
skog i umjetnickog diskursa i upucivanje na
njihovo prirodno srodstve, nego i izraz sumnje
u mogucnost da se svijet danas misli i razumi-
je na klasican naé¢in u okviru pojmovnih siste-
ma. S druge strane, za razliku od Fochia i
Damnjanovi¢a koji -svoje esteticko misljenje
utemeljuju u tradiciju fenomenoloske estetike,
Prohié se koristi iskustvima razli¢itih pravaca,
najvide se vezujuéi za krug njemackih herme-
neuticara (Benjamina — autora cije je mislje-
nje takoder snazno obiljezeno fragmentom i
Adorna) i marksisti¢ku estetiku (rani Lukacs i
Brecht). Moglo bi se re¢i da o tome mnogo go-
vori i ¢injenica da je recepcija Adornovog mis-
lienja i djela ranog Lukacsa u nasoj kulturi
uvelike vezana za Prohica i njegov rad. Vazniji
prevodi su mu: Adorno: »Esteticka teorija«; Ge-
org Lukacs: »Teorija romana« i Hobz, Kofler,
Abendroth: sRazgovori sa Lukacsems=. Sve tri
ove knjige Prohi¢ je napisao i iscrpne predgo-
vore.

»Ako kazem, ako bih rekao jos Kasimu Pro-
hiéu, da ostajemo, dakle, fundamentalno ne-
prihvatljivi, rekao bih to zato 5to je on, Kasim
Prohié¢, misleéi Ziveo tu neprihvatljivost, otvo-
ren za njenu razdiruéu otvorenost i zato otvo-
ren za covecnost, jedan od najlepéih ljudi koje
sam znao, onako gord, i sa prazninom u sebi,
onako istinit, a sada, zauvek, pretvoren u knji-
ge«, (Radomir Konstantinovi¢ u predgovoru
Djelima)

istorijat ideje o lepoj

ljudskosti

ljubinko milosavljevic

Prema odgovorima na pitanje da li je
ovaj savet najbolji ili najgori od moguéih,
kristalisala su se dva oprecna filozofska
stanovista — pesimisticko i optimisticko.
Konsekvence njihovih ekstremnih vari-
janti bile bi da se ovaj svet ili ne moze ili
ne treba da ucini boljim. Medutim, u isto-
riji misljenja — zastupanja ekstremnih.
pesimistickih ili optimisti¢kih varijanti ni-
su tako Cesta veC se misaoni napori us-
redsreduju na to kako da se svet i poloZaj
¢oveka u njemu preoblikuju prema nade-
lima humanuma. U procesu stvaranja tog
»vrlog novog sveta« (ali bez ironi¢nog pri-
zvuka) neretko se verovalo da umetnost i
lepo imaju nezanemarljivu, ¢ak mozda
neuporedivo znac¢ajniju ulogu nego 3to
su im objektivne mogucnosti. Zato su se
umetnosti pripisivale ili propisivale i one
uloge sa kojima ona gubi smisao specific-
ne autonomne ljudske delatnosti, dok je
lepo oznacavano ne ciliem po sebi veé
svrhom za nesto drugo. Ovim uverenjima
nasuprot stoje ona po kojima »lepo ne
moze ni¢emu da sluzi, sve je ruzno sto je
korisno<. (Teodor Gotje) '

U svojoj prvoj knjizi Dragan Zuni¢, do-
cent Filozofskog fakulteta u Nisu, nastoji
da rekonstruise istoriju ideje estetickog
humanizma, jedne varijante optimistic-
kog misaonog stanovista po kome se svet

moZe humanizovati posredstvom lepote.
Rodena u sferi estetickih ideja, ova je
izasla van okvira estetiCkog propitivanja
kategorije lepog i zagla u predmetna pod-
rucja antropologije i filozofije istorije. Sa-
mim tim, problem je postajao transeste-
ticki, kako ga naziva autor i kakvom ce
oznaciti vlastitu poziciju. Zuni¢evo inte-
lektualno stasavanje zbilo se u desetlecu
omedenom sedamdesetom godinom, u
doba velike popularnosti i prijeméivosti
ideja Lukaca, Bloha i Markuzea. U njego-
vom nacinu misljenja i pisanja, sem ovih
autora, uocljivi su uticaji predstavnika
pre zagrebacke nego beogradske »filo-
zofske skole«, uglavnom onih iz Praxis-
-orijentacije (npr. Vanje Sutli¢a i Gaja Pet-
rovica), ali ne samo njih. Od Sretena Pet-
rovica, Ciji je saradnik bio, Zunié je usvo-
jio ne samo neke esteticke poglede vec i
kriterije sistemati¢nog izlaganja grade.
Po vlastitom iskazu, ideji estetickog
humanizma ovaj autor pristupio je naj-
pre =sa nekritickim odusevljenjems, da bi
preko -»parakritiCkog razocCaranja« do-
speo do kritickih stavova. Na izbor pred-
meta istrazivanja on se, po svoj prilici, od-
lu¢io bas zahvaljujuéi neposredno trplje-
nim uticajim najmarkantnijih zastupnika
ideje estetickog humanizma medu neo-
marksistima. Njihovo visoko vrednovanje
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