nove knjige

ni glas boga ni glas drzave

razgovor o knjizi zdenke acin

BLAGOJA KUNOVSKI

Zdenka Adin sam posebno upoznavao to-
kom svakog FEST-a, i u njoj sam otkrivao onaj
tip koleginice i Zene novinarke koja je za mene
oliéenje upornosti i odanosti radu i pregalas-
tvu. Uvek sam zene koje su pristale da se bave
ovim na§im nezahvalnim i pomalo samounis-
tavajuéim poslom smatrao novinarskim ama-
zonkama, jer im je pre svega valjalo opstati u
svetu novinarskom, pri ¢emu je narogcito doslo
do izrazaja parafrazirano hamletovsko pita-
nje: Biti novinarka, ili biti supruga i majka? To
je pitanje koje uvek traje. :

Pojavom knjige Ni glas Boga ni glas Drzave,
Zdenka Acin je na najbolji nacin potvrdila svo-
ju istrajnost kao profesionalac. Ona je na taj
nadin dobila pravu satisfakciju za upornost, a
njen trud i samozrivovanje su nagradeni, dok
je sa posvetom svojim sinovima na pocetku
knjige na najbolji nac¢in pomirila i onaj mate-
rinski gubitak vremena. Nadam se da ¢e to
njena deca znati ceniti, jer je knjiga i deo njih
samih i onoga Sto je njihova majka radila u biti
kao zajednicki interes. Nedostatak provede-
nog vremena s njima krunisan je jednim du-
hovnim proizvodom, koji mora imponovati
svakom nasledniku tog roditeljskog truda.

Sto se samog sadrZaja ove knjige razgovora
tice, otito je da je novinarsko-publicisticka pri-
roda Zdenke Acin doprinela da svakom svom
sagovorniku pride veoma iskreno i, pre svega,
sa optimalnim poznavanjem njegovog opusa
bilo da se radilo o filmskom ili pozoriénom re-
ditelju i stvaraocu. Rezultat takvog koncepta
su tipicni tzv. studijski intervjui — ili, taénije,
portret—razgovori koji u startu za povod ima-
ju najnovije umetnitko delo konkretnog redi-
telja, a odatle i zapocinje odmotavanije klupka
koje upli¢e sva ostala dela u stvaralackom pro-
cesu autora. Pri tom, ono 5to je najkarakteris-
titnije za temperament i credo Zdenke Aéin, ti
portret-razgovori nisu je ni najmanie stavili u
podredenu poziciju pasivnog sagovornika, vec
je ona svojim sagovornicima prilazila s respek-
tom koji se izluéuje u kritickom spletu respek-
tovanja, pre svega, svojih stavova i svojih shva-
tanja umetnickog ¢ina i angazmana, narodito
kada se radi o sindromu stvaralastva i vlasti,
problemu cenzure, slobodi kreiranja, te raz-
matranju svih varijacija totalitarne opresije u
socijalisticko-komunistickim drustvima. Moze
se reci da je, na neki naé¢in, u dosluhu sa naj-
novijim zbivanjima od prosle godine, Zdenka
Acin dobila i potvrdu da se proces razaranja
totalitarizma odvijao zapanjujuce brzo, te da je
njenom knjigom ostvarena anticipacija, ili na-
slucena prognoza, ¢ime je nekad nemogude, ili
tabu, postalo realnost i ostvareni san.

Jedan od karakteristi¢nijih razgovora je sva-
kako onaj s Dulanom Makavejevim, redite-
ljiom koji je takode dobio ponovnu i konaénu
trijumfalnu satisfakciju i time §to je njegov
film WR—Misterije organizma bio pre par da-
na prikazan i na novosadskoj televiziji — dak-
le, iz televizijskog centra gde se nalazio i neka-
dasnji producent, Neopianta, koji je dugo ovaj
antologijski film drzao pod cenzurom, pri tom
perfidnom igrom zaradujuéi u inostranstvu
njegovom prodajom. U tom razgovoru s Maka-
vejevim, pod naslovom Zasto smo srecni,aliiu
drugom razgovoru pod naslovom ZaduZen
sam za haos, Zdenka svom sagovorniku prilazi
zaista kriticki, polemisuéi sa njegovim opser-
vacijama i stavovima, ne slazuci se ponekad s
njim — na primer, kada je re¢ o zabrani Zilni-
kovog filma Rani radovi — sa Makovim nagi-
nom videnja odbrane filma na sudu. U ovom
razgovoru u kontinuitetu s Makavejevim, pod-
razumevajuci protok vremena u stvaranju i Zi-
votu samog autora, ali i racunajuéi na dijalek-
ticku promenu stavova u profesionalnom Zivo-
tu, Zdenka Aéin je ispoljila koliko profesional-
no-logicku, toliko i ljudsku i moralnu vrlinu u
kontekstu curiculuum-a vite, pri temu nista ni-
je za svagda dano vec je pred ispitom budué-
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nosti. A njena knjiga i jeste u funkciji tog otvo-
renog procesa preispitivanja i podrazumevaju-
¢ih isku$enja u sprezi publicistika—umetnost,
jer su ove strane u svom stvaralaékom &inu iz-
loZzene sudu vremena.

IVAN STARCEVIC

Nista lakSe nego govoriti o novoj knjizi. To je
izuzetno lepo osedanje. Moji prijatelji ovde
znaju da sam ja u roditeljskoj fazi, pa mi je tim
lakse usporediti pojavu nove knjige sa rode-
njem deteta. Obiéno na promocijama knjiga
glumci &itaju nesto iz knjige, pa €u se ja staviti
u ulogu glumea — a u vezi sa vlastitom rodi-
teljskom fazom, neka se éuje glas i vecitog de-
¢aka nase kinematografije Dusana Makaveje-
va. No prije no $to procitam ono sto je Makave-
jev rekao Zdenki Acin, nastojacu objasniti za-
sto bih to procitaoc. Naime, radi se o jednom lu-

ku izmedu onoga $to je covek stvorio — dakle,
izmedu Makovih filmova — i onoga 5to on ka-
Ze o svom Zivotu. A isti takav luk postoji izme-
du ove knjige, to jest profesionalnog rada
Zdenke Acin, i neCeg §to je ona privatno.

Zdenka Agin citira Makavejevu Zaratustru,
a Mak kaZe:

»Zaratustra zvudi patetiéno. To li¢i na one
koji su spremni da izgore za svoju umetnost.
Ja privatno, izgleda, vise volim da Zivim nego
da budem umetnik koji sagoreva sa svojim de-
lom. Medutim, kad uporedis Zivot — to je u
stvari isto jedno sagorevanje, samo malo spori-
jel.l

— ... U kojem Zivimo viastitu smrit?

Da, ali ima i ta prica o herojskoj smrti, po ko-
joj je herojski izgoreti u nekoliko sekundi zna-
cajnije nego Ziveti tih i beznacajan Zivot, ma
koliko bio dug. Imam utisak da sam se privat-
no ipak uvek opredeljivao za to da ostanem
ziv. Mada sam imao u sebi tih luda¢kih poriva
— ima tu neéega psihotickog kad to osetis —
tu potrebu da se izgori; kad vidis kako neko
ume herojski da pogine pa se postidis §to to ti
ne umes. Umem da prepoznam taj trenutak,

ali se mnogo vise stidim §to ne umem svof ljud-
ski zivot da Zivim kao §to treba. Veéi stid me
obuzima Sto nisam dobar sin, nisam dobar
muz, nisam prijatelj kao &to bi trebalo da bu-
dem ili mogao da budem. Ponekad sam suvise
obuzet tom tzv. umetnostu za koju mislim da
je ipak vrednost drugog reda u odnosu na sam
zivot koji je mnogo teze ziveti, Lakse je Ziveti iz-
misljeni Zivot i biti dobar u svetu u kome si pot-
puno sam. Ne mislim da je Zivot stvaraoca mo-
ralniji zivot. Smatra se da je moralno probitac-
no, superiorniji si od drugih, jer si se opredelio
za vecCite vrednosti. Biti na strani cara Lazara,
na strani carstva nebeskog, hm... jebes Car-
stvo nebesko.«

Znamo koliko je Mak ziveo i umirao za svoje
filmove, te je interesantan luk izmedu njego-
vog opusa i onog 5to on ovde kaze. Isti takav
luk — i ja sam ovu knjigu tako doziveo — po-
stoji. izmedu ovog herojskog dela Zdenke Aéin,
koje se zove Ni glas Boga ni glas Drzave, i po-
svete, koja se meni vrlo svida, a koja glasi:

Mojim sinovima

Andreju i Stefanu

za vreme

koje nisam provela s njima

MILAN VLAJCIC

Citajuéi ponove ove razgovore, koje sam ug-
lavnom po drugi put doziveo, setio sam se jed-
ne davnagnje knjige meduratnog pisca, koji je
rano umro, Branimira Cosi¢a, a koja se zvala
»Deset pisaca — deset razgovorae«. Studentima
jugoslovenske knjizevnosti — onima koji prate
knjiZevnost izmedu dva rata — ta knjiZzevnost
ne moze da bude bliska ako ne procitaju tu
knjigu. Branimiru Cosiéu, koji je bio jedno ta-
lentovano knjizevno dete, &ini na &ast to je
jednu generaciju svojih savremenika uspeo da
pretoci u svoju knjigu.

Zdenka Aéin stvara u jednom potpuno dru-
gacijem vremenu — u vremenu jakih, moénih,
brzih medija — i u Zanru razgovors, intervjua
— Zanru koji je najvie ugrozen od strane jed-
ne sprave koja se zove magnetofon. Naime, u
ovom vremenu kad magnetofon moZe da ima
svako dete, vidimo da postoji veliko obilje raz-
govora koji na stranicama nase tampe otima-
Ju veliki deo prostora, a koji zapravo gotovo ni-
sta bitnc ne kazu. Jer, nije dovoljno samo pod-
metnutl magnetofon i postavljati pitanja sa
tzv. nultim nivoom obavestenosti. Sada dola-
zim do one glavne osobine, koja. je za sagovor-
nika bitna i presudna. Zdenka Agin poseduje
tu dragocenu, dobru i joi uvek retku osobinu
da odabravsi sagovornika pokusa da sazna
sve o njemu, da bude radoznali sabesednik, da
bude ponekad i neprijatan duelant — ucesnik
u dvoboju — i da razgovor dovede do kraja,
ponekad i po cenu a da nesto i rizikuje. Kad
pominjem rizik, mislim, pre svega, na razgo-
vor sa Jurijom Ozerovim, koji je voden na
*FEST-u samo pre ¢etiri godine, i koji danas
zvuci potpuno drugadije — zvudi kao zavrse-
tak jednog vremena koje prethodi perestrojki i
sa kojim se epoha glasnosti jos nije razra¢una-
la, a pitanje je da nece postati mozda Zrtva tog
vremena upravo u ovim danima kada se nesto
bitno ponovo prelama u Sovjetskom Savezu.
Naime, taj gospodin Ozerov je, zahvaljujuci
glupoj benevolentnosti tadadnjih selektora i
ljudi koji su vodili FEST, pre éetiri godine jed-
nim staljinistickim filmom otvorio tu veliku
smotru. Zdenka je jedan od retkih novinara,
zapravo ona mu je jedina postavila niz nekih
kljuénih i neprijatnih pitanja i jedan deo tog
duela, koji najéesce nije za Stampu, nalazi se i
u okviru ovog intervijua.

Dakle, razgovor sa Ozerovim, i jedan deo
ove knjige, postaje vazan dokument u recepciji
filmova u ovoj nagoj sredini. Verovali ili ne, to
je bilo tek pre cetiri godine, $to ne znagi da
smo se mi u meduvremenu oslobodili bas svih
Ig{{uchsti. Ne, gluposti su samo promenile ob-
ik.



nove knjige

Jedina zamerka koju imam je vise stilske
prirode i ti¢e se gromoglasnog naslova — jer
ovde da je pored Boga i Drzave pomenut jos
Savez komunista odjedanput bi ova knjiga do-
bila odjek kod onih koji ne znaju sta da oceku-
ju od Zdenke — koji se kosi sa samim pitornim,
mudrim i pametnim sadrzajem knjige. No, ona
je odabrala dobre sagovrnike. Hocu da nagla-
sim — iako je ovde prisutan Mak, ali ovo nije
vreme za kurtoaziju — da prosto nije slu¢ajno
da se jedan od ova dva golema razgovora sa
Makavejevom nalazi u onoj divnoj monografiji
o njemu koja se zove =300 Guda=. Tako e i
prvih sedamdesetak stranica ove knjige Zden-
ke Aéin biti dragocene jednoga dana — kad
kazem jednoga dana, to znaci moZda i sutra —
za nekog ko ne zna liécno Makavejeva, ko zna
njegove filmove i ko Zeli da upozna i duhovnu
stranu njegove li¢nosti.

Ovakve knjige su sve &e3ée u svetu. Najboljl
novinari u zapadnom, dakle medijski razvije-
nom svetu, cene se po tome da li imaju knjigu
dobrih razgovora. Kod nas je razgovor, na za-
lost, uglavnom sveden na jednu pacju skolu
novinarstva. Mi mlade ljude, kad dodu u re-
dakeiju, teramo da jure neke poznate liénosti
FEST-a, BITEF-a, BEMUS-a, itd, da im gurnu
magnetofon pod nos i da izgovre dva tri pita-
nja koja ni na ta ne obavezuju, a onda ¢ujemo
odgovors koji takode najéeste ne obavezuju. A
i razgovori u ovoj knjizi su pravi mali portreti,
jznose po tridesetak stranica, tako da je ova
knjiga odista jedna mala utionica u kojoj se
pojavljuju ljudi koje smo mozda sreli, ili nismo,
ali posle citanja ove knjige imamo utisak da
smo ih dobro razumeli, i da nekon toga kad
ponovo odgledamo neke filmove, ili, ako nam
se ukaze ta srec¢a, pozoriéne predstave, vidimo
da gledamo drugacijim cfima nego ranije.

DUSAN MAKAVEJEV

Dok sam slusao druge sagovornike prelista-
vao sam knjigu i dosao sam do onog dela gde
me Zdenka — koja je uvek dovoljno uporna
kad s nekim razgovara da ga natera da govori
0 najneprijatnijim stvarima ako mora, a sa

Zdenkom je to vrlo &esto tako da mora3 da go-

vorié i o stvarima koje bi mozda radije precu-
tao — pita o knjizi Zike Pavlovi¢éa »Belina sut-
ra«, naime o poglavlju iz te knjige koje je meni
posvecenc a koje me je bilo vrlo pogodilo. U
tom odgovoru ja citiram Zikinu anegdotu iz te
knjige o avionskoj nesreé¢i na Andima u kojoj
su preziveli ljudi — da bi ostali Zivi — poceli da
jedu jedni druge. Ja u tom odgovoru pravim
paralelu s Zikinim bavljenjem drugim autori-
ma i kazem da njegovo bavljenje, u stvari, ima
nedeg ljudozderskog.

Eto, ja ovo sada &tam ponovo i mislim kako
je to neprijatno, jer to su stvari koje su tabui, a
koji su mnogo jaéi od seksualnih tabua, politi¢-
kih tabua ili tabua jela ... Tabua ima bezbroj.
Mi sad govorimo o Zdenki kac o jednom od na-
sih najvestijih boraca u prvoj liniji otvaranja
prema novim temama — i ona je brojne tabue
otvarala i dalje ih otvara. No, jedan od najoz-
biljnijih tabua koji postoje u ljudskom drustvu
je tabu ljudoZderstva. Ljudi se strasno plase
ideje jedenja ljudskog mesa. ProZdiranje ljudi
je neéto &to je dosta zastrasujuce. All mi smo i
u nasem dnevnom politickom Zivotu imali pri-
like da vidimo brojne situacije u kojima se to, u
stvari, dogadalo — samo mi to nismo prepoz-
navali. Dogadalo se to, recimo, u situacijama
drustvenog izopatenja — u onome &to se dogo-
dilo s Pilasom posle VI Kongresa odrzanom
pre otprilike trideset pet godina. Oni su Dilasa,
u stvari, rastrgli na tom Kongresu. Pojeli su
ga. On je prestao da postoji, Ono to se moglo
videti na. ulici bile su neke koScice koje su oni
ispunili, koje viSe nisu hteli da gledaju. On je
postao govno koje su oni israli, jer su ga pre-
thodno pojell. E, to ljudozderstvo, koje je u pri-
rodi komunizma, jeste nesto Sto je strasna
stvar i o tome je tesko govoriti. Sada kada smo
se oslobodili, kada su politi¢ki obruéi prestali
da nas mude, shvaticemo o demu se u sustini
radi. Komunistiéko drustvo je bilo, u stvari, ne-
ka’ super porodica. I to jedna takva porodica
koja je tako svemoé¢na da mama jede sve. Svi
pripadamo mami, ne zna se ni da li smo izasli
iz njene utrobe, i ako smo iza3li ona ima pravg
da nas pojede kao 5to svinja ima prave da po-
jede prase kad dobije suviSe prasi¢a a nema

dovaljno sisa za sve. Mi koji smo poslednjih
&etrdeset godina Ziveli dobrim delom kac delo-
vi takve jedne grandiozne krmafe— koja nas
stragno voli a moZe da nas pojede svakog tre-
nutka — bili smo i intelektualci koji su radili
na procesu oslobadanja. A Zdenka Acin spada
u one intelektualce koji su se nalazili u prvim
redovima obraéunavajuéi se s tim monstru-
mom.

Sa svim svojim pitanjima i sa svakim s kim
razgovara, Zdenka Acin uvek dotice pitanja
koja su éoveku neprijatna, jer se tiéu toga: da li
pripadas ili ne, da li si pobunjenik, da li si do-
voljno pobunjenik, da i si rekao sve, da li si
spreman da umres za ono u Sta verujes...
Znafi, ona uvek trazi apsolutni individualizam
i traZi tvoj apsoluini kontrastav prema svemu
sa ¢im se sukobljavas. I to je, naravno, mnogim
ljudima. vrlo neprijatno, jer su ljudi ipak u pri-
rodi oportunisti — nije ti lako, uvek moras da
igras neke igre, ne moze$ bas da uvredis sve
redom, uvek izaberes s kim se kacis a koga ¢es
radije da precutis. Medutim, Zdenka je uvek
uspevala da dobije imena od raznih ljudi, da
postigne razne stvari.

Ali, sada hotu da okrenem celu ovu moju te-
zu, celu pohvalu Zdenki u borbi sa tim ljudoz-
derskim sisternom iz koga se jo$ nismo iskobe-
ljali i ¢iju moru jos nismo sasvim razvejali.

U ovakvom nacinu rada, kad radis intenziv-
no s jednim dovekom s kojim razgovaras — 0s-
tajed stalno u jednoj andeoskoj poziciji, narav-
no govorim o Zdenki koja je uvek ta koja pita.
Ona je radoznala, medutim, ona sve moguce
moralne strele upuéuje, sve signale ima da
ako ti sluéajno pokaZes nesto opurtunizma oni
e poceti da zvone na uzbunu. Tma li tu neceg
ljudoZderskog? Ima li tu jednog nastraja na in-
timu, makar se govorilo o stvaraocima. Stvara-
lac kao javna licnost mora da bude spreman
na sva pitanja. Umetnik je kao i politicar — na
sceni! Medutim, pitanja zadiru u privatnu sfe-
ru. E, moZda je ipak stvar pojedinaca da izabe-
re koliko ¢e od te privatne sfere da ogoli i da
objavi, a koliko ¢e da precuti. I mozda to nije
odgovornost intervjuera, novinara, publiciste.
Problem je kad je publicista suvise dobar i kad
oseti nagon, zverski nagon da moZe da dobije
nesto 5to je osetljiva. Zdenka spada u te koji
uvek krenu jo$ u onaj dodatni korak. Medutim,
ne bih se usudio da kaZem da je ona to koja
ide, &to kazu, za vratnu Zilu — gde dobijes naj-
bolji mlaz krvi kad ugrizes, jer onda teée prava
stvar. Mislim da je Zdenka jedan jako pazljiv
&ovek i jako korektan dovek. Ja sam je doziveo
i vie od dva puta — dva puta smo imali inter-
vju, ali tu je bilo mnogo viSe razgovora nego
dva razgovora. Zdenka je éovek koji najpre d&
pitanja, pa ako oseti da ne Zelis nesto da kazes
nade nacina da ti to oprosti. U stvari, tu uvek
ima jedna mala trgovina: =Ali, onda ¢e$ da mi
kazes ovol« Znadi, ona je uvek ofanzivni borac,
i uvek napreduje na svim frontovima. Ona ko-
riguje tekstove i da tekstove sagovorniku na
autorizaciju, tako da se kod nje ne dogada to
da si ti rekao nesto Sto nisi mislio, ili si rekao
ali nisi hteo da se objavi — ne moze$ to da ka-
ze& zato 5to ti ona uvek donese tekst da ga po-
gledas. Ali, sa dovoljno moralne snage ona
obavi taj prvi napad da kad ti dode tekst u ko-
me ti je nelagodno 5to si nesto rekao, jer ¢es
mozda imati neprilika, ti ne sme§ sad pred
njom drukcije — stidis se sebe, kukavi¢kog de-
la sebe — i pristanes! I tako ona nas sve dini
hrabrijima nego sto jesmo. Mislim da je to je-
dan divan posao, ali ja ipak zazirem od tog lju-
dozderskog elementa u novinarstvu — jer sam
i sam krenuo sa novinarstvom i u mom poslu,
posto ima publicistike, ima i toga — i ja tu
uvek imam jedan mali strah, jer kad se mesas
s drugim covekom — ili je seks ili je ljudoZder-
stvo. ..

Boro DRASKOVIC: 1li i jedno i drugo . ...

Dusan MAKAVEJEV: Da, i jedno i drugo, sto
je uvek jedna osetljiva stvar. Medutim, mozda
je u tome i lepota te igre ovog novinarstva u
kome ne znas tatno ko je §ta napisac. Jer nisu
svi odgovori koje je Zdenka dobila ono &to je
rekao onaj drugi ¢ovek. Dobrim delom ona do-
bija odgovare koje drugi ljudi ne bi dobili. Zna-
i, u kojoj meri je ona sada kreator takvog od-
govora — to je uvek jedno lepo pitanje, jer tu
uvek postoji jedna zanimljiva intelektualna
simbioza. I u tome je lepota Citanja jedne ovak-
ve knjige. I hvala, Zdenka. Hotemo jos. =

BORO DRASKOVIC

Cini mi se da se Zdenka A¢in, kao i ljudi koji
se bave ovim poslom kod nasiu svetu — au
svetu jos uvek je ova vrsta vodenja razgovora
na vecoj ceni nego kod nas, no verujem da ¢ce
se te razmere promeniti — zapravo bavi jed-
nim poslom koji je mogudée utemeljio evropsku
misao. Da se vratimo do Platonovih dijaloga 1
antickog smisla o proudavanju i promisljanju
svakog problema. I ¢ini mi se da se kroz istori-
ju taj dobar obitaj jednostavno gubio da bi se-
doslo do onog vremena kada Beket raspravlja
o situaciji Ja-Ne-Ja. Naime, istorija i svi ideolo-
ki kodovi uéili su ¢oveka da postaje 5to je mo-
guée zatvoreniji, da vodi zapravo jednog auto-
Iog, da se sam u sebi raspada i da sam sebe
proZdire — ako imamo u vidu temu kanibaliz-
ma. :

Mislim da je ova vrsta postojanja dijaloga
veoma dragocena i veoma lekovita. Jer, zapra-
vo, dijalog — to su drugi. To je neprestan poku-
aj da se do cilja dode sa jos nekim. T stoga mi
se ¢ini da ova vrsta skuplianja ljudi sa kojima
se mozZe razgovarati jako mnogo li¢i na posao
Vuka Karadziéa. Naime, i Vuk — skupljajuci
umotvorine narodne, skupljaju¢i pesme, skup-
ljajuéi kaze, skupljajuéi poslovice — jednostav-
no je sabrac ono sto je duh narodni stvorio.
Ovo je mozda malo i teZi posao kada govek ko-
ji postavlja pitanja prisiljava narodni duh da
odgovori. I u takvom kontekstu gledajudi, ¢ini
mi se da je knjiga Zdenke A¢in Ni glas Boga ni '
glas Drzave veoma znadajna i verujem da Ge
se toj knjizi pridruZiti i druge Zdenkine knjige i
knjige drugih postavljaca pitanja. Mislim da
Zdenka uvek ide protiv struje i u izboru sagov-
rnika i u insistiranju na slobodi i istini odgovo-
ra. l'uvek trazi nemoguce vreme za tu raspra-
vu. Hoéu time da podvudem znadaj ove knjige,
koja Ge se sigurno Gitati u osami ali o kojoj ce
se sigurno raspravljati na mestima gde ima
mnogo Jjudi. g ;

Prva promocijana FEST-u, 1990.

BORO DRASKOVIC

Razgovaracemo o jednoj veoma zanimljivoj
knjizi i o obliku duhovne discipline, veoma sta-
roj u evropskoj kulturi i, &ini mi se, obogacdenoj
u ovom veku medija. Knjiga Zdenke A¢in Ni
glas Boga ni glas Drzave pripada Zanru razgo-
vora, i ona sadrzi dvanaest razgovora Zdenke
Acin sa filmskim i pozorisnim rediteljima. I'ni-
je sluéajno sto ée o knjizi govoriti Arsa Jovano-
vié koji se bavi pozoristem, koji se bavi mediji-
ma, i Bogdan Tirnanié, ¢ovek koji ¢ak i revolu-
ciju posmatra kao tehniku i tehnologiju medi-

Ja. :

Knjiga Ni glas Boga ni glas DrZave sastoji
se iz dva dela. Jedan deo sadrzi razgovore o
filmu, & drugi razgovore o pozoristu. Medutim,
oni koji razgovaraju sa Zdenkom o ovim medi-
jima govore tako da od te dve na izgled razlici-
te strukture prave zapravo jednu jedinstvenu
knjigu.

Svi ovi razgovori ve¢ su bili i pre knjige ob-
javljeni u znacajnim nasim listovima i ¢asopi-
sima i ve¢ tada izazvali veliko interesovanje,
jer Zdenka uvek bira za svoje sagovornike lju-
de od velikog ugleda u svojoj profesiji, s jedne
strane, a s druge strane, ljude koje zatice u jed-
nom kriti¢nom trenutku. A taj trenutak je obi¢-
no njihovo najnovije umetnicko delo — bilo
najnoviji film, ili film koji se dugo nije prikazi-
vao pe je prikazan, ili najnovija pozorisna
predstava. [ veoma brzo, u veoma Zivom raz-
govoru otkriva se zapravo da je najnovije delo
nesto ¢emu je stvaralac teZio citav svoj zivot, 1
kao da se jos jedanput obrée ona prastara ide-
ja o tome da egzistencija prethodi esenciji.

Razgovori su, naravno, duhovna vestina
koju evropski duh uvezbava od samog prapo-
Getka. Dijalog je sokratovska vedtina traganja
za istinom, koju je Platon od onoga §to je us-
meno pretvorio u pisano. Ta se vestina i u
srednjem veku uveZzbavala u obliku pitanja ko-
je je ugenik postavljao ucitelju. Renesansa je
prosto razbuktala taj oblik razmisljanja o sve-
tu, a ovaj vek je — kao §to sam vet pomenuo —
kroz medije: radio, televiziju, novine, knjige,
kroz film, naprosto razgovor doveo do jedne
tacke usijanja. Sve ono:§to je nekad bilo oblik
filosofskog u razgovoru, oblik dramskog, pre-
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tvara se u najboljim trenucima u pravu bukti-
nju pronalaZenja istine.

Posebno je pitanje kako se razgovor vodi.
Ignacio Lojola, koji je uvezbavao nacine samo-
savladivanja, tvrdi da je razgovor greh ako je u
preterivanju, ako je suvise razuzdan. S druge
strane, Kant u »Prolagomeni ze. jednu metafi-
ziku« veli da pitanje pokazuje razumevanje
onoga koji ga postavlja, i sposobnost da se pro-
nikne u sustinu stvari. Drugim reéima, u po-
cetku razgovora uvek je pitanje.1 time dolazi-
mo u srediste 1 pocetak ove knjige Zdenke
Acin. :

Da bi se napravio jedan razgovor covek koji
to smera, nalazi se bar pred tri izbora: mora
da izabere, pre svega, ¢oveka s kojim ¢e da
razgovara — a u tom su, ¢ini mi se, 1 svi ostali
izbori; zatim, mora da izabere temu za razgo-
vor i, najzad, mora da izabere pitanje. U sva fri
ova izbora — koji podrazumevaju hiljade dru-
gih — mislim da je Zdenka Acin pravi majstor.
Veoma je strog, da ne kazem najstrozi, kriterij
izbora liénosti s kojom ¢e da razgovara. Naves-
¢éu samo neke iz ove njene knjige: Dusan Ma-
kavejev, Petar Baco, Braca Tavijani, JeZi GZe-
gozevski, Jezi Jarocki, Anatolij Efros, Eudenio
Barba.,. Znagi, sve prvorazredna imena iz
profesije, svetska imena profesije. Isto tako, te-
me su vezane za pozoriste i film, ali postavlje-
ne u najsiri aniropoloski kontekst i podrazu-
mevaju sva sredisnja pitanja profesije smeste-
ne u sam Zivot, a, to znadi: pitanje odnosa vlas-
ti i umetnosti, slobode i tamnice, ljubavi i
smrti. Tu i sve druge velike teme koje evropski
duh pokusava da razresi, a nikad ih do kraja
nece razresiti, jer se stvarnost neprestano me-
nja.

Pitanja Zdenke A¢in su uvek veoma zasno-
vana. Ona ih postavlja sa stavom, sa Zeljom da
se zaista dopre do istine ili lepote — ako moze-
mo da uzmemo ta dva pojma kao sinonim. Cak
i u naslovima pojediniﬁ intervijua, koji su uvek
deo odgovara, belezi se nesto od ove poirebe i
od uspeha namere. Takav je naslov: »Lepota
kao pobunas, ili drugi naslov: »KoSmar jedne
religije«, ili treéi: »Preéutkivanje je znak sla-
bosti« — koji nam odmah sugerise da treba go-
voriti, treba razgovarati i kroz razgovor Siriti
granice slobode i radoznalosti. Jer, razgovor
kao oblik, bio on oko u oko, ili u mediju, ili u
knjizi, uvek je obracanje drugima. Uvek je to
jedno otvoreno pitanje onoga ko postavlja pita-
nje — i osluskuje razgovor — a upucuje ga
drugima. Tako je razgovor kao forma jedan od
najsavrienijih oblika istrage, sto znaéi oblik
koji otvara svaku mogucénost. I sigurno je da u
ovakvim razgovorima — a to ova knjiga doka-
zuje — ako je onaj ko postavlja pitanja visoko
obrazovan, kao ito pisac ove knjige jeste, ako
je radoznao i iskren, ako je dovoljno koncentri-
san na ocekivanje odgovora, onda prosto dove-
de éoveka koji odgovara u situaciju u koju ga
nekad dovede ispovednik, nekada poverljivo
bi¢e, nekada — umalo ne rekoh — islednik.
Jednostavno, covek poéinje da iz najdublje ta-
me podsvesnog neke taloge davnih razmislja-
nja, davnih emocija, pretvara u suvislu, pravu
re¢, koja je nekada Zestoka kao stih.

BOGDAN TIRNANIC

Od svih ljudi pod kapom nebeskom, a i sire
— kako bi se to reklo 1 nasem politickom Za-
rgonu — ja sam najmanje pogodna osoba da
govorim o bilo ¢ijoj knjizi Intervjua, pa takoio
ovoj. Razlog tome je prost: ja se plasim inter-
vjua kao $to se drugi ljudi plase da ostanu sa-
mi u liftu, praznog prostora, visine, ili kao sto
se Bora Draskovi¢ plaéi toga da se vrati u po-
zoriste. To su stvari koje su takve i protiv kojih
se ne moze nista. :

U svom novinarskom zivotu, koji traje tride-

set godina, napravio sam nekoliko intervjua, a
dao sam ih nesto malo vise. Oni koje sam pra-
vio bili su dosta losi, a oni koje sam dao bili su
jos bolji, tako da na nedavno pitanje jednog
novinara da li bih mu dao intervju, rekaoc sam
da moram vrlo pazljivo da procitam pitanja,
jer od, recimo, deset ili petnaest hiljada teksto-
va koje sam napisao i tri intervjua koja sam
dao, pet puta sam imao politickih problema —
od toga su dva puta bili u pitanju tekstovi. Pro-
blem interviua me je zato uvek interesovao na
jedan nacin koji je cak izlazio iz uopstenih raz-
matranja o novinarskim formama kojima se
inace bavim i kao praksom i kao teorijom.
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I uzimajuéi u obzir svoj horor od intervjua,
¢inilo mi se neobiéno interesantnim ono 4to mi
je rekao Makavejev kada sam ga pre neki dan
sreo na ulici. Makavejev mi je rekao bas ono
Sto je govorio povodom ove knjige na promoci-
ji na FEST-u: da je intervju jedna vrsta ljudoz-
derske kategorije, u kome se dve osobe nalaze

u stanju koje rezultira time da jedanput pobedi

jedan a drugi puf drugi. Ta mi se interpretacija
— imajuéi u vidu, naravno, moju fobiju od in-
tervjua — ¢inila ¢ak bolja od svoje sopstvene,
koju sam iskovao kada me je direktor moje ku-
¢e gde radim poslao da nekim klincima objas-
nim 5ta je intervju, jer je re¢ infervjubila u na-
slovu njihovog lista. I tada sam, varirajuci de-
love reci koje ulaze u sastav reci inter-vjeo
znaci: medu i pogled — dosao do zakljudka,
koji sam im prodao za sitne pare, da je intervju
jedna vrsta erotskog odnosa koji se uspostav-
lja izmedu ¢oveka koji pita i coveka koji odgo-
vara. I ukoliko tog odnosa nema, nema niti
znatajnog rezultata. U tom smislu intervju
predstavlja najtezu novinarsku formu, ali, na
Zalost, i najlaksu, jer zamenom vrednosti nesto
5to se zove izjava — statement — Cesto se kod
nas progladava intervjuom. A mi lako mozemo
videti da od intervjua nema nista kada ustano-
vimo da nema nikakvog stvarnog odnosa iz-
medu to dvoje ljudi koji razgovaraju. Otuda je
— kada se radi o meni — mozda dobro Sto
imam fobiju od intervjua. Jer, bolje je imati fo-
biju od intervjua nego od neceg drugog. A s
druge strane, to je dokaz zasto su Zene veliki
interviueri, intervjuisti, jer je to jednostavno
deo njihove prirode. [ mi imamo sluéajeve da
su najveci autori intervjua upravo Zene, jer nji-
ma to savréeno odgovara.

Kada se radi o ovoj knjizi Zdenke Acin, ja
mislim da je ona odliéno sastavljena iz jednos-
tavnog razloga sto je ogranidena na ljude iz fil-
ma i pozorista, umesto da po principu repre-
zentativnosti, kome svi mi robujemo, bude sas-
tavljena od najboljih, ili najprodornijih inter-
vjua. Smatram da je to, s jedne strane, koncep-
cijski prilaz jednom dobrom ukusu i strogosti.

S druge strane, ako me pitate kako se sve
ove moje prethodne teorije o intervjuu, 1 o ulo-
zi Zene u njemu, slazu sa &injenicom da su ov-
de odabrani autori potpuno razli¢itih genera-
cijskih, umetnickih i drugih pogleda, odgovor
je vrlo jednostavan. Ako pazljivo pogledaite, fo
su uglavnom ljudi koji su svoj najveci deo Zivo-
ta, svoja najveca dela, ali i svoje najvece nevo-
lje imali u okviru sistema tzv. realnog socijali-
zam. | bez obzira na razlike koje medu njima
postoje, nesto im je ipak zajednicko — a to je:
problem nastao Citavim razudenim sistemom
opresije koji se u civilnom reéniku zove cenzu-
ra. I to je tzv. zajednicki imenitelj svih inter-
vjua u knjizi Zdenke Aéin. To je ujedno i erof-
ski odnos koji se javlja u svim njenim intervjui-
ma.

A odacu vam jednu tajnu — nadam se da to
nije prevelika indiskrecija — Zdenka Acin je
svojgvremeno zaradivala hleba — da li u stal-
nom radnom odnosu, ili honorarno, ja to ne
znam — kao sekretar poslednjeg saziva Re-
publicke komisije za pregled filmova, takozva-
ne Cenzure, To nije bila nekalva strasna inkvi-
zitorska institucija, ali upravo zbog toga iskus-
tva iz nje su necbicno dragocena. Jer, osim one
cenzure o kojoj se pisu romani, i koja je odvela
ljude u podrume tamnica i kazamata, postoji
jedan mnogo bolji i razgranatiji sistem kontro-
le svakog misljenja, a narocito umetnickog, ko-
ji je toliko suptilan da ga ljudi, koji nisu dubo-
ko upoznati s time, ¢esto i ne osecaju. Zdenka
Agin je imala tu priliku da zivi poslednje godi-
ne Komisije za pregled filmova i vidi kako je
najsavrseniji oblik cenzure podrustvijavanje
cenzure — to jest, da se umesto zvaniénih cen-
zora, koje je ona sretala svaki dan, a koji su lju-
di kao 5to sam ja, ili Milan Vlaj¢i¢, mozda i Bo-
ra Dragkovi¢, ne znam, ne secam se tacno koji
su sve ljudi bili ¢lancvi Cenzure — a to znaci
da je svako od nas cenzor i da je svako odgovo-
ran za to da se neka nepoéudnost ne pojavi na
svetlo dana. I upravo u ovoj knjizi imate, po-
cevsl od svedoCenja DuSana Makavejeva, pa
do incidenta, ili skandala sa jednim sovjetskim
rediteljom, niz primera takve suptilnosti delo-
vanja jednog cenzorskog aparata koji seze u
samu prirodu nasega realsocijalistickog bica.
u tom smislu, mislim da knjiga Ni glas Boga ni
glas Drzave, ¢iji je naslov — mada predugacak
— vrlo simbolican i ta¢an, predstavlja jednu

vrstu materijala za seminar o proucavanju
svih faktora i mehanizama jednog sistema kog
smo, nadam se, preziveli.

ARSENIJE ARSA JOVANOVIC

Zavrsio sam citanje ove knjige pre nepu-
nih pola sata tako da sam jod uvek nekako u
temperaturi ¢itanja. Uzeo sam knjigu uveren
da ¢e biti dobra, jer znam i Zdenku, a imao
sam prilike i da vidim dela mnogih ovih auto-
ra koji su se ovde ispovedali. lako sam bio sas-
vim siguran da ¢u procitati dobru knjigu, mis-
lio sam da ¢u je posle &itanja staviti na policu
medu knjige. Medutim, éini mi se — da li zbog
toga &to sam jo§ uvek zbog mmogih stranica
uzbuden, ili §to sam zaista u pravu kad kaZem
da je knjiga vredna ¢uvanja na dohvatu ruke
— da ¢e mi knjiga ostati dugo vremena na rad-
nom stolu.

Zivimo u vremenu kada je kultura dijalo-
ga na ivici katastrofe. Tek u poslednje vreme
dijalog se nekako javlja kao oblik kulture, kao
oblik komunikacije, a u sredini u kojoj zivimo
— ponovo danas reagovati na nacin kako se to

. nekada Cinilo, na sta nas je Bora Dradkovié le-

po podsetio — jeste i nesto Sto bi trebalo da bu-
de iznova na nekom samom i lepom pocetku.

Ja sam viSe puta bio intervjuisan i vise pu-
ta sam se nalazio u klincu sa samim sobom i u
klinéu, naravno, sa svojim sagovornikom. Ono
3to me, medutim, uzbudilo u knjizi Zdenke
Acin, to je nacin na koji autor knjige komunici-
ra sa ljudima a da zapravo i ne primetim, da
nisam svestan te komunikacije. To je kao neka
fina akupunktura, koja brzim, lakim dodirom
u jedno vrlo osetljivo i skrovito mesto za jedan
tas izazove, naravno, uvek osetljive i preboga-
te licnosti — kao §to su skoro svi ljudi iz ove
knjige — da se odjednom rasplamsa jedan is-
povedni monolog reditelja, velikih svetskih
imena, i da se nekako — mozda zvuéi kao ne-
pravda, ali mislim da je to kompliment — tre-
nutno zaboravi da tu i postoji novinar, Zdenka,
intelekt koji vodi tu éitavu stvar. Meni se ¢ini
daje to jedan apsolutni kvalitet knjige.

Odjednom sam, u sredini knjige, postao
svestan da nesto ne znam, a i da je jezik koji je
u knjizi u tolikoj meri é&ist, spontan i moj, od-
nosno nas, svakodnevni, da sam se malo cak i
trgnuo kad sam se setio da ti razgovori u veci-
ni sluéajeva nisu ni vodeni na nasem jeziku.
Hoéu da kazem da je knjiga u tom smislu pri-
premljena na jedan fini nacin i da sam neke
stvari doziveo prosto kao Zivi, i Zivotni, i scen-
ski &in.

Naslov me zbunio. Mislim da koliko god
da je dobar, ¢ini mi se da malo isklju¢ivo ide u
neku krajnost. Ja ne zelim da ga narocito kriti-
kujem, ali mislim da knjiga zasluZuje jos jedan
finiji podnaslov — nije na meni da ga kazem
— koji bi, u svakom slucaju, bio bogatiji od
ovog pomalo idecloskog i politickog naslova.
Jer, razgovori koji su vodeni, krecu se uvek u
jednom teskom ispovedanju ljudi koji su zate-
¢eni na pravom mestu i u pravom frenutku,
kada se njihovi filmovi vrte, kada se njihove
predstave dogadaju. I jedan od najuzbudljivi-
jih trenutaka jeste ona Efrosova pri¢a o svom
prvom izlasku iz Sovjetskog Saveza i odlasku u
inostranstvo, kada se skriven negde iza kulisa
susre¢e sa Mirom Trailovi¢. Mira je nedavno
preminula, kao i Efros, i sama uspomena na
njih &ini stvar pomalo sentimentalnom. Ali,
bez obezira na to, jedno tako Zestoko ime kao
sto je Efros, predivni reditelj i covek, ispricao
je priéu koja kao da je re¢ena pred samim so-
bom, kao da je re¢ena nekom ispovedniku.
Mislim da je taj ton ispovednosti, koji uglav-
nom provejava kroz knjigu, u tolikoj meri ne-
posredan da tako lako i éisto tede, pa se skoro
svaka re¢ prima direktno u srce.

FEkscesni dogadaj sa sovjetskim rediteljom
Qzerovim, tu je skoro kao nekakav reper da se
pokaze perspektiva iskrenosti drugih i neis-
krenosti jednog ili jednih, nesloboda mnogih i
skucenosti i zatvorenosti jednog ¢oveka. I mis-
lim da bi knjiga bila ostecena kad bas taj raz-
govor i taj dogadaj ne bi bio u njoj, jer nas on
prosto osvescuje i njega se prise¢amo u trenut-
ku kad ¢itamo one druge ispovesti. Mada ¢ini
mi se da je ¢ak i lakse govoriti kad je covek
spreéen da govori nego kad mu je data puna
sloboda govora. Kad se stvari suvise otvore on-
da se suvise generalizuju — to mogu da kazem
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u svoje liéno ime — onda je mozda i najteze go-
voriti. Kada aspekt nije suZen, na pitanje cen-
zure i pitanje ideologije i stvaraladtva, pitanje
slobode 1 neslobode, mnogo teze je odgovoriti
nego u situaciji kad se postavlja pitanje da li se
opredeliti za crno ili za belo, za Carstvo ze-
maljsko ili za Carstvo nebesko, jer ljudi ako io-
le nesto vrede, i ako su iole zreli, oni vrlo do-
bro znaju za 5ta su se opredelili, ili za sta su
spremni da se opredele.

ZDENKA ACIN

Verovatno se otekuje od mene da i ja ne-

§to kazem, ako ni o emu drugom ono bar o
ulozi Zene u intervjuu, koji je — kako Tirnanic
rede — u prirodi same Zene. No, za ovu pr_mku
ostaviéema prirodu Zene po strani, a ja bih se
najpre zahvalila svima na biranim reéima iz-
redenim o mojoj knjizi i zadrzala se na nekim
usput spomenutim detaliima.

Bogdan Tirnani¢ je rekao da mozda indi-
rektno otkriva tajnu da sam bila sekretar Re-
publicke komisije za pregled filmova. Moram
da priznam da to nije nikakva tajna, a samim
tim ni indiskrecija. Ja sam svojdrugi intervjuu
u Zivotu dala upravo kao sekretar te Komisije
¢&iji je ¢lan bio Bogdan Tiranini¢, a taj intervju
je objavljen u tiraZnoj =Politici ekspress. ..

S druge strane, Bogdan vrlo dobro zna ka-
ko smo se zajednicki trudili da cenzuru raza-
ramo iznutra. ..

Bogdan TIRNANIC: Nismo zabranili ni je-
dan film. . .

Zdenka ACIN: A &ak i kad smo bili u prilici
da to u¢inimo, mi smo se dovijali na razne na-
cine. Naime, buduéi da sam bila tehnic¢ko lice
u toj ustanovi, ja nisam ni imala pravo glasa,
ali sam odmah procenila koji su élanovi Komi-
sije liberalniji i sazivala sam ne Vece Komisije
koje je sadrzalo tatno odredene ljude, i koje je
na redu, ve¢ tzv. kombinovano vece — dakle
vede po sopstvenom izboru, jer sam znala da
¢e se ti ljudi prikloniti odluci bar dvojice najli-
beralnijih koji su uvek bili za odobravanije fil-
ma — Tirnani¢ je uvek bio jedan od te dvojice
— a pet ljudi je trebalo da da svoj glas za, pa
da film prode. Tako smo uspeli, recimo, da
onu éuvenu »Emanuelu= oslobodimo od cen-
zorske zabrane — da nasi ljudi ne bi vise mo-
rali da putuju u inostranstvo ne bi li je videli.

S problemom cenzure susrela sam se ne
samo U to vreme dok sam bila sekretar, dakle
tehnicko lice u toj ustanovi u kojoj sam radila
kao student filosofije. Naime, u to vreme sam
vec bila udata, imala dete, muza koji je upravo
zhog delovanja cenzure bio nezaposlen, a Zena
koja je, u stvari, bila sekretar te Komisije otisla
je kao supruga konzula na cetvorogodis$nje od-
sustvo, tako da sam ja »upala< na rad na odre-
deno vreme. Posle prestanka rada u cenzuri,
ja sam deceniju bila bez posla i to upravo do-
brim delom zahvaljujuéi intervjuima koje sam
radila, jer sa svojim prvim intervjuima ja sam
ve¢ dospela na one tzv. crne liste koje, evo, vi-
dimo, na Zalost, postoje i danas bez obzira sto
se govori o toj nekakvoj demokratizaciji koja je
navodno na delu.

Ne treba zaboraviti da sam mnogo spomi-
njani intervju sa Dusanom Makavejevim radi-
la 1982. godine, i da su u njemu sadrZana sva,
ili gotovo sva pitanja koja se kasnije provlace
kroz knjigu: odnos stvaraoca prema vlasti, pi-
tanje slobode stvaralastva, problem cenzure,
problem represije itd. S druge strane, DuSan
Makavejev je u to vreme bio, u neku ruku, za-
branjena licnost. Njemu je deset godina bilo
onemoguceno da u Jugoslaviji ne samo pravi
filmove ve¢ i da javno istupa, tako da u fo vre-
me kad ja razgovaram s njim postavljalo se pi-
tanje gde ¢e se uopéite taj intervju pojaviti i da
1 ¢e se pojaviti? I, pojavio se u KnjfiZzevnoj reci,
a i da sam ga nudila drugde ne bi se takav ka-
kav jeste mogao pojaviti. Pokazalo se da je i re-
dakcija. Knjizevne reci, po objavljivanju fog in-
tervjua, imala znatne probleme, dok je meni
jedno vreme ctak bilo zabranjeno da saradu-
jem u tom listu — koji mi je inace u to vreme
jedini ukazivao gostoprimstvo.

Prema tome, jesam bila sekretar Cenzure i
na taj naéin uocila njene mehanizme, ali se i
borila protiv njih, da bih, na kraju, i u svom po-
slu — dobrano osetila prste cenzure.

Arsa Jovanovi¢ je spomenuo da naslov
moje krijige sadrzi izvestan ideoloski i politicki

~ naboj. Opredelila sam se za taj naslov upravo

zato 5to mnogi moji razgovori sadrze takav na-
boj. Naime, u njima se raspravljaju i ideoloski i
politicki problemi, bez obzira Sto o tim proble-
mima razgovaram sa stvaraocima, filmskim i
pozorisnim rediteljima, 5to je slucaj u ovoj knji-
zi. A s druge strane, doista se slazem sa Eudje-
niom Barbom koji zastupa stav da ne treba
slusati ni glas Boga ni glas Drzave, nego uvek
sopstveni glas. Meni se ¢ini da — i tako sam se
uvek i postavljala u svim svojim razgovorima,
ali uopste u zZivotu — covek ireba da slu3a sva-
koge, ali da sledi svoju pamet, i da slusa svoj
gias.

BOGDAN TIRNANIC

Moram da se prijateljski suprotstavim mis-
ljenju svog prijatelja Arse Jovanovi¢a da ovi in-
terviui Zdenke Acin dostizu svoje najbolje tre-
nutke kada se novinar poniéti, kada ga nema.
Ja mislim da u tom sluéaju uopste nema inter-
vjua i da je intervju jedna vrsta — i upravo je
zato epohalno teska, ili epohalno laka u kun-
derovskom smislu re¢i — koja viSe zavisi od
novinara nego od ¢oveka koji je intervjuisan.
Covek koji daje odgovore ima svoju priéu, a od
novinara zavisi koji ¢e deo te price uspeti da
izvuce iz njega. I u tom smislu agresivnost u
intervjuu je nesto Sto je potpuno prirodno, i ta-
mo gde nema novinara tamo nema ni inter-
vjua.

Uzimamo primer Zdenkinih razgovora s
Makavejevom. Kao i mnogi od vas, ja sam ne-
§to malo viSe prijatelj s Makavejevom, pisac
sam o svim njegovim filmovima, Ziveo sam u
njegovom stanu, druzimo se trideset godina.
Nema stvari koju mi bilo ko moze reci kao ne-
§to novo o Makavejevu. Medutim, za mene su
Zdenkini razgovori s Makavejevom uzbudljivi
upravo zbog toga to mi otkrivaju da uvek ima
neéto novo. A to novo ne bi moglo biti od Ma-
kavejeva izvuceno bez te prisutnosti novinara
— znaéi, odredene vrste agresivnosti. 1 koliko
je ona vazna moze posvedociti detalj vezan up-
ravo za skandal sa ruskim rediteljem Ozero-
vim. Sticajem okolnosti, ja sam bio prvi covek
koji je saznao za taj skandal. A skandal je biou
tome 5to je Zdenka Acin vodila interviju sa sov-
jetskim rediteljom Ozerovim i postavila mu pi-
tanja koja nisu bila predvidena protokolom o
medusobnoj medunarodnoj saradnji i dobro-
susedskim odnosima. I u jednom trenutku je
izvesni drug zahtevao da »drugarica Zdenka
Ac¢in prekine da maliretira druga Ozerovas,
5to je bio dokaz da je ditav interviu — i to ne
samo od potetka razgovora, nego i mnogo pre
toga, mozda Cak i pre nego $to smo se mi rodili
— bio kontrolisan od strane nadleznih sluzbi,
NKVD i mozda od jugoslovenske policije, 5to
dokazuje koliko su sistemi cenzure i opresije
vrlo perfidni i da samo u izvesnim ekstremnim
situacijama izbijaju na povrsinu. S druge stra-
ne, to znaci da je Zdenka vodila razgovor s tim
tovekom ne znajuéi, sve dok nije izbio skan-
dal, da ih nadzire NKVD ili nesto sli¢no.

Nakon toga razgovora, idué¢i ulicom Milen-
tija Popavica, sreo sam Zdenku i ona mije vrlo
uzbudeno ispricala &ta joj se dogodilo. Ja sam
bio potpuno hladan, posto, kao 5to sam rekao,
imam strah od intervjua i odbijam sve Sto ima
veze s tim, 1 rekao sam: »Pa, Zdenka, slusaj, ko
pravi intervjiu s Rusima zasluZuje sve §to ga
snade.« | tek kad sam proéitao intervju, ja sam
shvatio da to uzbudenje nije bilo zbog Rusa,
nego zbog intervjua. I u fom smislu je moja in-
tervencija protiv Arsinog misljenja, jer mahom
da je intervju bez izvesne vrste apsolutne pasi-
je nemoguce.

ARSA JOVANOVIC

Nema potrebe da se branim posto ni napad
nije bic napad, nego samo razjasnjenje. Dodu-
Se, priznajem da sam bioc malo nejasan i zato
sam zasluZio ovo Bogdanovo podsecanje. Go-
vorio sam generalno, a istina je da se ta dva in-
tevjua o kojima Bogdan govori razlikuju od
drugih. Zdenka je u njima bila zestoka i, skoro
bih rekao jednu pateti¢nu re¢ — heroiéna, dok
je razgovarala sa bacudkom. Jer taj drug iz
»kulturnog obezbedenja« — a to je bukvalno
bila jedna dramska scena — nekoliko puta je
=skako« 1 gotovo fizicki hteo da prekine snima-
nje razgovora. Eto, jedna potpuno anonimna,
licnost sa sovjetske strane zabranjivala je sni-
manje i vodenje razgovora. Medutim, Zdenka
nije dozvolila da se prekine magnetofonski
snimak razgovora, ali ono $to je mnogo zna-

Cajnije jeste da je ona i dalje svojim replikama
hrabro nastupala. Dakle, re¢ je o svojevrsnom
dijalogu i jednoj dramskoj radnji i borbi, u ko-
joj je osoba koja intervjuise veoma Zestoko pri-
sutna.

U slucaju Makavejeva, Zdenka ocigledno
poznaje situaciju par exellence, za nju temati-
ka nije nova. Postoje tu mnoge teme koje se
znaju, ili su »u vazduhu= u vezi s Makavejevim,
sa njegovim statusom, sa njegovim sukobima
— kao 5to je onaj sa njegovim kolegom, zbog
tega sam se malo najezZio, jer su prijatelji, pa
sam u jednom trenutku pomislio da je mozda
trebalo izostaviti taj deo, mada je tu Makave-
jev bukvalno briljantan, on se tu kao raketa
bukvalno rasprsnuo u jedan vatromet reéii za-
oka — ali Zdenka je sve to, ne toliko akupun-
kturno i nevidljivo, nego vrlo direktnim repli-
kama vidljivo osvetlila na drukdiji nacin.

BORA DRASKOVIC

Sigurno je da pikantni razgovori: zabranje-
no — ne zabranjeno, po sebi izazivaju paZnju.
Medutim, u ovom trenutku kada zaista razgo-
vor nije zabranjen, kada Makavejev nije zabra-
njen reditelj 1 kada je njegov zabranjeni film
WR — Misterije organiama — na predlog Gor-
dana Mihiéa i mene, kao selektora FEST-a —
prikazan pre dve godine na FESTU-u i to bez
ikakvih posledica: kada posle svih dogadaja
kojima smo bili svedoci vidimo kako jedan is-
tro$eni ideoloski kod pocinje da se rascéinjava, i
kad najpametniji ljudi jedne politike smatraju
da treba govoriti, da treba biti strahovito is-
kren, da treba traziti istinu do kraja — moze-
mo reci: da najbolje stranice ove knjige — i to
je najbolji dokaz koliko je ta knjiga dobra — ni-
su te pikantne stranice. Jednostavno, ova knji-
ga ibez tog razgovora sa sovjetskim rediteljom
Ozerovim bi bila odlié¢na knjiga. Ovde taj inter-
vju — ili bolje re¢eno nedovrseni interviu — je
samo kao dokument jednog vremena koje je
tako munjevito i gotovo bez krvi id¢ezlo. Najbo-
lje stranice ove knjige su, u stvari, ona mesta
gde su onaj ko odgovora na pitanje i-onaj ko
pitanje postavlja dosegli granicu unutarnje za-
brane, koju postavlja mozda neko kocenje
madte, neki ideoloski kod nasleden, neka tes-
koba, neki strah — da li strah od intervjua, da
1i strah od pozirista, da li strah od dela — i tu
pocinje da se formira pravi dragulj knjige.

Hocu jos jednom da kaZem da to pikantno
u idecloskom smislu, nije presudno u ovoj knji-
zi. I ova knjiga je zaista najbolja tamo gde se
otkriva poetika pitanja i odgovora, kada tekst
dopire do dubine koja je gotovo eseisti¢ka, ka-
da se ono sto je filosofsko u dijalogu, na neki
nacin, udvostrucuje u onome &to je dramsko u
dijalogu. Jer, ¢im dva ¢oveka disu jedan na-
spram drugoga, jos dok ne artikulidu misao,
veé su u odredenoj vrsti sukoba. Da 1i je on
erotski — uvek sigurno jeste, da li je to i neki
drugi — ideologki, uvek jeste, politicki — uvek
jeste, pa donekle i verski — &to proizilazi iz na-
slova knjige Ni glas Boga ni glas DrZave, na-
slov koji je veoma izazovan, mada se meni
uvek ¢inilo i da je mozda i ohol. No, intelektua-
lac ima pravo i na oholost. Sto se mene tice, ja
malo ra¢unam i na ono 5to je vera. Ali, izmedu
ova dva zahteva, vrlo Zestoka, ¢ovek pokusava
da odgonetne odgovor na pitanje. Pri tom,
Zdenka sva pitanja koja ima, njihovu ikonog-
rafiju, pretvara u znak koji je kao udica, kao
jedan parangal kojeg ona baca i Gesto vam se
¢ini da odgovori dolaze kroz okrvavljena usta.

BOGDAN TIRNANIC

Ova nasa mala suprotstavljanja su odli¢na
ezoterija, no budué¢i da smo se primakli sa-
mom kraju razgovora, ne bih hteo da slusaoci
ponesu bilo kakvu nedoumicu u pogledu na-
Seg stava o ovoj knjizi. U tom smislu éu se po-
sluziti jednom anegdotom — vezanom za Gove-
ka na kojeg ne bih zeleo da li¢im, ali, na Zalost,
povremeno li¢im, a taj covek se zove Umberto
Eko. Od njega sam saznao jednu neverovatnu
stvar. Posto je on sada slavan, u poplavi novi-
narskih ponuda za interviju, on je izmislio tzv.
idiot-intervju. Naime, Eko ima jednu kolekciju
odgovora na sva moguca pitanja. I, naravno,
buduéi da otprilike zna Sta ¢e ga ko pitati, on
»ispovréava« te odgovore bez ikakvog napora.
E, ova knjiga je suprotna tome.

20. februar 1990. godine, Kolarcev narodni univerzitet
priredio P. K.
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