demokratija i vrednosni
redukcionizam

slobodan antonic¢
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1 U procesu vrednosnih prosudiva-
nja subjekat moZe zauzetl razlicita
stanovista;  individualno-egoisticko
(dobro-je samo ono ito je meni koris-
noj, eticko (postupanje u skladu sa ka-
tegorickim Imperativom), politicko
(obezbedenje apsiteg dobra zajednical,
real-politi¢ko (otuvanje modi 1 driav-
ne zajednice]), ekonomistiéko [novia-
na dobit iznad svega), estetske (lepo
kao merilo vrednovanija) itd. Cfr. Ba-
bi¢ 1., ~Marksisticka e i relacija
sredstvo—cilj, Ideje, 3—4/1979. pp.
6172,

2 Znakovit primer takvih sistema je
religljski fundamentalizam. dobro je
samo ono Sto shuii verl i sve vrednosti
imaju jedino instrumentalni karakter
u odnosu na ovaj cilj [cfr. Antoni¢ S,,
=Verska sloboda i politicka toleranci-
je~, in Baligija i savremeni svet, (zbor-
nik}, sMCUB«, Beograd 1887., pp.
53—586.

3 Lenjin V. I, »Zadaci omladinskih

A , PP
borba se nastavlja, objasnjava dalje
Lenjin, i na$ je zadatak da se svi[pod-
vukao A. S. — sva daljnja podvlacenja
su auiorova) intereesi podrede tof
horbi. .. Zato kazemo: moral uzet van
ljudskog drusiva za nas ne postoji; to
je prevara. .. mo: moral, to je
ono sto sludH rudenju starog eksploa-
tatorskog drustva; za komunistu je
sav moral u t::j jednodusnoj, soll%ap
noi disciplini of  bor-
bi protiv eksploatatora. . .« (loc.cit.)
4 Trotsky L. N., »Their Morals and
. Trotsky, J. Dewey, G. No-
wack, Their Morals ond Ours; Mar-
xist versus Liberal Views on Morality,
4th.ed., »Pathfinder Press« New York
1968., pp. 36—3T;
5 Formalno ujedinjenje sa menjéevi-
cima na II kongresu Ruske socijalde-
mokratije 1903 | fakti¢ki rascep od-
mah posle toga, ponovno ujedinjenje
na Stokholmskom kongresu 1806. i
ponovni rascep pod odluéujutim Le-
E!!novim uticajem 1912, takti¢ko pri-

U poslednjim godinama pred konacni slom real-socijalisticke paradigme,
od poletnog revolucionalnog morala ostalo je samo razocarenje ironija, apa-
tija i teskoba- karakteristicna ose¢anja gradana i -zatvorenim drustvimas.
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Da li je revolucionalni redukcionizam mogao uopste doneti ista drugo?

Ali zapitajmo se sada, kako je bilo moguce da ovakav vrednosni redukci-
onizam suprotan iskustvu i zdravom razumu zahvati ne samo pripadnike jed-
ne partije ili klase vec golemi deo stanovnistva? Kako je bilo moguce da jedna
takva ideologija koja otvoreno propoveda nasilje, teror samozrtvovanje i od-
ricanje i ime neizvesne buducnosti veoma brzo pusti korene ¢ak i u slojevima
koji po samorazumevanju ove ideologije nisu bili ~avangarda revolucionar-

nog pokreta«?

totalitarnih struktura evropskih zemalja XX
veka éije su vlade proklamovale izgradnju
snovog druétva — socijalizmax.

ovom radu razmotriéu uticaj vred.nosxlog (auk-
l l siolodkog) redukcionizma na uobliéavanje

Pod vrednosnim redukcionizmom podrazumevam
svodenje pluralizma vrednosnih obrazaca' na jedan
vrednosni sistem u kome postoji stroga hijerarhijska
struktura piramidalnog oblika, tako da osnovu sistema
sacinjavaju eticke, politicke, ekonomske, estetske i dru-
ge vrednosti koje su samo sredstvo realizacije jedne je-
dine, vrhunske intrinsi¢ne vrednosti.?

1. Revolucionarni redukcionizam

U prvom delu rada pokazaéu posledice tzv. revolu-
cionarnog redukcionizma na primeru Lenjinove Rusije,
u drugom ¢u nastojati da ukaZem na obicajnosnu podlo-
gu koja je pogodovala razvoju redukcionisticke ideolo-
gije, a u treéem delu analizira¢u elemente, same ideolo-
gije koji su proizvodili prepoznatljivu totalitarnu struk-
turu.

Da komunisti ne postuju moral u uobiéajenom
smislu te reci otvoreno su isticali i Lenjin i Trocki. »Mi
kazemo da je nas moral potpuno potéinjen interesima
klasne borbe proletarijata« pisao je Lenjin. »Mi kazemo:
moral — to je ono sto sluZi rusenju starog eksploatator-
skog drustva i ujedinjavanju svih trudbenika oko prole-
lerfjata koji stvara novo drustvo komunista«<® A Trocki
je dopunjavao: =Moral je samo ono éto doprinosi potpu-
nom i konadnom unistenju imperijalisticke bestijalnosti
i ru'st? drugo. Dobrobit revolucije — to je vrhovni za-

Ol

lako nisu uvek ¢inili moralno besprekorna dela, Le-
njin i Trocki ipak nisu bili sasvim nemoralni ljudi, Oni
nisu obmanjivali i prevrtljivo menjali politicke savezni-
ke®, uzimali taoce?, kolektivno kaZnjavali vojnike ne-
posludnih jedinica,” preventivno hapsili politicke protiv-
nike®, streljali za sitne prestupe,® organizovali egzem-
plarna sudenja!® i likvidirali sve Zlanove ruske carske
porodice (pa i one maloletne)'!, radi vlastite koristi ili
obezbedenja li¢ne vlasti. Vrednosti kojima su oni tezili
nisu bile vrednosti egostisticke bezobzirnosti, pohlepe i
samozivosti, veé =opste dobro istorijski oslobodenog ¢o-
vetanstvas, opéte dobro koje kroz revoluciju treba da

konstitucionalnim demokratama na-
kon rufenja carlzma { besomuéni pro-
gonli resera« i »kadeta« posle preuzi-
manja vlasti itsl; ofr. Rabinowitch A.,
The Bolsheviks Come to Power, »W.
W. Norton and Company, Inc.«, New
York 1976.
8 Uzimanje posve nevinih lica za tao-
ce & osobito clanova porodica politic-
kih suparnika ili pripadnika klasa za
koje se sumnjalo da mogu pomagati
biticl isa isa
moderno-pravnog stanovidta -
siavlja teiak prestup. Tokom Okto-
barske revolucije takva praksa je me-
dutim giroko primenjivana: na osno-
vu odluke narodnog komesara za
unuirasnje poslove od 3. 9. 1918, uzi-
mani su taocl iz redova -klas: ne-
prijatelja« i streljani po nadelu sglava
za glavu«; medutim, odeljenje Ceke
Crvene Armije u Ostrogorsku predlo-
#ilo je 23. . 1018. da se za ubistvo Jed-
nog komuniste strelja 100 a za ubistvo
boljsevickog rukovodioca 10.000 tala-
cal (Cfr. Dindi¢ Z., »Napomena uz
Kropotkinova Pismas, Delo, 5/1881, p.
130). Lenjin je u par pisama izricito
Zaveo uzimanje talaca medu

lact u_akdlj prikupljanj

Zita (=Telegram Livenskom izvrinom
komitetu-, Dela, v. XXXIX, p. 98} i tak-
vo pilanje odmah pestavio u pozdra-
vu gl «sDali
ste uzeli taoce iz redova burioazije?-
=Pozdrav Bavarskoj sovietskoj repub-

cle, Dela, v. XXX, p. 362).

7 m obrazovanja posebnih voj-
niékih odreda za prikupljanje Zita,
Lenjin je izricito nalozio da treba
suvesti kolektivnu odgovornest celog
odreda, na primer, preinju strelja-
njem svakog desetog — za slucal
pliacke= [»Teze o tekuto] situacifi,
Dela, v. XXIX, p. 61).
8 Lenjinov Dekret o hapfenju voda
gradanskog rata protiv revolucije od
28..11. 1917, i:;t‘r Dela, v. XXVII, p. 380)
odredivao pm:l’enﬂmo hapsenje
rul partije ci \!
nih demokraia zhog namere da sazo-
vu Ustavotvornu skupétinu. Lenjin je
pri tome mao da iakve e
obuhvataju 1 mnoga nevina lica, pa
se ovako pravdao: »Rasudujem irez-
veno i kategoricki: dia Je bolle —
uhapsiti nekoliko desstina ili stotina
podstrekaca, krivih il neduznih,
. i Al hilja-
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postane sama supstancija nove istorijske zajednice. Raz-
ume se, moralno prihvatljiv cilj nikako ne moze oprav-
dati moralno rdava sredstva, ali bar ublaZzava njihovu
moralnu osudu.'*

Sasvim drugacije stvar stoji sa Staljinom. U moral-
nost njegovih ciljeva moze da veruje jos samo neki ne-
popravljivo naivni sledbenik, a o brutalnosti njegovih
postupaka jedva da je potrebno i govoriti. Lenjin likvidi-
ra ¢lanove carske porodice bojeci se buducih gradan-
skih ratova i masovnih krvoprolic¢a. Staljin pak, likvidi-
ra ¢lanove Politbiroa, Centralnog komiteta i General-
staba bojeci se za svoju vlast. U oba slucaja stradaju ne-
vini. U oba sludaja postupci su nemoralni. Ali Lenjin os-
taje revolucionar, a Staljin samodrzac i tiranin.

Ipak postoje vise nego ozbiljni razlozi za tvrdnju da
je, teorijski gledano, staljinski nemoral logicka konsek-
venca, lenjinskog »posebnog« morala. Kada se jedna
vrednost, ma koliko ona doista opéta i valjana bila, pro-
glasi krajnjom svrhom i jedinim ciljem svega delovanja
(ekskluzivno intrinsiénom), onda se sve ostale vrednosti
po logici stvari srozavaju na sredstva njezinog ispunje-
nja (vredna ukoliko su efikasna). Ovakav vrednosni re-
dukcionizam obavezno se zavrsava u nasilnoj instru-
mentalizaciji svih vrednosti: ako je revolucija jedina
vrednost po sebi, tada ostale kulturne, moralne i politi¢-
ke vrednosti (istina, ljubav, lepota, pravda, sloboda itd.)
imaju vrednost samo ukoliko doprinose ostvarenju ove
natkriljujuée vrednosti.

U takvim okolnostima kada se celokupni drustveni
zivot ustroji »u funkciji= jedne centralne vrednosti, veo-
ma je lako prostom supstitucijom, sredisnu vrednost —
definisanu kao opste dobro, zameniti nekom parcijal-
nom vrednoséu, koja je olitenje grupnog ili pojedinac-
nog interesa. Revolucija se tako najpre izjednadi sa vlas-
éu odredene partije, vlast te partije sa vlastu njenog
Centralnog komiteta, a vlast Centralnog komiteta na
kraju sa viastu njegovog generalnog sekretara. Posto se
tako revolucija poistoveti sa vlaséu jedne liénosti, sistem
koji je konstruisan da bi obezbedio prave samo jedne
vrednosti, nastavlja da deluje iako se sredidna vrednost
promenila.

Najbolji primer logike revolucionarnog redukcio-
nizmea jeste Lenjinovo shvatanje morala koje se moze
demonstrirati kroz klasicni silogizam:

I premisa: moral = klasna borba
(P4) »Mi kazemo da je nag moral potpuno potci-
njen interesima klasne borbe proletarijata«<
II premisa: klasna borba = diktatura proleterijata
(Pz) »Marksist je samo onaj ko prosiruje pri-
znavanje klasne borbe do priznavanja
diktature proletarijata<''

Il premisa: diktatura proletarijata = bezakonje +
diktatura pojedinca

(Pa) «Diktatura proletarijata je... vilast koja
je izvojevana i koja se otrZava nasiljem
‘proletarijata nad burZoazijom, viast koja
nije vezana nikakvim zakonima«'’
»Diktatura pojedinca bila je (uvek) izraz,
nosilac, sprovodnik diktature revolucio-
narnih klasa... Zato izmedu sovjetskog
demokratizma [ primene diktatorske
vlasti pojedinaca nema nikakve principi-
jelne protivurecnosti«'®

Konkluzija: moral = bezakonje + diktatura pojedin-
ca

() A=BB=CC=D,ergoA=D

Kao &to se vidi, kada se jednom zapocne sa suzava-
njem vrednosnog sadrzaja temeljnih pojava, put od mo-
rala do tiranije veoma se brzo prelazi. Ali takvo suZava-
nje (redukcija), koje je inace, kao sto éemo odmah poka-
zati, primenjivano na sve temeljne drustvene i politicke
vrednosti, samo je posledica potpune instrumentalizaci-
je celokupnog drustvenog bitka po otvoreno proklamo-
vanom nadelu:

»da bi se postigao Zeljeni cilf (socijalizam) dozvoljena su
apsolutno sva sredstvae:

»Revolucija trazi od revolucionarne klase da ona
ostvari svoj cilf svim sredstvima koja su joj na raspola-
ganju: ako je potrebno oruZanim ustankom, ako nema
druge — terorome.'?

»UJ borbi protiv kapitalista dozvoljena su sva sred-
stva. . .«'®

»Organizacija pravih revolucionara nece prezati ni
pred éim da se res! clana koji ne valja«'®

Pri tome, sredstva se ne vrednuju po tome da li su
dobra ili ne, da li su pravedna ili ne, vec se cene iskljuéi-

384 polja

vo po svojoj efikasnosti: »Na pitanje subjektivnih motiva
ved objektivne efikasnosti ima za nas odlucujudi znacayj.
Jesu li data sredstva stvarno sposobna da vode cilj?*

Stoga postupci koji se inaée ocenjuju nemoralnim, u
novim okolnostima postaju poZeljni i moralni: Raskolj-
nikov je podino zlodin ubivéi babu Jelisavetu Petrovnu
da bi dosao do novca za izdrzavanje, ali »da je Raskolj-
nikov ubio staricu po naredenju Partije — na primer ra-
di osnivanja strajkackog fonda ili ilegalne stamparije —
oudaéz bi jednaéina stajala<*! tj. postupak bi bio oprav-
dan.

Stoga ne treba da ¢udi krajnje negativan odnos Le-
njina i drugih voda ruske revolucije prema onome 5to se
inace drzi temeljnim civilizacijskim vrednostima — od-
nos koji logicki sledi iz uporne instrumentalizacije svih
yrednosti: tako Lenjin drzavu vidi iskljué¢ivo kao sred-
stvo nasilja nad gradanima®, parlamentarizam doziv-
ljava kao trulu brbljaonicu®, demokratiju ocenjuje sa-
mo kao sredstvo organizovanja klasne borbe pre Revo-
lucije nakon ¢ega je svaki zahtev za demokratijom izda-
ja socijalizma?®®, opste pravo glasa za njega je himera sit-
ne burzoazije®®, sloboda stampe je samo pravo na anti-
socijalisticku agitaciju®, sloboda govora prilika da se ot-
kriju i streljaju neistomisljenici,* politicke i gradanske
slobode najobiénija prevarantska metafizika burzoazi-
je®®, pravo je samo s tvo za ugnjetavanije jedne klase
od strane druge i zato sudije ne treba da sude po zako-
nu veé po revolucionarnom osec¢anju®’, svetost ljudskog
Zivota je popovsko-kvekerska brbljarija®', pa ¢ak i sovje-
ti i radnicka klasa moraju biti posmatrani samo kao
sredstvo za osvajanje i otuvanje revolucionarne vlasti.**

Kako je ostvarenje humanistickih ideala pomereno
u neizvesnu buduénost, celokupna sada3njost je u toj
meri instrumentalizovana da je posve isprana od bilo
kakve ljudske sadrine: »Put prema socjalizmu vodi
kroz drzavnost najveceg inteziteta. .. DrZava prije nego
$to nestane poprima oblik diktature proletarijata ij. naj-
nemilosrdnije drzave koja svestrano zadire u Zivot gra-
dana«-." »Svi gradani pretvaraju se u sluZzbenike u naj-
mu drzave koji éine naoruzani radnici. Svi gradani po-
staju sluzbenici i radnici jednog svenarodnog drzavnog
kartela. Cela stvar je u tome da oni rade podjednako,
tadno pazedi na meru rada, i da primaju podjednako«®.
Veéina stanovnistva ne samo da ¢e raditi u najmu kod
naoruzanih radnika, veé¢ ée biti i permanentno kontroli-
sana: »Kad vedina naroda podne da vrsi samostalno i
svuda takvu evidenciju, takvu kontrolu nad kapitalisti-
ma (sada pretvorene u sluZzbenike) i nad gospodom inte-
lektualcima koji su sacuvali kapitalisticke navike, tada
¢e kontrola postati doista univerzaina, opsta, svenarod-
na, tada joj se niko nece moci ukloniti, nece se imati ku-
da denuti {})<*°.

ogika redukcionizma je tako od pocetne revoluci-

onarne gorljivosti koja se ne obazire mnogo na

moralnost dospela da klasiénog oblika totalitar-

ne diktature.?® Ono §to je trebalo posluZiti samo
kao sredstvo (nasilje) osamostaljuje se i po¢inje realno
da egzistira, teZedi da se ovekoveci umesto prvobitnih
ciljeva, Ubrzo revolucionari koji su ustali protiv nasilja i
nepravde sa zaprepaitenjem konstatuju da njihov po-
kret proizvodi istu vrstu zla kao i »stari svet« mozda cak
i u veéim koli¢inama! Podetni »vidak nasilja- koji se naj-
pre upotrebljava za fizicku eliminaciju »klasnih neprija-
teljae, izlazi izvan kontrole samih revolucionara i poci-
nje da se okrece protiv sopstvenih saboraca, iskrenih
idealista koji prvi uvidaju da s revolucijom nesto nije u
redus?’

Tako se jos jednom potvrdila stara maksima, na ko-
ju podse¢a Marks, da »cilj koji trazi rdava sredstva nije
dobar cilj«: »Ne samo da se sredstvo bira prema cilju,
nego se i stvarna, puna priroda cilja otkriva tek u izab-
ranom i upotrebljenom sredstvus** Ali vrednosni re-
dukcionizam na krilima revolucionarnog zanosa nema
vremena za finese i distinkcije, on éak nema sluha ni za
savete zdravog razuma koji ukazuje na svu raznolikost i
sloZenost zivota, vrednosti, iskustva. . . Kao i svaki fana-
tizam i on je zaslepljen idejom, i to je iskreniji i posteni-
ji (kao 5to je to slugaj s Lenjinom) tim je po drustvo opas-
niji i pogubniji.*? .

Druga prakti¢na posledica vrednosnog redukcio-
nizma jeste uspostavljanje monopola kolektivistickog
moralnog obrasca. Sa stanovista kolektivizma, svaki po-
stupak mora da doprinosi interesu kolektiva (mora biti
»u funkciji«, u protivnom je egoisti¢an, ne drustven, pa
dakle i nemoralan)'® (DZez nije protiv vlasti ali nije »u
funkciji«, pa je stoga on moralno i politigki »neprihvat-
ljive)*!. Medutim, ljudi se individualnih vrednosti mogu
odreéi samo privremeno u korist jedne ili dve opste
vrednosti. Ratno stanje, stanje opsteg odricanja i na-
pregnutosti, moze se odrzati pet ili deset godina, ali
kad-tad opsadno stanje dosadi i ljudi se okreéu svojim
brigama, Zeljama i nadanjima. No vladajuci moralni ob-
razac ostaje na snazi jer se niko ne usuduje da ga ukloni
posto je i on »u funkciji<. Tada nastupa vreme dvojnog
morala. Kako ovaj prvi kolektivisticki moralni obrazac
kaZe »Opésta vrednost je sve, individualni interes nista«,

Prvo je bolje. | neka me optuie za sve
smrine grehove | krienja sloboda —
priznatu da sam kriv, ali interesi
tadnika biée na dobitku« [-Zavrsna
re¢ o referatus, Dela, v. XXX, p. Ml}.
p Najeflkasnije sredstvo kainjavanja
po Lenjinu je bilo — streljanje, »Dok
ne primenimo teror prema spekulan-
tima — streljanjem na licu mesta —
nista neb postiéi< [+D o
preuzimanju mera za borbu protiv
gladie, Dela, v. XXVIIL, p. 103). ~Mis-
lim da treba dire primenjivatl kaznu
streljanja. .. na sve oblike delatnosti
menjsevika, esera i sl.« [-Dopuna pre-
ambule nacrta Krivicnog zakonika
RS FSR i plsma D. L. Kurskome, Dela,
v. XXXV, p. 230,

10 Tzv. sudenja za primer podrazu-
mevaju odmeravanje mnogo tele kaz-
ne od u¢injenog prss:’ul.:inmdl zastra-

i pr

i b P
ca, §to je jurisprudencija davno odba-
cila zhog krienja temeljnog principa
pravednosti koji podrazumeva da
kazna | uéinjeni prestup moraju biti u
neposrednoj srazmerl (cfr. Primorac
1., Prestup i kazna, »Vellka edicija
Ideja«, Beograd, 1978.). Lenjin je me-
dutim blo izri¢ito pristalica egzem-
plarnih sudenja zahtevaju¢i -obavez-
no organizovanje niza egzemplarnih
procesa u Moskvi, Peirogradu, Har-
kovu 1 u nekoliko drugih najvainijih
centara« [»O zadacima narodnog ko-
mesarijata za pravosude u uslovima
nove ekonomske politike« Dela, v.
XXXV pp. 60—81). »Tu je potreban niz
egzemplarnih sudenja s primenom
najsurovijih kaznl. Cini se da NK
pravde ne shvata da nova ekonom-
ska politika iziskuje nove metode no-
vog, surovog kaznjavanja- (loc. cit).
11 »Jedna od podetnih mera koje su
boljgevicl preduzeli u duhu revolucio-
narnog makijeveli: bilo je
celokupne carske porodice, ne izuzi-
majuéi ol decu, liénog lekara i tri slu-
ge. To je u¢injena 18. jula 1918, usred

anskog rata, kada je zapretila
opasnost da -bela garda- oslobodi ca-
ra. Ranije je Trocki predlagao da se
Car izvede na sud, ali je Lenjin to od-
bio pr juéi se ned vre-
mena. U prvom trenutku objavljeno
je da {e Car ubijen po odluci lokalnog
sovijeta, all je Trockl kasnije posvedo-
¢lo da je tako postuplieno po nalogu
samog Lenjina. I to Je uéinjeno bez
ikakvog sudenja, posto je Lenjin izgle-
da shvatio da nema tog sudskog po-
stupka kojim bi se mogla izre¢i osuda
na smrt neduine dece« [Cavodki K.,
»Revoluclonarni makijavelizam«, Fi-
Inmf.-;ke studije, 3—4/1979., Beograd,
p. 118).
12 Kako vell Veber, -postizanje ~do-
brih« ciljeva u brojnim prilikama je
vezano za prihvatanje Imom'lno pro-

et

u

opasnih sredstava, kao i za prihvata-
nje mogutnosti ili verovainote nastu-
panja rdavih pra posledica po-
stignutih uspeha- [Veber M. -Politika
kao pozvs, in Kritika koleldivizma,
ed. V. Gligorov, »Filip Viénji¢«, Beog-
rad, 1984, p. 91}, Ono éto Lenjinov mo-
ral razlikuje od Staljinovog jeste is-
krenost i unutrasnja doslednost nje-
goveg revoluclonarnog utilitarizma:
»U Lenjinovim ustima teror se joé na-
ziva terorom, birokratija — birokrati-
jom, antiboljsevitke pobune seljaka
— antiboljSevickim pobunama selja-
ka; ... Treba medutim, jod jedanput
ista¢l da je taj cisto tehniékl insiru-
mentalni odnos prema ljudima i pita-
njima Lenjin primenjivao | na samog
sebe. Nije mu bilo stalo do liénih ko-
ristl. Nije podizao sebi spomenik 1 ni-
je u sebi imao — za razliku od Troc-
kog — ni trunke pozerstva ili sklonos-
ti prema teatralnim gestovima. Smat-
rao se lsirumentom revolucije i bio je
nepokolebljlvo siguran da fe u pra-
v, ..« [Kolakovski L., Glavni tokovi
marksizma, 1—111, »BIGZ-, Beograd,
1980, 1983., 1985. v. II, pp. 609; 618).

13 loc. cit.

14 Lenjin, fzabrana dela, -Kultura-,
Beograd 1960, v. X1, p. 189,

15 Ibid., v. XII, p. 362.

18 Tbid., p. 213; U nastavku Lenjin jos
kaze: »O znacaju individuaine dikta-
torske vlastl s gledista specifiénih za-
dataka datog momenta treba recl da
svaka krupna masinska industrija —
tj. bas maierijalni, produkcijski izvor
i temel] socijalizma — zahteva bezus-
lovno i najsiroze jedinstvo volje koja
usmerava zajedniéld rad stotina hi-
Hjada i desetina hiljada ljudi. A kake
moze da se obezbedi najstroze jedin-
stvo volje? Poténjinjavanjem volje hi-
ljada volji jednog!- (ibJoc.clt)
17 Trocki L., -Terorizam i komuni-
zame, in Iz revolucife, »Otokar Kerdo-
vani- Rijeka 1971. p. 178,

18 Loc, cit.

18 Lenjin, Izabrana dela, v. ITL p. 344.
20 Trotsky, Their Morals and Ours,
ib.p. 50.

21 Ovo su reél islednika Ivanova u
Kestlerovom romanu » u
podne«: Koestler A., Darkn Noon,
= ans-, London 1868, pp.
188—167; citirano prema Cavoikd, p.
118,
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ovaj drugi moral nuzno mora napraviti ravnoteZu i za-
dovoljiti pravo individualnih vrednosti i reci: »Opste do-
bro je nista, a moja korist sve«. Tako su i jedan i drugi
interes zastupljeni, ali na najgori moguéi nacin — dva
suprotna moralna obrasca ne mogu egzistirati uporedo,
a opate je dobro uvek od ljudskog srca dalje od sopstve-
nog interesa, kako je davno primeceno.

U tom smislu su komunisti na vlasti uvek bili moral-
no tragiéne liénosti, ma &ta o tome njihovi kriti¢ari mis-
lili. Oni su bili na vlasti upravo da bi obezbedili postova-
nje kolektivistitkog moralnog obrasca (vrhovne vred-
nosti), ali kao ljudi nisu mogli uvek postupati protiv pri-
rodnih nagnuéa samopotvrdenja sebe kao individuuma.
Pet godina se moze asketski ne misliti na sebe, ali i pet
godina je ljudski posmatrano vise nego predugo vreme.
A onaj koji pocinje misliti na sebe a pri tome je na vlasti,
razume se da je u poziciji da to moze ¢initi mnogo pot-
punije i uverljivije nego sitni sluzbenik ili radnik.

Na tom mestu i poéinje spirala moralne degradacije
drustvenog zivota tzv. socijalistickih drustava. Vlast se
boji i najmanjeg kompromitovanja (jer je njena legitim-
nost moralno istorijska a ne politicka) i brizljivo skriva
svako odstupanje svojih predstavnika od proklamova-
nog moralnog obrasca. To, razume se, pogoduje egois-
tickom moralu da nastavi potiskivanje drustvenosti i ka-
da se konacno pozove u pomo¢ javnost, bolest je zahva-
tila vitalne organe — kljuéna mesta u drzavnoj strukturi
vec drie moralno beskrupulozne ili bar veoma sumnji-
ve liénosti. Moralni obrazac kolektivizma ostaje na sna-
zi jer se smatra sastavnim delom politickog programa,
ali u sukobu sa zbiljom nadolazeceg talasa egoizma, po-
staje predmet ironije ili licemernog podrzavanja. Opste
dobro sve viSe uzmice jer njegovo pominjanje asocira na
kompromitovanu kolektivisticku moralnost, pa drzavni
Zivot pocinje da se kruni upravo tamo gde opste dobro
treba da je najsnaznije — svrha.

Na taj naé¢in, ¢ak i poslednje povoljine posledice re-
volucionarnog redukcionizma (poput siroke pozrtvova-
nosti omladine, dobrovoljnog asketizma sadasnjosti za-
rad bogatstva buduéih generacija itd) bivaju anulirane:
»Sto je vec¢i nesklad izmedu drustvenih vrednosti i osta-
Iih vrednosti, utoliko je vedi moralni raspad jedne drus-
tvene formacije (drustvaje<.*?

U poslednjim godinama pred konaé¢ni slom real-so-
cijalisticke paradigme, od poletnog revolucionarnog
morala ostalo je samo razocarenje ironija, apatija i tes-
koba — karakteristi¢cna osetanja gradana u »zatvore-
nim drustvimae. Da li je revolucionarni redukcionizam-
mogao uopste doneti ista drugo?

2. Kolektivisticki etos

li zapitajmo se sada, kako je bilo moguée da ova-

kav vrednosni redukcionizam suprotan iskus-

\ tvu i zdravom razumu zahvati ne samo pripad-

nike jedne partije ili klase ve¢ golemi deo sta-

novnistva?*? Kako je bilo moguce da jedna takva ideolo-

gija koja otvoreno propoveda nasilje, teror, samozrtvo-

vanje i odricanje u ime neizvesne buduénosti veoma

brzo pusti duboke korene éak i u slojevima koji po sa-

morazumevanju ove ideologije nisu bili »avangarda re-
volucionarnog pokreta«?

Deo odgovora na ova pitanja svakako lezi u kolekti-
vistickom etosu** pre svega onih naroda koji su iskreno
prigrlili ideju komunizma i ¢ije su revolucije bile doista
-autenticne« (Rusi i drugi sovjetski narodi, Jugosloveni,
u manjoj meri Bugari i Rumuni).

Kolektivisticki etos je izuzetno zahvalna podloga za
razvoj revolucionarnog redukcionizma, ne samo zato
5to je komunisticka ideologija upravo insistirala na ko-
lektivisticko] komponenti, ve¢ pre svega zbog velike
podudarnosti izmedu vrednosne strukture kolektivizma
i revolucionarnog redukcionizma.

Kao prvo, valja re¢i da je veéi deo Balkanskih i Rus-
kih zemalja jos u prvoj polovini XX veka predstavljao
kompakine i siroke patrijarhalne oaze u tadasnjoj Evro-
pi pa je predgradanska, tradicionalisticka ideologija po-
stala sastavni deo svakodnevne Zivotne svesti &itavih ge-
neracija. Treba se samo podsetiti da hijerarhija tradicio-
nalnih ratnicko-plemenskih drustava na prvo mesto
stavlja rat i vladanje (politiku), buduéi da oni obezbedu-
ju opstanak zajednici, dok se rad, nasuprot toga, drzi
znakom slabosii i potéinjenosti (pa se prepuéta slugama
i Zenama).** Tako je mnogobrojnim ratovima, koji su sve
do sredine XX veka u prvi plan drustvene paZnje stav-
ljali ratnike i politicke vode, postojano afirmisana »kul-
tura podviga« nasuprot evropskoj skulturi radinostie.*?

U meduratnim razdobljima zbog toga, socijalni us-
pon pojedinca nije bio posledica litne preduziljivosti,
privredne uspesnosti ili struénosti, ve¢ je iSao lestvicom
drzavne hijerarhije. Nasuprot evropskog »gradaninas
k(ﬂi svoj ekonomski i drustveni polozaj zahvaljuje indi-
vidualnom radu, sposobnostima i znanju, i koji od drza-
ve trazi da reguliSe samo opste uslove poslovanja i Ziv-
ljenja, velika veéina ovih naroda istorijski je formirala

svest »=podanika« kome sve dobro i zlo dolazi od drzave,
i koji u zamenu za posvemasnje odricanje od individua-
liteta i u privrednom i u politickom smislu, od drZave
ocekuje da mu zadovolji sve Zivotne potrebe — od jefti-
nog hleba do, kasnije zaposljenja i porodi¢émog stana.
Podani¢ki naviknut na drzavno natkrilje, takav éovek
razvija svest stalnih reformi, izmena, popravki drzav-
nog uredenja i unutradnjeg drzavnog Zivota uopste, koje
same po sebi donose bolji Zivot, i sve §to odekuje od bu-
ducnosti to su samo »globalni«, »koreniti«, sepohalni«
prevrati koji ¢e izvedeni najsire i najedanput resiti sve
postojece tedkoce.

Raspaljujudi sitnim laskanjima kolektivni narcizam
nove komunisticke vlasti su u okviru kulture podviga i
podanicke svesti nasiroko podsticale i razvijale jednu
doista nesvakidadnju vrstu nacionalnog ponosa — po-
nosa na »nove« drzavne institucije i na »istorijski sasvim
nov nadine na koji su regulisani privredni i drustveni
odnosi. Od XIX veka, kada zapocinje zakasneli drzavni i
gradanski zivot ovih zemalja, zahvaljujué¢i ne samo pro-
menljivim istorijskim okolnostima ve¢ i samoljubivosti
plemenskog primitivizma koji prezire tuda iskustva sa-
mo zato 5to nije dorastao da ih razume, ni jedna znacaj-
nija gradanska ustanova nije se uspela odrzati duze od
2-3 decenije bez srevolucionarnih< poboljsanja »unut-
rasnjeg ustroja« koji je preduzimala svaka nova genera-
cija na vlasti. U opstoj] arogantnosti prema struénim
upozorenjima, vekovnom iskustvu drugih i konadéno
prema savetima zdravog razuma, tako je recimo u Ju-
goslaviji, na koncu u predkrizno vreme formiran pravi
kult »izvornostis, »originalnosti«, sautenti¢nosti= drzav-
nih institucija, koje su stako vredne« da na najbolji na-
¢in stavljaju Jugoslovene iznad svih drugih naroda i
svega ostalog svetal'”

Kulturi podviga, podanickoj svesti i institucional-
nom skorojeviéstvu treba na kraju dodati psiholosku
crtu kolektivne zavisti prema svima koji iskaéu iz soci-
jalne okoline.*® Jedna srpska priéa koja kaze da u paklu
davoli strazare oko svih kotlova gde se gresnici kuvaju,
osim oko onog gde se nalaze Srbi, budué¢i da oni sami
svakog ko se domogne vrha svuku nazad u kljuéalu vo-
du, bez problema se moZe prodiriti i na ostale patrijar-
halne narode Istocne Evrope. U kolektivisti¢koj psiholo-
glji malih i zatvorenih zajednica koja je narocito évrsta
u prvobitnim predistorijskim oblicima drustvene orga-
nizacije (familija, horda, pleme) i u marginalnim drus-
tvenim zajednicama &iji je osnovni kohezioni elemenat
ekstremna ideologija (politicke i verske sekte), svaki in-
dividualizam, svaka liéna sposobnost i nadarenost, us-
pesnost, izuzetnost, koja nadilazi proseéni nivo zajedni-
ce, dozivljava se kao neprijateljski i ugrozavajuci eleme-
nat, Posto su u modernu istoriju dobrim delom zakora-
¢ili jos uvek u plemenskoj organizaciji i sa plemenskom
svesti, 1 posto su bas kao pripadnici odredene zajednice
a ne kao ovaj ili onaj individuum bili proganjani i lisa-
vani osnovnih prava (nisu proganjani kao Petar ili Pav-
le, ve¢ kao hrid¢ani, Sloveni, Srbi, komunisti itd.) u ovim
je narodima i dalje ostala snazno ukorenjena animalna
svest kolektivne borbe za opstanak, koja je u graniénim
situacijama kolektivne ugroZenosti bila vredna, ali je u
normalnim i mirnim gradanskim vremenima predstav-
ljale. puki anahronizam. Pogresno razumevajuéi Mar-
ksovu ideju ljudske zajednice, nove vlasti su sa svoje
strane insistirale bas na ovom kolektivistitkom momen-
tu drustvene svesti, podrzavajuéi populisticke zahteve
za opstim nivelisanjem, uravnilovkom i uproseéivanjem
izuzev onda kada bi oni zapretili da potpuno blokiraju
privredne i drustvene mehanizme.

Na taj nacin, redukcionisticka aksiologija sa svojim
insistiranjem na kolektivnom Zrtvovanju, posvemasnoj
solidarnosti/i jednakosti, odbacivanju gradanskih vred-
nosti (koje se po pravilu odnose na individuum), sa svo-
jim revolucionarnim patosom masa, discipline, armije,
mocne drzave koja nemilosrdno siba klasne neoprijate-
lje a Sirokogrudo pomaze narod i radnike, jednostavno
se »zalepila« na podlogu koju je pripremio kolektivistic-
ki etos, pustajudi i nadalje duboke korene u drustveno
bi¢e naroda.

Kult podviga i ratnistva bio je fertilna podloga za
kult Zrivovanja. i odricanja u korist zajednice i bolje bu-
duénosti, prezir prema gradanskim vrednostima i dis-
ciplina masa koje pod rukovodstvom partije »smelo ko-
racaju u svetlu buduénost« odlitno ¢e se moéi nasloniti
na podaniéku svest, drzavotvorna samozaljubivost i in-
stitucionalno skorojevi¢stvo spremno ¢e se sloziti sa ide-
ologijom »novog, do sada nevidenog sistemas, a kolek-
tivna zavist postojano ¢e pospesivati uravnilovku, pro-
gone intelektualaca, eksproprijaciju ekonomski uspes-
nijih i stalno gaZenje individualiteta.

.Bez ovog kolektivistickog etosa, bez ove arhai¢ne
plemensko-seoske obicajnosti, ¢itav revolucionarni re-
dukcionizam, ma kako gorljiv i poletan bio, jednostavno
bi bio upijen u tlo gradanskog iskustva, demokratskih
tradicija, civilizacijske prosvetenosti i — zdravog razu-
mal

22 Da Kestlerov dijalog nije daleko
od stvi =ekspr -
ja= [citaj pliacka) banaka, posiljki
drzavnog novea i carske vojske koje
su oruzane grupe boljfevika vraili u
predrevolucionarno vreme. Tako je u
razdoblju 1905— 1808 samo na Kavka-
zu registrovano 1150 teroristickih na-
pada, a 23. 6. 1907. boljevici su na jed-
nom od glavnih trgova Tbilisija izveli
*najslavniju pljaéku jedne driawvne
posiljke novca« [Deutscher 1., Stalfin,
»Globus«, Zagreb 1977, p. 80]. To éto je
u ovakvim poduhvatima stradalo
g inih za boljsevike nije mo-
ralo biti ni od kakvog znacaja: »Gubi-
iak mnogih nevinih Zivoia nije mo-
gao da bude u srazmeri sa rezultati-
ma akclje: punjenja boljfevicke bla-
gajne novcem- (Glintié T., Etika cilfe-
va i sredsiva, sNaucna knjiga-, Beog-
rad 1989, p. 118).
23 »Driava je. .. organizacija za sisie-
matsko nasilie jedne klase nad dru-
gom, jednog dela stanovniitva nad
drugim- (ib. c. XI, p. 243}
24 »U parlameniu se samo brblja sa
narocitim ciljem da se prostom svetu
baci pradiing u odl« [ib. v. XI, p.
215—216). »Opéte pravo glasa, usta-
votvorna skupétina, parlament — {o
je samo forma, svojevrsna menica ko-
ja ni najmanje ne menja sustinu stva-
ri« [vol. XXXI, p. 26). Zaio se u nacrtu
programa na VII kongresu RKP [b)
1918 Lenjin zaloZio za >uniitenje z:;.r\-
0-

izma
nodavnog i izvrénog drugtvenog ra-
da< uz -spajanje uprave sa zakono-
davstvom-« [v. XXVIII, p. 259).
25 »Demokracija je jedan od oblika
burzoaske driave, za koji istupaju svi
{rdai ey Koji sa-
da stoje na delu slufbenog socijaliz-
ma i da demokracija protuslovi
diltaturi proletarijata. Dok revolucl-
ja nije izasla iz okvira burZoaskog
uredenja, mi smo bili za demokraciju,
ali éim smo u é&itavu toku revolucije
ledali prve zrake socljali: stali
smo na pozicije koje évrsio 1 odluéno
brane turu proletarijatac (v,
XXVIII, p. 79),
26 »Laino je shvaianje po kome opéte
pravo glasa u savremeno] dravi mo-
Ze doista da izrazi volju veéine trud-
benika i da osigura njeno sprovode-
nje u zivot« [v. XI, p. 180]
27 »Sloboda Stampe-< u burioaskom
drustvu sastoji se u slobodi bogatasa
TR Tod.

tski, stalno, K
u milionima primeraka obmanjuju

i ugnjetene mase naroda, sirotinju«
[v. XXVII, p. 104). =Mi smo i ranije go-
vorili da ¢emo zabraniti burioi
listove ako uzmemo vlast. Trpeti po-
stojanje tih<listova znaéi vige ne biil
socijalist- (ib. p. 338).
24 »Za javno ispoljavanje menjSeviz-
ma nadi revolucionarni sudovi treba
da streljaju, jer inace to ne bi bili nasi
sudovi veé hog zna &ta« [v. XXXV. p.
182}« »1 menjsevici 1 eserl koji propo-
vedaju takve stvari Gude se kad kaze-
mo da temo za fakve stvari streljati«
{loc. cit). »Doista, propoved koji drze
Oto Bauer i rukovediocl Druge i Dru-
ge i po internacionale, i menjsevic |
eseri odgovara njihovo] pravoj priro-
di; " ja je otidla predaleko. Mi
smo uvek govorili ono sto ti sada go-
vorif. Dozvoli nam da to jos jednom
ponovimo'. A mi na to odgovaramo:
sDopustite da vas za to postavimo
uza zide. (ib. p. 163).
29 sNefemo dopustiti da nas iko ob-
manfuje tako zvuénim parolama kao
to su sloboda, jednakost, volja vedl-
ne, .. Ko u trenutku kada je doslo do
SVIE ja viasti u celom
svetu potiraie rec »sloboda« uopéte, 1
u njeno ime ide protiv diktature pro-
letarijata — pomaie ehksploatatorima
i nifta vise; on je njlhov privrzenik,
jer ako nije podredena interesima os-
3} a, od ka-
pitala sloboda je ocbmanae< (v. XXX,
jpp. 381—2.). »Dok nema opsteg ko-
natnog rezuliata, trajade 1 dalje sta-
nje rata. I mi »Ura-
tu postupamo na ratni nacin: ne obe-
¢tavamo nikakvu slobodu i nikakvu
demokratijus (v. XXXIV, p. 238).
30 1

koji su =sredstva za vaspitanje u dis-
ciplini« sudu se po srevolucionarnom
oseéaju sudija«< (v. XII, p. 212). Lenjin
je inace preporudivac formulisanje
4to neodredenijih i bezbolnijih prav-
nih normi kako revolucionarni oseéaj
ne bi bio sputan pravnim zaékoljica-
ma (ofr. v. XXXV, p. 230—234}.

31 »5to se nas tice mi se nikada ni-
smo bavili kantijansko-popovskim,
vegetarijansko-kvekerskim brbljari-
jama o ssvetosti ljudskog zivota«

icld, Iz revolucije, ib. p. 184).

a2 »Cak ako bi sovjeti bez boljsevicke
vetine preuzeli svu viast mi se ne bis-
mo podredili njlhevom diktatu. .. Mi
bismo vide voleli da postanemo ile-
galna, zvaniéno progonjena partija«
[cit. prema Glinti¢, ib, p. 18). Dakle,
sovjetl su kao forma vlasti dobri sa-
mo ako u njima boljdevici imaju veéi-
nul A instrumentalni polozaj radnié-
ke klase nakon revolucije lepo ohjas-
njava Trocki: »Jedino principijelno i

— polia 365




3. Jedan »svetsko-istorijski< podbacaj

onacéno, bilo bi nuzno utvrditi zasto se ovako

maligni tip aksioloSkog redukcionizma razvio

bas u krilu jedne teorije (kasnije ideologije) koja

je nastala u civilizacijskom okruzenju zrele gra-
danske Evrope XIX stoleta i u duhovnom ozradju
vrhunca evropske gradanske filosofije i teorijske misli
— mislimo naravno na Marksa i njegovu ideju slobodne
zajednice slobodnih ljudi? Kako se sa eksioloSkog stano-
vista moze objasniti put jedne teorije od emancipator-
skih ideja i parlamentarnih borbi socijaldemokratskih
stranaka najrazvijenijih evropskih driava do izrodayva-
nja u najodvratnije oblike azijskog despotizma. tipa »Ca-
useskus, »Staljine, =Pol Pot« itd.?

Stavimo li Marksa u duhovno i civilizacijsko okru-
zenje svojih:evropskih savremenika (ako smo danas
uopéte u stanju da zaboravimo »marksizame i zlotine
vréene u ime marksizma u epohi u kojoj Zivimo), uotice-
mo jedan znatno 3iri teorijski koncept nego 5to su to po-
jednostavljena tumacenja ve¢ine Marksovih komunis-
tickih sledbenika pa i post-komunisti¢kih kriticara. Nai-
me, u njegovoj osnovi nalazi se ideja nove drustvene ra-
cionalnosti, zahtev za uspostavljanje svetsko-istorijske
umnosti koja ¢e sa&injavati supstanciju onoga 5to se mo-
%e nazvati »drudtvom racionalne harmonije«. Radi se,
po mom mislienju o iznalaZenju nadina za racionalno
obezbedenje vide kljuénih i drustvenih vrednosti u vise
sfera druitvenog bitka. Te temeljne vrednosti su slobo-
da, jednakopravnost i pravda, a fundamentalne sfere
druétvene strukture su politika, ekonomija i pravo. Vaz-
no je razumeti da je svaka od ove tri vrednosti morala
biti ostvarena u svim trima sferama da bi se ostvarilo
drustvo harmoniéne racionalnosti, odn. potpuno i har-
moniéno otoveéenje drustvenog totaliteta.

Sloboda, tj. uverenje da svaki covek ima pravo na
nezavistan i u svemu samostalan Zivot i rad, trebalo se
ostvariti i kao polititka sloboda (pravo na nezavisno i
samostalno miéljenje i vrednovanje politickih prilika,
pravo udruZivanja i uzajamnosti itd.) i keo ekonomska
sloboda (pravo na nezavisan i samostalan rad, privredi-
vanje i korig¢enje proizvoda svoga rada ili pravo na ud-
ruzivanje sa drugim ljudima) i kao pravna sloboda. (slo-
boda kretanja, stanovanja, Zivljenja, dogovaranja, dopi-
sivanja, sacbracanja i ostale tzv. gradanske slobode).
Jednakopravnost, odnosno uverenje da svaki ¢ovek mo-
ra imati potpuno jednaka prava i da niko ne moze biti
povlasten u odnosu na drugog ¢oveka, valjalo je spro-
vesti u zbilju i u politickoj sferi (jednaka prava odluciva-

nja u svim pitanjima vaZnim za Zivot zajednice) i u eko-

nomskoj sferi (jednako pravo u privredivanju i zabrana
pojedinagne ili grupne privredne povlasCenosti) i u
pravnoj sferi (zahtev da svaki ovek mora biti pred pra-
vom i zakonom jednak). I konadno, pravda kao zahtev
da svako delo bude nagradeno ili pos$tovano srazmerno
sa dobrim a kaznjeno ili osudeno srazmerno sa zlom ko-
je je u njemu sadriano, moralo se ozbiljiti i u oblasti po-
litike (tzv. politicka odgovornost) i ekonomije (zahtev da
svaki rad bude nagraden srazmerno novostvorene
vrednosti) i u pravu (zahtev da sako delo protiv slobode i
jednakopravnosti ljudi bude na osnovu zakona osudeno
kaznom srazmerno poc¢injenoj krivici).

Marksova kritika dotadasnjeg gradanskog drustva
bila je usmerena upravo na to da se pokaze kako su sa-
mo neke od ovih 9 temeljnih vrednosti ostvarene (osobi-
to iz grupe sloboda, i delimicno iz grupe jednakopray-
nosti) i da se drustvo ne moZe smatrati potpuno umnim
tj. istorijski slobodnim i racionalnim, sve dok se u potpu-
nosti ne ostvare sve temeljne drustvene vrednosti a na-
roéito ekonomska pravda, bez koje svaka sloboda i jed-
nakopravnost ostaju prazna i mriva apstrakcija.

Boreci se za ove Marksove ideje, socijaldemokratski
pokret u svom daljem istorijskom razvitku naglasak
razumljivo stavlja pre svega na borbu za ekonomsku
pravdu, odn. pravedno rasporedivanje novoproizvede-
nih vrednosti u sistemu opste ekonomske racionalnosti.
No sa recepcijom Marksovih ideja od strane novih soci-
jaldemokratskih partija Istoéne Evrope pocinje da se za-
boravlja ili gubi iz vida celima Marksove vizije drustva
~harmoniéno ostvarene racionalnostis, jer se na ovim
prostorima ne moze razumeti neophodnost jednako
uporne borbe i za ofuvanje ili ostvarenje i drugih te-
meljnih drustvenih vrednosti, pre svega ekonomskih i
gradanskih sloboda i jednakopravnosti.*® Uz to, osvaja-
njem politicke vlasti, komunisticki pokret nastoji da pri-
vrednu racionalnost uspostavi metodom kojom se koris-
ti drustveno-pravna racionalnost: centralizacijom i hije-
rarhizacijom odlugivanja, privrednog delovanja i kon-
trole, ¢ineci pogresku Gije su se dimenzije sagledale tek
pred samu propast socijalizma. Naime, pravna regulaci-
ja podiva na opstem interesu koji se &titi i koji je pokre-
taé svakog delovanja, dok je pokretat svake privredne
delatnosti posebni (liéni ili grupni) interes. Komunisticki
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pokret je medutim, od pocetka Zeleo da liéni interes u
ekonomiji zameni opstim, i ma koliko da su vr3ene re-
forme, ma koliko da su proizvodadi »oslobodenie osnov-
na greska nije bivala ispravljena: privredni sistem je i
dalje potivao na uvecanju raznih oblika »zajednickogs«
dohotka, a tek posredno i na uvecavanju slitnog« dohot-
ka, dakle na sasvim pogresnoj pretpostavci da ée proiz-
vodaca vise motivisati zajedni¢ki nego licni interes.*

ve u svemu, naglasak kolektivisticke komponente

i u ekonomiji uz zapostavljanje ostalih vrednosti

koje su saéinjavale harmoniénu celinu Marksove

vizije slobodnog i pravednog drustva bili su pri-
rodan ishod kalemljenja Marksovih ideja na kolektivis-
ticku obitajnost Istoéne Evrope. Logika daljeg drustve-
no-ekonomskog razvoja veé u toj tacki mogla se sa iz-
vesnoséu predvideti: nedostatak kulture radinosti odlic-
no se sloZio sa teorijski nedomigljenom idejom drustve-
ne svojine koja liénu i grupnu odgovornost proizvodaca
svodi na minimum, podanicka svest dobila je znacajan
podsticaj podrzavljenjem celokupnog privrednog zivota
{inage tradicionalne osnove gradanske nezavisnosti), in-
stitucionalna samozaljubivost nasla je neo iceno
mnogo materijala za samouznosgnje u nesvakidasnjim i
doista originalnim privrednim ustanovama (kakvi su
Jugoslovenska otkriéa >OOUR-a« i »dogovorne ekono-
mijes) a psihologija kolektivne zavisti dobro se sloZila sa
sistemom u kome se priznaje puna kompetentnost dak-
tilografkinja, portira i ¢istadica da odlucuju o kapital-
nim ulaganjima, nabavci opreme ili angazovanju struc-
nih kadrova.

Tako smo dosli do tacke kada se do kraja moze defi-
nisati mehanizam proizvodenja real-socijalizma: Mar-
ksova misao, koja je inade bila izvan duhovno-civilizacij-
skog konteksta vrednosno pristrasna tj. jednostrana, do-
speva na tlo arhaitkog kolektivistickog etosa, gde se jo§
vige suzava, i, neposredno pre i u toku revolucije, preob-
raa u vec objasnjenju formulu revolucionarnog reduk-
cionizma. Ovaj aksioloki redukcionizam posle zauzi-
manja vlasti u okviru svoje ideoloske paradigme na jed-
noj strani obezbeduje podriku u kolektivistiCkom etosu,
a na drugoj konstituie ustanove i drzavni Zivot koji od-
govaraju njegovom svetonazoru. Ovaktve nove ustanove
i drzavni Zivot sa svoje strane podstiGu i osnaZuju one
pocetne negativne elemente ideologkog redukcionizma,
i kolektivizma, &to utiée na stvaranje novih ustanova ko-
je jos vise pogoduju ukorenjivanju iskrivijene svesti i ta-
ko ad infinitum.

Logicki zavrSetak ove smrtonosne spirale je uniste-
nje drustvenosti (politicke demokratije na jednoj i efi-
kasne privrede u drugoj strani) i tedka ekonomska i po-
lititka kriza koja se morala zavrsiti u slomu celokupnog
sistema. Instrumentalizujuéi sve vrednosti i stavljajuci
celokupni druétveni Zivot u sluzbu »svetle buducnosti«
revolucionarni redukcionizam je tako jednostavno unis-
tio i druétvo i privredu pa i sebe samog!

Na rugevinama njegovog ovopladenja — real-socija-
lizma, danas ponovo izrasta svet zdrave gradanske obi-
cajnosti, slobode, demokratije i yrednosnog pluralizma.
Taj svet obiénim ljudima dopusta da se rukovode pre
svega svojim interesima, ukoliko razume se njime ne
povreduju opite dobro, a od ljudi na vlasti zahteva da se
rukovode opitim dobrom zapostavljajuéi interese svoje
individualnosti ukoliko oni mogu ugroziti korist zajed-
nice. On savetuje da se drzavni Zivot uredi tako da se
najbolje strane covekovog karaktera uzimaju kao izuze-
tan primer a njegove slabosti i mane kao pravilo. On ko-
nafno razumno ne tezi »svetosti« u politickim poslovi-
ma (posto shvata da je u mnogim slucajevima postizanje
politickog dobra doista skopéano sa upotrebom eticki
rdavih sredstava), ali ne dopusta da se iza kulisa komu-
nistickog »svetsko-istorijskog projekta« krije golo vlasto-
ljublje, tiranija, i moralna beda.

A ono 3to teoriji ostaje kao pouka iz ovog svetsko-is-
torijskog sloma jeste saznanje da u svim drustvenim i
politickim vrednostima vrhovni sudija mora biti &ovek,
onaj obi¢an gradanin obdaren zdravim razumornm. Teo-
retiéari, marksisti i oni drugi, koji su se decenijama upi-
njali da tom coveku propisu sistinske potrebes, »prave
vrednostie, sautentiéne interese< moraju mu i u ovim
stvarima priznati suverenitet i teorijski legalizovati ak-
sioloski pluralizam. Bas onako kao $to je to uradio Aris-
totel, kada je odbacio Platonov vrednosni redukcioni-
zamS! (da li je sluéajno $to Platonova monisticka ideja
»jednog i jedinog« dobra u etici ima svoj pandan u jed-
nom totalitarnom konceptu drzave u politici?/??) i sraz-
umnog (obiénog) covekas« uzeo cak kao arbitra u defini-
ciji pojma svrlina«®. Jer, »istina u stvarima prakti¢nog
Zivota mora se procenjivati na osnovu cinjenica i aktuel-
nih iskustava, jer je to odluéujuée. Zato je potrebno da
svoja prethodna tvrdenja proverimo u odnosu na ginje-
nice i iskustvo i ako se pokaZe da su u skladu sa stvar-
nos6u tek onda ih treba prihvatiti, a ako su u neskladu,
onda ih treba kao prazne teorije odbacitil«>*
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