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prvi put otvorio sa sudenjem i presudom
Sokratu, $to u istoriji politicke misli ima
istu presudnu ulogu kakvu za istoriju religije
ima sudenje Hristu. Na3a tradicija politicke
misli nastaje onda kad se Platon zbog Sokrato-
ve smrti razotarava u polis i istovremeno poci-
nje da sumnja u osnove Sokratovog ucenja. Ci-
njenica da Sokrat nije bio u stanju da na sudu
dokazZe svoju nevinost i zasluge, koje su za ug-
lednije i mlade Atinjane bile vise nego o¢igled-
‘ne, navela je Platona da posumnja u vrednost
ubedivanja. Mi tedko da shvatamo vaznost ove
sumnje, jer je ubedivanje« slab i neodgovara-
jué prevod starogréke reci peithein (koliko je
ona bila vaZzna u politickom smislu pokazuje
¢injenica da je Peito, boginja ubedivanja, ima-
la svoj hram u Atini). Ubedivanje je bilo pose-
ban politi¢ki nagin govora, a posto su Atinjani
bili ponosni na to sto, za razliku od varvara,
vode politiku govorom i bez upotrebe sile, re-
toriku, umece ubedivanja, smatrali su najuzvi-
Senijom i nepatvorenom politickom umetnos-
&u. Sokratov govor u »Apologiji< jedan je od
sjajnih primera — upravo protiv ove odbrane
Platon je u Fedonu napisao »prepravljenu apo-
logiju« za koju je ironiéno rekao da je >ubedlji-
vija« (pithanoteron, 63B), posto se zavrsava mi-
tom o buduénosti, uz telesne kazne i nagrade
koje pre imaju za cilj da prestra3e Citaoca nego
da ga samo ubede. Kljuéno mesto Sokratove
odbrane pred Atinjanima i sudom bilo je to da
je postupac u skladu s najboljim interesom
ada. U »Kritonusje svojim prijateljima objas-
nio da ne moze da pobegne, ve¢ da ce radije, iz
politickih razloga, pristati na smrtnu kaznu.
Izgleda da ne samo da nije bio u stanju da ube-
di sudije, nego ¢ak ni svoje prijatelje nije mo-
gao ni u &ta da uveri. Drugim recima, niti je
grad cenio filozofa, niti su prijatelji cenili poli-
ticku argumentaciju. Ovo je deo tragedije o ko-
joj svedoce Platonovi dijalozi.

Jaz izmedu politike i filozofije u istoriji se

Sa sumnjom u vrednost ubedivanja tesno je
povezano i Platonovo ljutito poricanje doxe,
uverenja, 5to je ne samo vezivno tkivo njegovih
politiékih radova, ve¢ je postalo i temelj njego-
vog poimanija istine: Oduvek se podrazumeva-
lo da je Platonova istina, ¢ak i kad se doxa ne
pominje, potpuno suprotna uverenju. Prizor
Sokrata koji svoju doxu podreduje neodgovor-
nim uverenjima Atinjana i bive nadglasan od
strane vecine, uc¢inio je da Platon prezre uve-
renja i poéne da ¢ezne za apsolutnim vrednos-
tima. Takve vrednosti, pomocu kojih se ljudska
dela prosuduju a ljudsko misljenje postaje po-
uzdano, otada pa nadalje postaju primarni im-
puls njegove politicke filozofije, i imaju presu-
dan uticaj éak i na ¢isto filozofsku doktrinu
ideja. Mislim da koncept ideja u podetku nije
bio koncept vrednosti i merila, kao 5to se obic-
no tvrdi, i da nije politickog porekla. Ali ova in-
terpretacija je svakako razumljivija i pre se
moze opravdati posto je upravo Platon prvi ko-
ristio ideje u politicke svrhe, to jest u nameri
da uvede apsolutne vrednosti u podruéje ljud-
skih delatnosti, gde, ukoliko nema transcen-
dentalnih vrednosti, sve ostaje relativno. Kako
je i sam Platon naglasavao, mi ne znamo 5ta je
apsolutna veli¢ina, ve¢ samo neke stvari doziv-
ljavamo kao manje ili ve¢e u odnosu na druge.
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ISTINA I UVERENIJE

uprotstavljenost istine i uverenja svakako

je ponajmanje sokratski zakljuéak koji je
Platon izvukao iz sudenja Sokratu. Time

$to nije uspeo da uveri grad, Sokrat je pokazao
da to nije bezbedno mesto za jednog filozofa,
ne samo zato §to mu je tamo Zivot u opasnosti
zhog istine koju poseduje, veé¢ i zbog neceg
mnogo vaZnijeg — nije nimalo verovatno da ¢e
grad sacuvati uspomenu na filozofa. Ako su
gradani u stanju da Sokrata osude na smrt, is-
to tako su skloni i da ga zaborave kad umre.
Njegova zemaljska besmrtnost bila bi obezbe-
dena samo ukoliko bi se filozofi medusobno
solidarisali na sasvim drugaciji. nadin nego
stanovnici polisa. Stari argument protiv mud-
raca [sophoi) koji se ponavlja i kod Aristotela i
kod Platona, a koji glasi da oni sami ne znaju
ita je dobro za njih (a to je preduslov politicke
mudrosti) i da izgledaju smes$no kad se pojave
na trgu, te da sluZze samo za podsmeh — poput
Talesa koga je ismejavala neka seljandica kad
je upao u bunar zato Sto je zurio u nebesa —
jeste upravo ono sto je Platon zamerio gradu.
Da bismo mogli razumeti svu preteranost
Platonovog zahteva da filozof postane vladar
grada, moramo imati na umu one uobitajene
spredrasude« polisa u pogledu filozofa, koje
se, medutim, nisu odnosile na pesnike i umet-
nike. Sophos koji ne zna §ta je dobro za njega
samog jo§ manje e znati $ta je dobro za polis.
Mudraca koji vlada (sophos) moramo posmat-
rati kao sustu suprotnost suvremenom idealu
rezumnog &oveka (phrenimos) koga njegove
predstave o svetu ljudskih delatnosti mogu
uéiniti sposobnim da bude voda, ali ne i via-
dar. Filozofija, ljubay prema mudrosti, nije se
smatrala za isto §to i predstava (phronesis).
Mudrac je jedini koji se bavi stvarima izvan

polisa, i Aristotel se potpuno slaze sa ovim jav-

nim misljenjem kad kaZe: »Anaksagora i Tales
bili su mudri, ali ne i razumni ljudi. Njih nije
zanimalo ono $to je dobro za ljude [antihropi-

na agatha).! Platon nije ni poricao da se filozof
bavi veénim, nepromenljivim, nezivim stvari-
ma. Nije se, medutim, sloZio da ga to éini nepo-
dobnim za ulogu politicara. Nije se slozio sa
zakljuckom polisa da je filozof, posto se ne ba-
vi ljudskim dobrom, u stalnoj opasnosti da po-
stane beskoristan. Pojam dobra, (agathos) ovde
nema nikakve veze s onim Sto podrazumeva-
mo pod dobrotom u nekakvom apsolutnom
smislu; ovde se misli na dobrobit, na nesto sto
je pogodno ili korisno (chrésimon), te je stoga
nestalno i sluéajno, poéto ne mora neophodno
biti ono Sto jeste, ve¢ uvek moze biti nesto dru-
go. Prekor filozofiji da moze gradane lisiti nji-
hove liéne sposobnosti sadrzan je implicitno u
¢uvenoj Periklovoj izreci: philokaloumen met’
euteleias kai philosophoumen aneu malakias
{lepotu volimo bez preterivanja & mudrost bez
mekustva ili nemuzZevnosti)® Za razliku od na-
§ih predrasuda, prema kojima su mekustvo i
nemuZevnost pre povezani sa ljubavlju prema
lepoti, za Grke je ta opasnost postojala u filo-
zofiji. Filozofija, bavljenje istinom bez obzira
na podrudje ljudskih delatnosti, (& ne ljubav
prema lepom, koja je u polisu na sve strane bi-
la predstavljana u vidu kipova, poezije, muzike
i Olimpijskih igara), prognala je svoje sledbe-
nike iz polisa i ué¢inila ih nesposobnima za Zi-
vot u njemu. Kad je Platon zahtevao vlast za fi-
lozofa, zato §to samo on moZe spoznati ideju
dobra, najuzviseniju od svih ve¢nih suétina,
dvojako se suprotstavio Polisu: prvo, tvrdio je
da zaokupljenost neprolaznim stvarima filozo-
fa nikako ne dovedi u opasnost da postane
beskoristan, i drugo, ustvrdio je da su te ne-
prolazne stvari ¢ak mnogo vise »vredne- nego
5to su lepe. Njegov odgovor Protagori da je
mera svega ljudskog bog, a ne éovek, samo je
druga verzija iste tvrdnje.?

Platonovo uzdizanje ideje dobra na najuzvi-
$enije mesto u poretku ideja — na mesto ideje
nad idejama — prisutno je u alegoriji pecine, i
mora se sagledati upravo u ovom politickom
kontekstu. To i nije tako samo po sebi razumlji-
vo kao 3to smo svi mi koji smo odrasli u tekovi-
nama platonske tradicije skloni da poveruje-
mo. Platon je o¢igledno bio voden grékom po-
slovicom kalon k’agathon (lepo i dobro), i stoga
je znaéajno §to se odlucio za dobro umesto za
lepo. Posmatrano s tacke gledista samih ideja,
koje se defini§u kao ono ¢ija pojava prosvetlja-
va, lepo, ono sto nema svrhu ali se blistavo isti-
&e, ima mnogo vise pravae da postane ideja nad
idejama.! Dobro i lepo se razlikuju po tome 5to
se dobro moZe primeniti i §to u sebi sadrzi ele-
ment korisnosti — kako kod nas, tako (i utoliko
vige) i kod Grka. Platon je mogao iskoristiti ide-
je u politicke svrhe i u Zakonima uzdignuti ide-
okratiju u kojoj su veéne ideje formulisane kao
ljudski zakoni samo pod uslovom da podrucje
ideja biva prosvetlieno idejom dobra.

Ono &to se u Republici &ini kao striktno filo-
zofski argument — sudenje Sokratu i njegova
smrt — bilo je podstaknuto isklju¢ivo politic-
kim iskustvom; prvi filozof koji je prekoracio
granicu koju je polis odredio za sophosa, za ¢o-
veka koji se zanima za vecne, nezive i nepoli-
ticke stvari bio je Sokrat, a ne Platon. Tragedi-
ja Sokratove smrti poCiva na nesporazumu:
polis nije shvatao da Sokrat tvrdi da nije mud-
rac. Zato §to je sumnjao da je mudrost data



smrtnicima, delfsko prorocanstvo koje ga je
nazvalo najmudrijim od svih ljudi shvatio je
ironiéno — najmudriji od svih je onaj koji zna
da ljudi ne mogu biti mudri. Polis mu nije po-
verovao, i zahtvao je da prizna da je on, kao i
svi sophoi, politi¢ki nekoristan. Ali, sto se filo-
zofije tide, on svoje sugradane doista nije imao
éemu da naudi.

VLADAVINA ISTINE

do vrhunca zato §to je Sokrat pred filo-

zofiju postavio nove zahteve, upravo
stoga 5to nije tvrdio da je mudar. Ba3 u ovak-
voj situaciji Platon je osmislio vladavinu istine,
prema kojoj gradom treba da vlada ne ono §to
je privremeno dobre, u sta ljudi mogu da pove-
ruju, ve¢ vedita istina u koju se ljudi ne mogu
ubediti. [z Sokratovog iskustva postalo je jasno
da jedino vlast moze filozofa uveriti u onu ze-
maljsku besmrtnost u koju je polis trebalo da
uveri gradane. Jer dok su miSljenju i delanju
obi¢nih ljudi pretili njihova liéna, urodena ne-
stalnost i ljudska zaboravnost, misli filozofa
bile su izloZene svesnom zaboravu. Otuda je is-
ti taj polis koji je svojim stanovnicima garanto-
vao besmrtnost i stalnost kojoj se bez njega ni-
su mogli ni nadati, za besmrtnost filozofa
predstavljao pretnju i opasnost. Istina, filozof
je u svomn opétenju sa vecnim stvarima potre-
bu za zemaljskom besmrinocu osetac manje
no iko drugi. A ipak, ta vecnost, koja je znacila
vise od zemaljske besmrtnosti, sukobljavala se
sa polisom kad god je filozof pokusavao da
paznju svojih sugradana usmeri na ono ¢ime
se bavio. Cim je filozof svoju istinu, razmislja-
nje o ve¢nom, podredio polisu, ona je istog ¢a-
sa postala samo jedno od mnogih uverenja. Iz-
gubila je svoju razli¢itost, samim tim 3to jasne
distinkcije izmedu istine i uverenja nema. Kao
da vecno, u trenutku kad se otkrije ljudima,
postaje prolazno, tako da i sama rasprava o to-
me veC preti opstanku carstva u kome se lju-
bavnici mudrosti kreéu.

Konflikt izmedu filozofa i polisa dosao je

Tokom rasprave o implikacijama sudenja
Sokratu, Platon je razvio kako svoj koncept is-
tine kao suprotnosti uverenju, tako i pojam is-
kljucivo filozofskog oblika govora dialegesthai
kao suprotnosti uveravanju i retorici. Ove dis-
tinkcije i suprotstavljanja Aristotel uzima kao
nesto 5to se samo po sebi razume; na pocetku
Retorike, koja pripada njegovim politickim spi-
sima ne manje nego Etika, on kaze: hé retoriké
estin antistrophos ié dialektiké (vestina uvera-
vanja /te stoga i politicko umede govora/ do-
punjuje vestinu dijalektike /umede filozofskog
govora/s)®. Kljuéna razlika izmedu uveravanja i
dijalektike sastoji se u tome Sto se ova prva
uvek obra¢a mnoétvu (peithein ta pléthé) dok
je dijalektika moguca samo kao dijalog. Sokrat
je pogredio 5to se svojim sudijama obratio u
formi dijalektike, te ih i nije mogao ni u &ta
uveriti. S druge strane, njegova istina je, posto
je podtovao ogranifenja svojstvena uverava-
nju, postala samo jedno uverenje od mnogih,
nimalo vrednije od neistina koje su govorile
sudije. Sokrat je po svaku cenu hteo da temu
pretrese sa sudijama na isti nacin kao sto je ¢i-
nio sa Atinjanima i svojim uéenicima po pita-
nju bilo &ega drugog; verovao je da na taj na-
¢in mozZe doéi do nekakve istine i druge uveriti
u nju. Uveravanje, medutim, ne proistice iz isti-
ne, nego iz uverenja’, i samo se pomocu ubedi-
vanja moze izaéi na kraj sa masom. Ubediti
masu znaci mnogim razli¢itim uverenjima na-
metnuti svoje vlastito; ubedivanje nije suprot-
nost vlasti koja se sluzi silom, ve¢ samo njen
drugi oblik. Mitovi o buduénosti kojima Platon
zakljubuje sve svoje polititke dijaloge izuzev
Zakona ne mogu biti ni istina, ni samo uvere-
nja; oni su zamisljeni kao price koje su u stanju
da uliju strah, dakle kao pokusaj verbalnog
nasilja. Zakoni mogu bez zakljutnog mita zato
5to detaljni propisi i jo§ detaljniji popis kazni
¢ine verbalno nasilie potpuno nepotrebnim.

Premda je viSe nego verovatno da je Sokrat
prvi sistematiéno koristio dialegesthai (raspra-
va sg nekim o nedemu), verovatno nije taj po-
jam shvatao kao nesto 3to je uveravanju sup-
rotstavljeno ili ¢ak suprotno, i sasvim je sigur-
no da rezultate ove dijalektike nije suprotstav-
ljao uverenju [doxa). Za Sokrata, kao i za nje-

gove sugradane, doxa je formulacija u govoru
za »ono 5to mi se Cinie ([dokei moi]. Ova doxa
nije predstavljala ono to je Aristotel nazvao
eikos (moguce), ni verisimilia (za razliku od
sunum verums, jedne istine s jedne, i besko-
nacnih lazi, »falsa infinitae, s druge strane),
vet je obuhvatala svet onakav kakvim mi se ot-
kriva. Nije se, dakle, radilo o subjektivnoj fan-
taziji ili proizvoljnosti, ali ni o necem §to je ap-
solutno i vaZece za sve. Pretpostavljalo se da se
svakom Coveku, zavisno od njegovog poloZaja
u svetu, svet otkriva na drugadiji nacin, kao i
to da »istovetnost« sveta, njegova poznatost
(koinon, kako bi Grei rekli, poznat svima) ili
sobjektivnost« (kako bismo rekli sa subjektivne
tacke gledista moderne filozofije) pociva na &i-
njenici da se svakom otkriva isti svet i da, up-
rkos svim razlikama izmedu ljudi i njihovih
poloZaja u svetu, te stoga i njihovih uverenja, »i
ti i ja smo samo ljudi«.

Re¢ doxa ne oznaéava samo uverenje, vec i
sjaj i slavu. Kao takva, ona se odnosi na pod-
rucje politike, na javnu oblast gde svako moze
da se pojavi i pokaZe se onakvim kakav je. Oni-
ma koji su znali da se predstave pripadalo je
pravo da brane svoje uverenje, da ih drugi vi-
de i ¢uju. Grei su to smatrali jedinom velikom
privilegijom javnog Zivota koja je manjkala
privatnosti domaceg ognjista, gde coveka dru-
gi nisu mogli ni videti ni éuti. (Porodica, zene,
deca, robovi i sluge naravno da nisu bili smat-
rani kompletnim ljudskim bi¢ima). U privat-
nom Zivotu covek je sakriven, ne moZe se ni
pojaviti ni zablistati, te, shodno tome, ni doxa
nije moguca. Sokrat je odbio javnu sluzbu i po-
Casti, ali se nikad nije povukao u privatnost,
veé naprotiv — kretao se po trgu, u samom Za-

ristu uverenja, doxai. Ono 5to ¢e Platon kasnije-

nazvati dialegesthai Sokrat je zvao majeutika,
babicka, vestina: Zeleo je da drugima pomogne
da donesu na svet ono o ¢emu su ionako raz-
misliati, da u njihovoj doxi otkrije istinu.

Ovaj metod ima dvojako znagenje: svako
ima svoju doxu, sopstveno otkrivanje sveta i
stoga Sokrat uvek pocinje pitanjima; on ne mo-
ze unapred znati kakvu to doxu drugi posedu-
je, 5ta se to »njemu ¢&ini«<. On se mora uveriti u
njegov poloZaj u poznatom svetu. Isto tako,
kao $to niko ne zna unapred doxu onog dru-
gog, niko ne spoznaje sam, bez truda, istinu
koja je prirodena njegovom uverenju. Sokrat je
Zeleo dea iznese na videlo tu istinu koju svako
potencijalno poseduje. Ako bismo Zeleli da os-
tanemo verni njegovoj metafori majeutike,
mogli bismo reéi da je Sokrat Zeleo da grad
uéini istinoljubivim tako 5to ¢e svakom grada-
ninu pomo¢i da rodi svoju istinu. Metod za to
je dialegesthai, rasprava, no ova dijalektika iz-
nosi istinu ne tako 5to razara doxu ili uverenje,
veé, naprotiv, razotkriva istinitost doxe, Shod-
no tome, uloga filozofa nije da vlada gradom
veé da ga podriva, ne da govori filozofske isti-
ne nego da uéini gradane istinoljubivim. Pre-
sudna razlika izmedu Sokrata i Platona lezi u
tome sto Sokrat nije toliko Zeleo da obrazuje
gradane koliko da unapredi njihove doxe koje
su sacinjavale politicki Zivot u kome je'i sam
uéestvovao. Za Sokrata, majeutika je bila poli-
ticka aktivnost, davanje i uzimanje, u biti za-
snovano na jednakosti, o ¢ijim se plodovima
nije moglo suditi prema rezultatima postizanja
neke opste istine. Stoga. je to 5to se Platonovi
dijalozi cesto zavriavaju neuverljivo i bez re-
zultata ocigledno jos uvek plod sokratske tra-
dicije. Rasprava, razgovor o ne¢emu, nekoj do-
xi, predstavlja rezultat samo po sebi.

DIJALOG PRIJATELJA

vakva vrsta dijaloga, kome ne treba za-

kljudak da bi imao znadenje, o¢igledno

je najpogodnija za prijatelje i oni je naj-
viSe koriste. Prijateljstvo se, doista, u velikoj
meri sastoji uprave od ovakvog raspravljanja
o netemu Sto je prijateljima zajednicko. Time
ito izmedu sebe govore o tome, postaje im jod
vide zajedniCko. Rasprava dobija ne samo spe-
cifiénu artikulaciju, veé razvija i prosiruje mali
svet koji prijatelji dele, da bi napokon, kako
prolaze vreme i Zivot, pocela i da ga stvara.
Drugim re¢ima, polititki govoreéi, Sokrat je
nastojao da Atinjane sprijatelji, 5to je doista bi-
la razumna namera u polisu ¢iji se Zvot sasto-
jao od neprekidnog napetog nadmetanja sviju
protiv svih'[aei aristeuein), gde je ¢ovek ne-

prestano morao da dokazuje da je najbolji. U
ovom agonalnom duhu, koji je gréke gradove-
-drZave konac¢no doveo do rasula zato 3to je
gotovo onemogucio sve veze izmedu njih, a do-
madi Zivot stanovniStva zatrovao zavidéu i
mrznjom (nacionalni porok stare Gréke bila je
upravo zavist), opsti interesi stalno su bili u
opasnosti. Zato 5to je poznati politi¢ki svet bio
omeden samo zidinama grada i zakonima, to
se u meduljudskim odnosima nije moglo pri-
metiti ni iskusiti, kao ni u svetu izmedu njih,
koji im je svima bio poznat i pored toga sto ga
je svako video na drugadiji na¢in. Koristeci
Aristotelovu terminologiju u cilju boljeg razu-
mevanja Sokrata — i njegovu politic¢ku filozo-
fiju, narocito one delove gde se, otvoreno se
suprotstavljajuci Platonu, vra¢a Sokratu — ci-
tira¢emo deo Nikomahove etike u kom Aristo-
tel objasnjava da se zajednica ne sastoji od jed-
nakih, vec od razli¢itih i nejednakih. Zajednica
nastaje kroz izjednacavanje, isasthénai.” Ono:
se dedava u svim vidovima razmene, naprimer
izmedu lekara i seljaka, i zasnovano je na nov-
cu. Politicko, neekonomsko izjednacavanje je
prijateljstvo, filisa. To to je za Aristotela prija-
teljstvo analogno potrebi i razmeni, povezano
je sa materijalizmom koji je ugraden u njegovu
politi¢ku filozofiju, to jest, sa uverenjem da je
politika potrebna zbog Zivotnih nuznosti od
kojih se judi Zele osloboditi. Kao &to-jelo nije
zivot ve¢ uslov Zivota, tako zajednicki zivot u
polisu nije dobar Zivot, ve¢ je njegov materijal-
ni preduslov. Stoga on prijateljstvo posmatra
sa tacke gledista pojedinca, a ne polisa: vrhov-
no opravdanje prijateljstva je da »niko ne bi
izabrao Zivot bez prijatelja, cak i ako bi pose-
dovao sva ostala dobra«®. Izjednacavanje u pri-
jateljstvu, naravno, ne znaci da prijatelji posta-
ju istiili jednaki, ve¢ pre da postaju ravnoprav-
ni partneri u poznatom svetu — da zajedno
formiraju zajednicu. Zajednica je ono sto se
postize prijateljstvom, i ofigledno je da je tak-
vo izjednacavanje sporno zhog sve vecih razli-
ka medu gradanima $to je svojstveno agonal-
nom Zivotu. Aristotel zaklju¢uje da je spona u
zajednici izgleda prijateljstvo a ne pravda, kao
&to je Platon tvrdio u Republici, velikom dijalo-
gu o pravdi. Za Aristotela, prijateljstvo je uzvi-
Senije od pravde, jer u prijateljstvu pravda vise
nije neophodna®.

Politicki elemenat prijateljstva ogleda se u
tome Sto u iskrenom dijalogu svaki prijatelj
moze da razume istinu svojstvenu uverenju
onog drugog. Prijatelj vise kao prijatelj nego
kao osoba razume kako i u kakvoj posebnoj
povezanosti obi¢an svet izgleda onom dru-
gom, koji je kao osoba vedito nejednak ili razli-
cit. Ovakvo razumevanje — videnje sveta (kako
mi to danas obiénim jezikom kaZzemo) sa tacke
gledista onog drugog — je predodzba par ex-
cellence u politickom smislu. Ako bismo Zeleli
da tradicionalno definiSemo jednu izrazitu
vrlinu drzavnika, mogli bismo reéi da se ona
sastoji od razumevanja najveéeg moguéeg bro-
ja stvarnosti i njihovih razliGitih verzija — ne
subjektivnih gledista, koja, naravno, postoje,
ali nas sada ne zanimaju — kao &to su one 5to
se otkrivaju u raznim uverenjima gradana,; i is-
tovremeno da bude u moguénosti da posredu-
je izmedu gradana i njihovih uverenja tako da
poznatost ovog sveta postane o¢ita. Ako takvo
razumevanje — i njime nadahnuto delanje —
dogodi bez pomo¢i drzavnika, preduslov je da
svaki gradanin bude dovoljno jasan u pokazi-
vanju svog uverenja kao istinitog i da tako po-
kaZe razumevanije za svoje sugradane. Izgleda
da je Sokrat verovao da je politicka funkcija fi-
lozofa da pomogne uspostavljanju ove vrste
poznatog sveta, gradenog na razumevanju pri-
jateljstva, i gde nema potrebe za vladavinom.

(Nastavice se)
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