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Kako u uvodu svojoj knjizi kaze Sreten Pet-
rovid, osnovna ideja ovog projekta moze se
prepoznati u nameri da se istrazi odnos izme-
du umetnosti i ostalih simboli¢kih formi — mi-
ta, jezika, religije, nauke, arhetipa. Ovakvo po-
stavljanje problema istraZivanja namece se
kao nezachilazno pre svega iz perspektive filo-
‘zofskog utemeljenja umetnosti.

Posavsi od uverenja da je umetnost jedna
specifi¢na simbolicka forma, Petrovi¢ je stav-
lja. u odnos spram onih simboli¢kih formi koje
u delima Kanta, Selingai Hegela predstavljaju
izraz ili najvisi tip objektivacije, odnosno, som-
bolizacije Bivstva datog filozofskog sistema.
Utoliko se i referiranje na tri paradigmati¢ne
forme, u knjizi Sretena Peirovi¢a moze odre-
ditkao izvestan romantic¢arski motiv: radi se,
naime, o ispitivanju moguénosti umetnosti kao
autenticéne forme. Zato se &ini, da se i sustinski
problem koji Sreten Petrovié u svojoj knjizi
razmatra, moze odrediti kao pitanje o vrednos-
ti umetnosti spram ostalih sombolickih formi,
a pre svega o vrednosti umetnosti spram filo-
zofije.

Ovakav koncept istrazivanja svakako je op-
ravdan Ginjenicom da filozofski sistemi Kanta,
Selinga 1 Hegela postuliraju pojam Apsoluta,
odnosno, Bica, koje se pojavljuje na razlicite
nacine. Tri modela tumacenja koja su ponudili
ovi filozofi, medusobno se razlikuju u ontolo3-
kom, gnoseoloskom i antropoloskom smislu.

‘Kod Kanta se Celina ili jedinstveno Bice,

Apsolut, pojavljuje za transcendentalnu sub-
Jjektivnost kao dvojstvo fenomena i noumena,
pri ¢emu ono transcendentno, ili onostrano,
ostaje u gnoseoloSkom smislu svagda nedos-
tizno, odnosno, nesaznatljivo. Ogranicavajuci
Jjudske saznajne moci, Kant je ipak ostavio
mogucénost da se na izvestan nacin spridee,
oseti ili nasluti Bice — preko umetnosti.

. Moguénost komunikacije izmedu genija ko-
ji je u stanju da Celinu, Bice ili Apsolut intuira
i da ga potom oc¢ulotvori u svome delu, i obié-
nog transcendentalnog subjekta, odnosno, mo-
dernom terminologijom receno-recipijenta, iz-
nalazi se u kategoriji Arhetipa. Upravo se ovaj
momenat u kome se celina samo moze osetiti
po misljenju Sretena Petrovi¢a, javlja keao je-
dan od najvaznijih rezultata Kantove filozofi-
je. Tako se umetnost kao jedinstvo ¢ulnog i ne-
¢ulnog, kao bice koje korelira sa celinom kao
Apslutom, pojavljuje zapravo kao njegov ne-
posredan izraz.

Sa druge strane, po miSljenju Petrovica,
izuzetan domet Kantove filozofije je u tome §to
se do Apsluta stize delotvorno, a ne kontem-
plativnio, jer se celina pokazuje ili u modusu
stvaranja ili u modusu recepcije dela. Otuda se
moramo sloziti sa autorom, da je oc¢igledno
»da su i u delu genija, u zahtevu da se za ideje
nade adekvatan ¢ulni izraz — pretpostavlja ne
samo to da se drugima saopsti arhetip, kao za
svakog genija kao miljenika prirode. Jedno i
invarijantno u umu, vec da se saopéti i samo to
'Subjektivno’, varijantno raspolozenje, koje je
to Jedno, Ideja, izazvala u dusi genija, kao per-

sonalne jedinke« (str. 144,). Otuda Kantov este-

ticki koncept po kome je ukus sinteza kultur-
no-istorijskog i linog subjektiviteta, postaje
veoma inspirativan za neku moguéu koncepci-
ju stvarlackog individuuma »prema kojoj se u
dusi umetnika jednakovredno ukrétaju linije
egzemplarnog, individualnog i univerzalnogs
(str, 146.).

Selingov Apsolut ¢ije se dvojstvo u svim nje-
govim likovima mora ocuvati, ima mitologiju
kao prvu manifestaciju, odnosno kao svoje
ovostrano ospoljenje. Umetnost je proistekla iz
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istog osnova kao i mitologija i usled iste poet-
ske moci ne gubi niti svoju aktualnost niti on-
ticke dimenzije najviSeg Bita. Veza umetnosti i
mitologije, nalazi se u poeziji, kao u njihovom
zajednickom osnovu. Za Selinga mitologija,
kao opsta poezija predstavlja ono 5to je sustin-
sko u umetnosti. Tako su mitologija i umetnos-
ti dovedene u istu ravan pre svega poetskom
mo¢ci koja je u stanju da ocno Opéte o¢ulotvori,
odnosno da ideji ili sadrzaju da primereni éul-
ni sadrzaj. Apsolut prelazi u ovostranost samo
tom poetskom moéi, pri ¢emu se mora imati u
vidu to da poetsko nije sinonim ni za estetsko
ni za mitolosko, vec je pre svega koresponden-
tno stvaralackoj snazi koja je potrebna za stva-
ranje umetnosti jednako kao 1 za stvaranje mi-
tologije. Mo¢ fantazije reprezentovana u poet-
skom uspostavlja jedinstvo uma i éulnosti, a
najpregnantnija se ispoljava u motlogiji i
umetnosti. Tako se poetsko javlja kao simbol
za opStu tvoracku moé. Po Selingu se razlika
izmedu mitologije i poezije temelji u sledetem:
buduci da je mitologija apsolutna poezija, od-

nosno, na uobrazilji utemeljena kreativna,

stvaralacka mo¢, ona je starija i onticki superi-
ornija od poezija kao najviSeg oblika objektiva-
cije apsoluta. Tako se pokazuje da je umetnost
u »dimenziji manifestnog samo bliza ljudima.
No, u sloju latentnog, potencijalnog, u onti¢ki
nosecem sloju, ona o¢uvava istu strukturu Bi-
éa. . .« (str. 17.). i

Za razliku od Kanta i Selinga, u Hegelovom
sistemu Logos simobilise celinu bica. Postav-
ljajuéi nauku kao jedinu relevantnu formu Ap-
soluta, Hegelov sistem pokazuje tendenciju da
se umetnost zbog svoje neposrednosti, hori-
zonta culnog, intelektualno likvidira i prevla-
da. Hegelov Apsolut je, sa stanovista diskurziv-
nog i racionalnog, zapravo sagledan samo iz
perspektive transcendentalno-saznajnog hori-
zonta, odnosno iz onog aspekta Kantove.filo-
zofije koji je pregnantno izraZen w Kritici ¢is-
tog uma. Celina se nepatvoreno pojavljuje sa-
mo kao sadrzaj Logosa, odnosno, sam Logos
postaje ono realno i stvarno. Zbog toga je kod
Hegela sve Sto je neposredno u biti inedostat-
no. »Ono na'stvarnom—ne-umno ili iracional-
no, konacéno, nije bitno svojstvo Apsoluta; na
strani Subjekta, pomenuta 'svojstva’ predstav-
ljaju njegov nedostatk«. (str. 223.) Stoga je i raz-
umljivo da izmedu opazanja, predstave i po-
jma, autentiénu mogucénost dosezanja bica u

‘elementu njegove &iste racionalnosti, ostvaru-

je tek ovaj poslednji modus. Tako se umetnost
pokazuje nedostatnom za stanoviste Uma do
koga tek doseze sfera Jednog i racionalnog Bi-
Ga. Stoga je za Hegela, autenticna umetnost
kao bezliéna, moguéa tek u formi Apsolutnog
duha. U ime Logosa i ¢isto duhovne mocdi,
umetnost se. mora otresti ¢ulnosti i time sves-
no prestati da postoji u onom svom elementu
kojim se legitimise kao umetnost — u aisthe-
sis-u.

Buduéi da se kod Kanta i Selinga moze go-
voriti o subjektu recepcije dela (ili umetnosti
uopéte), dok kod Hegela to nije mogucée, Sreten

" Petrovi¢, ukazuje da se u sistemima ovih filo-

zofa zapravo radi o istrazivanju tri tipa odno-
sa; umetnost naspram apsoluta koji se oseca,
umetnost naspram apsoluta u koji se veruje i
na kraju, umetnost naspram Apsoluta koji se
zna i'umno poseduje. Otuda ova studija poka-
zuje i izvesno stupnjevito tretiranje umetnosti:
kod Kanta se ona pokazuje u svojoj samobit-
nosti upravo u onom eminentno estetskom i
kao takva predstavlja tek jednu od manifesta-
cia Apsoluta; kod Selinga je stavljena u istu ra-
van sa Apsolutom, dok ¢e kod Hegela biti su-

bordinirana filozofskom misljenju pa ée i na
taj naéin izgubiti svoju autonomiju.
SugeriSucéi tezu o duhu romantizma koji
vrhuni u Selingovoj filozofiji a koja je najekla-
tantnije izraZena u stavu o svetu kao umetnié-
kom deluy, sa jedne strane, i o duhu modernos-
ti, ili slobodnije re¢eno, moderne, u Hegelo-
vom tretmanu umetnosti, sa druge, Sreten Pet-
rovi¢ je Cini se otvorio krug pitanja koja se od-
nose na mogucénost istrazivanja filozofskog
utemeljenja onoga 5to bi se uslovno moglo na-
zvati 'duhom epohe'. Teorijska sinteza ove rav-
ni, ostaje doduse na marginama ove knjige, ali
isto tako mogla bi da predstavlja plodno polje
za neka dalja istrazivanja. :
Sa stanoviSta estetike recepcije zanimljiva
su Petrovi¢eva zapaZanja o tipu subjekta koji u
tom procesu ufestvuje: kod Kanta je, kako to
autor kaze, na delu izvestan osecaj za demok-
ratsko, bududi da se svagda radi o sposobmnosti
recipijenta kao transcendentalndog subjekta,
po kome delo tek pocinje da postoji; kod Selin-
ga je postulirana ideja nadljudskog subjekta
uli¢nosti filozofa koji je u isti mah i umetnik a
Ciji je objektivni korelat svet kao umetnicko de-
lo, dok je za Hegela umetnost proslost, a umet-
ni¢ko delo delo duha, no tek posto se lii svake
subjektivnosti. Upravo je zato za Kanta i Selin-
ga umetnost »ishodiste sistema, osnov ontolo-
gije i brana protiv racionalisticko-dogmatskog
stava saznanja kao bezgraniéne moci« (str. 18.).

Shvatajuéi danasnji fetiSizam umetnosti i
ponovno uvodenje pojma genija u  kritiku
umetnosti kao izraz-simptom krize drustva ali
isto tako i straha pred radikalnim oslobode-
njem ljudskih stvaralackih potencijala, Petro-
vi¢ smatra da je istovremeno to i simptom kra-
ja umetnosti kao privilegovane forme. Ovim se
Srefen Petrovi¢ jos jednom potvrduje kao mar-
ksisticki orijentisan teoreticar umetnosti i kul-
ture uopste, budué¢i da na Marksovom tragu
predlaze jednu novu ontologiju, ontologiju
stvaralackog ¢ina, kao filozofiju autenticno
ljudske prakse. Otuda i autorovo ukazivanje
na bespredmetnost estetike recepcijem, koja
sledstveno ovom stanovistvu pokazuje svoja
cesta, optere¢enja vanestetskim motivima i raz-
lozima.

lako je najopseZnije poglavlje u knjizi po-
sveceno Kantu, ipak bi se moglo reci, da je ma-
kar samo u metodoloskom smislu (a Cini se,
ipak, ne samo u njemul), trijadni sistem razmat-
ranja umetnosti i pomenutih simbolickih for-
mi u biti Hegelove provenijencije: kraj umet-
nosti teorijski izveden kod Hegela, otvara novi
krug reazmatranja i to ¢ini se, onaj koji je Sre-
ten Petrovié ekstrapolirao u stavu da je ontolo-
8ki i istorijski gledano, stvaralacki ¢in ovo
prvo. U tom smislu ovoj knjizi bi se mogla sta-
viti jedna opsta primedba, na izvestan stav
ambivalencije prema umetnosti, dakle upravo
ona koju Sreten Petrovi¢ primecuje kod Hege-
la. Naime, uverenje da »S§to se odluénije pri-
hvata jedno ekstremno glediSte — u Hegelo-
vom sludaju panlogisticko— to je vise simptom
da problem alogickog legitimno upravlja dub-
ljim slojem motivacije toga manifestnog siste-
ma filozofije< (str. 220). dovodi u pitanje i same
osnove filozofskog tumadenja umetnosti, koje
su u ovoj konstelaciji povlagi pred snagom
stvaralackog Gina.

Na kraju, ¢injenica da se u vreme prolifera-
cije pseudokritike i dela sumnjive teorijske i te-
matske vrednosti, pojavi knjiga koja nas vraca
sustinskim problemima nemacke klasi¢ne filo-
zofije, nije bez znacaja. Utoliko, u vreme krize
raconalnosti i narocito krize umetnosti, ovo
delo zasluZuje nasu paznju.



