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istorija jedne recepcije: kako
(ni)su citali kodera. . . (II)

sava damjanov

U slavu i spomen Dorda Markovi¢a Kodera
(1806—1891)

KODERIUM, zagonetna reé koju bi pesnik Romoranke, taj istin-
ski mag fezika, mogao pretvoriti u bezbroj neponovlijivih redi-bi¢a.
Ali, u njegovom beskrajnom reéniku ona se javija samo jednom, u
pismu Mariji Milutinovi¢ (1858), da bi oznacila pesnikove jeziéko-
-umetnicke projekte, tj. njegov, Koderov Tekstualni Univerzum. Nije
Ii nam tim Imenom on, koji je verovao da Ime zaista predstavlja Sus-
tinu, sugerisao nesto vazno, nesto Sto treba da respekiuje svako ko
na neki nacin ulazi u Koderov Univerzum (koji, naravno, mora biti
tekstualni, tj. jezicki)? Ako jeste, onda ovo mesto moze samo tako da
se zove: jer, ovde se tekstovi-hodocasnici klanjaju senima tog Univer-
zume, u vreme kada se navrsava 99 godina od smrti njegovog Tvorca.
Da, upravo tako je moralo biti, ovaj prostor morao se otvoriti bas na
99-godisnjicu Koderove smrti (a ne, recimo, na stogodisnjicu — kako
to obicno bival) jer samo misticni broj (99) moZe se posvetiti Onome
ko je u svojim pismima pozdravijao demone, dopisujuci na koverta-
ma ili belinama magijsko-vradzbinske formule i poruke za htonska
bica. Zato, ovaj KODERIUM treba shvatiti i kao svojevrsni spomenik
(u znaku 99) Pordu Markoviéu Koderu, jednom od najradikalnijih,
najinovativnijih I najoriginalnijih stvaralaca u srpskoj knjizevnosti,
koji — zanemaren I potcenjen od te iste knjievnosti — pravi spome-

nik, u stvarnosti, jos uvek nema. . .

Sava Damjanov
-

3. Nesto kao interludij:cekajuéi izlazak ROMORANKE,
stvarajuci Svetove o kojima -literati< ni sanjali nisu. ..

kom naredne dve decenije, tj. do 1862. — kada se pojavljuje nje-

gova prva (i jedina za Zivota objavljena) knjiga Romoranka, Do-

rde Markovic Koder ¢e se jos samo nekoliko puta javiti u srpskoj

periodici svojim prevodima ili originalnim radovima, tako da sa,
stanovista recepcije njegovog dels ovo razdoblje — sudeéi po ¢asopisnoj
faktografiji — ne otkriva neke bitno nove momente. Pesnik je, dakle, u
najminimalnijoj meri prisutan na nasoj tadasnjoj knjizevnoj sceni, nje-
govo osobeno stvaralastvo i dalje nije predmet intenzivnijeg promislja-
nja, niti je praceno ozbiljnijim javnim odjecima — kako pozitivnim, tako
i negativnim — izuzimajuci, naravno, elementarnu éinjenicu da mu je
(doduse sasvim retko) bilo omoguéeno ¢asopisno predstavljanje (5to
svakako ukazuje na izvesne afirmativne, pozitivne recepcijske kontak-
te), ali ne zanemarujuéi takode ni pretpostavku da je katkad nailazio i
na urednicke reakcije u stilu Antonija Arnota (tim pre $to se tada njego-
va esteticka distanca u odnosu na aktuelnu srpsku literarnu produkciju
tekstualno izraZavala ve¢ sasvim radikalno), Ipak, nije bag sve u vezi sa
recepcijom Koderovog stvaralastva tokom ovog perioda tako bezbojno
(i ugf,avnom hipotetiéno) kao $to se na prvi pogled — usmeren ks, perio-
dici! — ¢&ini: najzanimljiviji i najizazovniji recepcijski kontakti sa njego-
vim tekstovima — nimalo neutralni i indiferentni, naprotiv! — odigra-
vali su se tada iza javne literarne scene, mada su njihovi akteri katkad
bili nosioci vrlo eminentnih rola na toj sceni.

U tom kontekstu valja se pre svega osvrnuti ng, svedo&enja Jako-
va Ignjatovita, pisana sa izvesnom hronolo$kom distancom memoaris-
te, no dobrim delom vezana upravo za kraj éetrdesetih godina XIX ve-
ka, kada i pisac Vecitog mladozenje i Koder borave u Beogradu('¥ Iako
¢emo se uskoro vratiti Ignjatovicevim Memoarima, (koju treba posebno
respektovati s obzirom da su svi memoari pisani dve decenije nakon
njenog objavljivanja, kada je ona ve¢ definitivno padala u zaborav), vaz-
no je zapaziti kako je nas znameniti prozaist jo§ polovinom proélog ve-
ka, dakle vide od deset godina pre pojave Koderive prve knjige, gledano
na stvaralastvo ovog jezicko-umetnickog éudotvorca. Prvo §to pada u
ocl jeste €injenica da Ignjatovi¢ Kodera sada dozivljava na nesto druga-
¢iji nacin nego trideset}h godina u Pesti (o ¢emu piSe na prethodnim
stranicama Memoara'®”; dok je o »pestanskom« Koderu govorio sa sim-
patijama, ali iskljuéivo kao o autentiénom eruditi, osobenjaku i u svemu
izuzetnoj, interesantnoj licnosti dostojnoj divljenja [-pravi specijalitet«,
kaze Ignjatovi¢), deceniju kasnije »beogradski< Koder za njega je jos
uvek sve to, ali i nesto mnogo vise, vainije — pesnik, i to pesnik retkog
dara i velikih moguénosti, autor jednog ingenioznog projekta. Treba po-
sebno ista¢i da Kodera tad, u Beogradu, kao pesnika ne doZivljava (i
prihvata) samo Ignjatovié, veé i jedan uzi krug »prisnih« (sudeéi po Ko-
derovim — retkim! — prijateljskim vezama, bice da je to manje-vise isti
krug koji se okupljao i.oko Marije Milutinovié¢ Punktatorke, pesnikove
stare prijateljice i supruge, a tada veé udovice Sime Milutinovi¢a Saraj-
life):

=Kad smo se »prisni« kod njega sastali, onda je Koder govorio éto
mu je na umu i srcu. Kad se u polet digao, onda nije bilo kraja njegovoj
sromorankis. . .«; »Kad god sam se s Koderom sastajao, uvek je bila »ro-
moranka« na tapetu; ali pred onima koji mu nisu bili prisni, bio je rezer-
virat, stavise znao je bitl ¢utalica, i kad je video da ga ko iskreno slusa,
bez zadirkivanja, odusevljeno bi za svoju stvar govoriod?),

Jakov Ignjatovié ¢e svojom interpretacijom Koderovih ideja poka-
zati da je, 1 pored sumnje u sopstveno poimanje »romorankes (dodajmo
— iuprkos tome &to su njegovog prijatelja zbog toga katkad »zadirkiva-
li«), imao istinskog sluha za pesnikove intencije i da je vrlo rano, medu
prvima (a mozda bas i prvi?) naslutio originalnost, veli¢inu i knjizevnu
relevantnost »romorankes, §to mu i te kako sluzi na éast, posebno ako
se zna da je medu suvremenicima u svom apsolutno afirmativnom su-
du i u svojoj razumevajuéoj recepciji bio uglavnom usamljen. Dakle, nas
znameniti romansijer jos etrdesetih godina proslog veka promislja =ro-
moranku- (tj. Koderov jezi¢ko-umetnicki projekt) na sledeéi nadin:

»Definicija »romoranke« nije laka. Po svoj prilici ni ja nisam je
mogao shvatiti u potpunom smislu kao Sto je Koder nju shvatao, ali
ukoliko sam shvatio, i koliko se se¢am, Koder je o =romoranki« ovako
rezonirao,

Koder je drZao da mi Srbi jos nemamo pravog knjizevnog jezika,
da ga tekar treba pronadi za sve pojmove i refleksije. Originalan jezik
ne da se uciti iz samih knjiga, od knjizevnika i filologa, veé treba ici na
izvor, u narod. Koder je hteo da pronade éist jezik za knjizevnost i ula-
zlo je u narod, slusao, pitao, uéio je. . . Zensko drustve bilo mu je najmili-
Je, 1to $to prostije to bolje. Tako je Koder kupio reci i izraze za misli i po-
jmove. '

Sto god Koder tako sakupi, zabelezi, a on gledi da iz tog nacini
neku osnovu, sistemu za knjizevni jezik. Taj njegov jezik-universum
imao bi sadinjavall sromorankus, ili bj, uzvratno, ova ono imala sadrza-
vati. Tu bi bila i sinonimika jezika. , 429

tice samo momente koji su karakteristicni za pesnika kao i za ve-

¢inu drugih romanticra tj veru u svezinu narodno-jezickog duha

i oslugkivanje tog izvora), nego lucidno signira i neka Koderova
poeticka opredeljenja koja ¢e ga upravo duboko odvojiti od dominantne
[vukovske) struje naseg romantizma i horizonta odekivanija sto ga je ona
konstituisala (a taj horizont je presudno determinisao tadasnju neshva-
¢enost i neprihvaéenost Koderovog dela): tu je, pre svega, indikativno
uverenje »da mi Srbi jo3 nemamo pravog knjizevnog jezika« (uverenje
koje deluje kao jeres u vreme kad vetina srpskih pisaca, na Vukovom
tragu, oduSevljeno pronalazi nas autenti¢ni knjizevni jezik), potom pre-
vashodno interesovanje za Zenski jezik — jezik matrijarhalne kulture
(alternativne u odnosu na — kod nas tada vise forsiranu — patrijarhal-
nu kulturu i njen jezik; Koderu, o¢ito, nije toliko zanimljiv »oficijelnix
narodni jezik koliko onaj skriveni, netipiéni), a povrh svega, autor Ro-
moranke beskrajno je daleko od reproduktivnog odnosa prema narod-
nom jeziku — on za Kodera nije gotov proizvod iz koga. (poput najveceg
broja nasih romanti¢ara) samo vesto bira i upotrebljave odgovarajuce

Pr&teéi ova Ignjatoviceva zapaZanja, moramo primetiti da on ne is-
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segmente, nego ga shvata kao gradnju iz koje tek treba, individualnom
kreacijom, »nadiniti neku osnovu, sistemu za. knjizevni jeziks, t]. »jezik-
-univerzume« (gajeci, tako, produktivan, kreativan, slobodan individual-
no-autorski odnos prema ovom jezickom materijalu, Koder se suprot-
stavlja njegovom normiranju i njegovoj normativnosti, éemu s druge
strane bas teze Vuk i vukovci!). Shodno ovakvoj kroki-analizi, u kojoj se
mnogo 3ta implicira (ali sasvim ogevidnol), i za koju je prava Steta 5to
jos onda nije bila objavljena u malo razvijenijoj, esejistitkoj formi, Ig-
njatovié izrice i karakteristitan sud o li¢nosti i stvaralastvu Dorda Mar-
kovica Kodera:

»U mislima, u izrazu, bila mu je zapecacena originalnost koja je i

drugog povuéi moglu njegovo osecanje. Teme su mu izgledale kao para-
dokson, ali su bile interesantne za studiju.<*
\ Najzad, pisac Veéitog mladoZenje ovakvu svoju recepciju potvrdi-
¢e i promisljanjem same Romoranke (0 cemu ¢emo govoriti kada se bu-
demo bavili suvremenim reagovanjima na tu knjigu), a &to je jos vaZnije
— njegovu recepciju, tagnije: njegove kljuéne postavke, potvrduju da-
nas$nja moderna istraZivanja Koderovog opusa.

Zanimljive podatke o recepciji Koderovog stvaralastva u periodu
izmedu 1843. i 1862. (izmedu prve objavljene pesme i prve objavljene
knjige), sretamo i u dva pesnikova pisma Mariji Milutinovi¢ Punktator-
ki. U prvom, pisanom u Novom Sadu 29. juna 1858.% Koder govori o
svom knjizevnom radu, o¢ito na traZenje same korespondentkinje:

+Sada o Koderiumu, i to o prepodobnomu. .. Za knjigu Sto pitas
Romoranku mor'o sam Tolkovku pisati: 8 pisani tabaka, jaka je vrlo
(1000 i nekoliko Stihova), na cislom jaka, no novinam. Za Stampu mi istu
360 f.st. za 2000 knjiga, lf;a.k sam je na stranu met'o, od to doba s’ pisem
drugo, od 10 tabaka Milogorka i Devesilje: i ovde ¢e u ¢ackati zube. . .«.

Prvo o ovde pada u o8, jeste Koderova izrazita samosvest, ekspo-
nirana veé i samim pompezno-Sarmantnim naslovljavanjem sopstve-
nog opusa: Koderium, to asocirana zavestanje klasika, a nas pesnik —
ne zaboravimo! tads ima tek nekoliko objavljenih pesama, dok je publi-
kovanje prve knjige njegov joé neostvareni cilj! Pred nama, svakako, vi-
$e nije onaj mladi¢ koji Salje svoje prve pesme na ogled (1836. i 1837.),
pun strahopostovanja pred autoritetima kojima se obraéa, naprotiv —
pred nama se, sada, pojavljuje zrela stvaralatka li¢nost, koja veruje u
bitnu inovativnost svojih tekstova (kazujué¢i na Romoranku da je »jaka
vrlos, i to »ne ¢islom jaka, no novinams) i koja ¢e spoznaju vlastite radi-
kalne razlike u odnosu na srpski literarni establiment potvrditi, na
kraju navedenog pisma, i sledec¢im, veoma indikativnim recima:

.Jezik je ove knjige, izveden, iz babah 1 srbski materah jezika, na-
%ao sam da Zenska glava jace jezik zna, lepse, slade nego ucen. .. Ja sam
ono pis’o, $to nema u nasim knjigama, znajuci da je taman sve izvan
knjigah svono $to je lepo« (podvukao S.D).
Verovatno je upravo ta novo — steCena samosvest omogucdila Ko-
deru da bez rezervi i stida, ali sa primetnom dozom ironije, progovori i
o negativnoj i nerazumevajucoj recepciji sopstvenog dela, aludirajuci
metaforiéno na one (bezimene) koji »i ovde ¢edu cackati zubex, 5to ocig-
ledno znadi da. je ved ranije dobro okusio to »¢ackanje zubae, pa zato s
punim pravom o¢ekuje da ¢e novi rukopis, Milogorka i Devesilje, pono-
viti sudbinu prethodnog, Romoranke (sudbinu &ija mu je — recepcijska
— pozadina jasna, barem kada je re¢ o »jakim novinams« i nuznosti do-
pisivanja Tokovke). Uostalom, na takav recepcijski kontekst diskretno je
ukazivao i Jakov Ignjatovi¢ pominjuéi neke koji su pesnika »zadirkiva-
lis; uzgred, Ignjatovic je u ovom Koderovom pismu (keo i u samoj njego-
voj poetskoj praksi) dobio uverljivu potvrdu svog stava 0 odnosu »romo-
ranke« prema narodnom jeziku: Koder sastanke« prema narodnom je-
2ziku: Koder sasvim eksplicitno tvrdi da je njegov jezik izveden (a ne, po-
put tipiénog naseg romanti¢arskog manira, preuzet) iz narodnog, i to
ne iz opsteg fonda nego iz Zenskog (tvorackog, majcinskog, intuitivnog,
. misterijskog). U vezi sa tim treba shvatiti i pesnikovu tvrdnju da je Zen-
sko jezicko culo neuporedivo razvijenije no kod nasih »uéenihe«: vec u
sledecem pismu (videtemo!) Koder ¢e sasvim konkretno pokazati kako
je jedan (sigurno ne i jedini!) od tih »ucenih« éitao njegovo delo i doziveo
njegov jezik. Ovakav stav nije dekonstrukcijski usmeren samo prema
knjizevno-kulturnom establismentu (5to je eksplicitno izraZzeno), ve¢ im-
plicira sliéno usmerenje i prema kompletnoj patrijarhalnoj civilizacij-
skoj paradigmi (dakle, i prema njenim jezickim, mitoloSkim, idejnim i
drugim aspektima). Zaista, pesnik jé bio potpuno u pravi: to sto je on pi-
sao, to nase knjige nisu imale, to je za nasu tadasnju knjizevnost bio ve-
lik, prevelik zalogaj! :

u najmanju ruku inteligentniji i zainteresovaniji odnos prema Ko-
derovom stvaralastvu, kakav je negovala Marija Milutinovié Pun-
ktatorka. Nije se ona sludajno, ili tek kurtoazno raspitivala o Kode-
rovom radu, posebno o rukopisu Romoranke; pre ce biti da je ta neobic-
na Zena, koja je svakako imala uvid u pesnikove tekstove, pokazala raz-
umevanje za njih, inace joj nepoverljivi Koder ne bi u nekoliko reenica
pomenutog pisma izlagao jezicko-tematsku osnovu svoje nove knjige,
niti bi ostavio zagonetno svedodanstvo da mu je upravo ona ».. prvotil
pesme za Romoranku podenula. . <% Najzad, ne treba smetnuti s uma
da je Marija Milutinovi¢ bila svojevrstan »specijalist« za poetsko-jezicki
eksperiment, te je i nadimak »Punktatorkae« dobila stoga §to se jos rani-
je iskazala kao suveren tumag (=na punktoves, tj. po tatkama) hermetic-
nog i jezi¢ki takode inovantnog pesnistva Sime Milutinovica Sarajlije.
Sledede, za nas bitno Koderovo pismo Punktatorki, pisano u Mit-
rovici 16/28, maja 1862%, jos je karakieristicnije za recepcijski kontekst
na koji je gotovo deceniju i po ranije diskretno upuéivao Jakov Ignjato-
vi¢, a 1858. svojom metaforicnom aluzijom i sam Dorde Markovit Ko-
der. To pismo, nastalo samo tri meseca pre objavljivanja Romaranke,
znadaino je stoga §to Zivo prikazuje neke od prepreka koje su stajale na
putu njenog publikovanja, i uopste, pesnikove stvarne verifikacije na ta-
dasnjoj srpskoj knjizevnoj sceni; upravo zato 5to ti podaci — iako frag-
mentarni — deluju zaista upeéatljivo (dakako, neu pozitivnom smislul),

Ipak, pismo o kojem je re¢ pokazuje jo§ nesto: jedan bitno drugadiji,
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ne osnovu njih nije te§ko zamisliti i druge, sliéne (a nezabelezene) otpo-
re koje je, i pre i posle ovog pisma, sigurno sretao nesreéni pesnik, a ko-
ji su doveli do toga da je pojavu prve knjige doZiveo tek uvojoj 56. godi-
ni! U ovom pismu, koje se na momente mozZe Citati kao mali triler iz
knjiZevnog Zivota, Koder najpre govori o svom boravku u Zagrebu, gde
je — izmedu ostalog — nameravao da obavi i izvesne knjiZzevne poslove,
&iju bi kljuénu tadku — po njegovoj zamisli — trebalo da predstavlja jav-
no citanje Romor e, nazvane, verovatno bas za tu priliku, »San mate-
re Jugo-Slavenske«, odnosno »San matere Jugoslovanske< — kako malo
dalje pise poslednju re¢ ovog, modifikovanog, [podjnaslova. Isprva pod-
rzan u toj nameri od nekolicine zagrebackih intelektualaca-knjizevnih i
kulturnih radnika [~glavnog Zupana Kukuljevicas, tj. knjiZevnika Ivana
Kukuljevica Sakcinskog, koji je tada bio veliki zupan zagrebacki, »novi-
nara POZORA Perkovcas, tj. knjiZevnika i publiciste Ivana Perkovca, ko-
ji je tada uredivao »Pozors, »Suleka« — svakako pisca i nau¢nika Bogos-
lava Suleka, »knjigoprodavca Jakita< i jod nekih), Koder od izvesnog
»Odbora-« dobija obecanje da ¢e mu u nedelju 18. maja 1862. biti ustuplje-
na »Dvorana- radi javnog ¢itanja navedenog speva. Uz to, Perkovac na-
sem pesniku nudi da dan ranije [u subotu 17. maja) u »Pozoru-« besplatno
objavi vest o tom dogadaju (5to po misljenju ovog novinara, stakva stvar
zasluzuje<); Koder, naravno, prihvata ponudu i, prema dogovoru, u pe-
tak 16. maja predaje za sutrasnji broj slede¢i »Oglas na latinskim slovi«:

=S’ dopustenjem vise do¥i¢i se vlasti Citace izvorno delo San mate-
re Jugoslavnske, u nedelju od 3—5 posle podne u Dvorani javno D.
Mark. Matere bez razlike besplatno ulaze u Dvoranu, Gospodi¢ne pla-
éaju 40, Gospoda 60 krajcara, Pri ulazu se placa.«

Ipak, bez obzira na to Sto se ve¢ rasculo po gradu da Koder pri-
prema javno &itanje, koje je izazvalo izvesno interesovanie i Gije su »Zen-
ske propozicije« (danas bismo rekli — vest reklamni potez!) ocito privuk-
le paznju onog dela publike kome su bile i namenjene (»Vrvilo je po va-
rosi i 7enski pol se radovaoe, svedoéi dalje u pismu autor Romoranke),
bez obzira (Gak!) i na sva prethodna obecanja i dogovore, dogodilo se
ono najneverovatnije, ono najgore: :

-U subotu izostane (objavljivanje oglasa — vesti u =Pozoru« —
prim. S.D) I osujete moje publiéno citanje. Vise mi niko ni reci ne re-
ce.

Zaista, pravi mali kulturni skandal, neizbirsiva mrlja na licima
onih koji su do toga doveli, onih koji su sa velikim, nesre¢nim pesnikom
odigrali ovu ciniénu i prljavu igru! A kako se i zasto sve tako zbilo, tacé-
nije — koji su dubinski razlozi ovde bili presudni? O tome, u navede-
nom pismu, Koder takode iznosi zanimljive i veoma indikativne podat-
ke. Naime, 1 pored svojevrsne zavere Gutanja koja je iznenada okruZila
naseg pesnika, pojavio se jedan -mlad bogat Hrvat« i poku$ao da mu
objasni zaéto je na tako nekorektan nacin bio izigran; prema njegovom
tumadenju, razlozi tome su doslovno ovakvi:

»Stran, Srbljin, ne Hrvat, Nov pojav u Literaturi, Horvatima ne
ponjatan, ko $to su neki éuli, neponjatno da se toliko o Materi da pisati.
40 tabaka za Stampu. San i Opelo na 16.000 stihova, koje polagano sklap-
ljate, to je za nas Horvate neponjatno. Pa u Dvorani vas jezik da se cuje,
to ne ide u Zagrebu. . .«

ko zanemarimo izvesnu nacionalnu netrpeljivost, na koju uka-

zuje »mlad bogat Hrvat« (uostalom i sam Koder gorko ju je pro-

komentarisao recima da mu zbog opisanog slucaja »nije Zao0,

jerbo /sam/ slepo verovao Slogi«), ako, dakle, tu komponentu
ne prihvatimo bez odredene rezerve kao jedan od bitnijih uzroka ovog
negativnog recepcijskog kontakta — jer, niti je bas sve (literarno) srpsko
u tadasnjem nrvatskom kulturnom establismentu imalo tako ponizava-
juéi tretman, niti je pesnik posebno isticao nacionalnu dimenziju, tak
je, podsetimo se, za ovu priliku preimenovao podnaslov Romoranke od-
riéudi se atributa srpska [San matere srpske) zarad atributa jugosloven-
ska (San matere Jugoslavenske); ako, najzad, ostavimo po strani i druge
moguée vanliterarne razloge, ostaje upravo sustina: stvaralastvo Dorda
Markovica Kodera neponjatno- je, tj. neshvatljivo, nerazumljivo, nejas-
nol Ocigledno je da se ta >neponjatnost« odnosi na znatnu inovativnost
nageg pesnika: »Nov pojav u Literaturi« ne oznadava tek Koderovu do-
tadasnju neafirmisanost, jer »mlad bogat Hrvat« odmah naglasava i da
je taj »pojave — »Horvatima ne ponjatans (dakle, Koder je za njih nov i
neshvatljiv, nerazumljiv, nejasan). Dalje, otito je da se u opisanom re-
cepcijskom kontaktu estetiCka distanca (iskazana kroz »neponjatnosts
inovacijskog poetskog diskursa Romoranke) uspostavila kako u seman-
tickoj ravni, gde je »neponjatno« Koderovo zamasno tematizovanje Ma-
tere, Sna, Opela, tih kljuénih odrednica za koje je vezan titav jedan fan-
tasticko-mitologki kompleks (drugacije bi, sigurno, bilo da je rec o istori-
ji, Ljubavi i sl!), tako i u ravni izraza, koja je stavljena pod znak pitanja
onim dvosmislenim komentarom o pesnikovom jeziku (>u Dvorani vas
jezik da se ¢uje, to ne ide u Zagrebus: »vas jezik« svakako moze pred-
stavljati srpski, ali i Koderov originalni poetski jezik, pri éemu se najve-
rovatnijim éini da je mladi sagovornik mislio na Koderovu — novostvo-
renu! — verziju srpskog knjizevnog jezika, kojom je 1 pisan njegov spev).
Jednom redju, Kukuljevié-Sakcinski, Sulek, Perkovac i ostali ovde su
reprezentovali tipi¢nu paradigmu nerazumevajuce recepcije Koderovog
dela, u kojoj kao osnovne prepreke figuriraju znatna tematsko-znacen;j-
ska i jezicka sloZenost, odnosno — hermeticénost, dakle osobine koje su
bile neprihvatljive ondasnjem dominantnom horizontu oZekivanja, kod
nas horizontu koji je podrazumevao ¢ist, jednostavan, komunikacijski
apsolutno prohodan (tj. opsteprihvacen, razumljiv »narodnis) jezik i,
shodno tome, Jasnost i racionalno-shvatljiiv Smisao. Takva recepcijska
paradigma, determinisana opisanim kodom, pratila je stvaralastvo Do-
rda Markoviéa Kodera (kao 5to smo videli) od samih pocetaka i jo§ du-
go, dugo potom ostala njegova zla kob, iskazujuéi se najeksplicitnije i
najradikalnije upravo u pesnikovoj mati¢noj srpskoj knjizevnosti (iako
se ved citirani benevolentni hrvatski prijatelj ogradivao, tj. opravdavao
da je Romoranka prevashodno za Hrvate »neponjatnas).

O tome da je nerazumevanje u maticnoj, srpskoj kulturi bilo jos
izrazenije, te da mu je mnogo teze padalo, Koder ¢e takode ubedljivo
posvedo¢iti u ovom pismu svojoj rodaci i prijateljici Mariji Milutinovié.




Zaklju¢ujuéi opis nemilog zagrebatkog slucaja recima »ja se na ovaj
Horvat Literata postupak ne srdim, /jer/ oni su verom ne ravii«, on od-
mah — kao svojevrstan ironi¢ni argument svog prastanja! — predo¢ava
na kakav je prijem rukopis Romoranke naisao u Beogradu, kod jedno-
vernog sunarodnika Ljubomirs Nenadovica, tada poznatog knjiZzevnika
i uticajnog nacelnika u Ministarstvu prosvete KneZevine Srbije:

=Kod popediteljstva Prosvete leZi 3 godine dana ugusena stvar, |
Ljuba mi je /h/teo izpecati listiéem ovog sadrZaja: Po nalogu Poped.
Prosv. molim vas da mi date knjigu vasu da pregledam — a pre nekoliko
dana, rekne mi da ne razume on moju Romoranku pre razjasnice. . . jer-
bo ne zna Nauke za nju. . .«

Iz perspektive vukovca-romanti¢ara Ljube Nenadoviéa, problem
hermetitne Koderove teksture je, otito, sasvim jednostavno resiv nje-
nom (nuznom!) jezicko-semantickom racionalizacijom (tj. simplifikaci-
jom)— od pesnika se, dakle, ofekuje da svoj hermeti¢ni poetski diskurs
razjasni utoliko da bude razumljiv, tj. ga dovede do nivoa racionalno-
-shvatljivog smisla (Nenadovi¢ je, izgleda, upravo to ocekivao od Razjas-
nice, posto je shvata kao osobenu »Nauku« za Romoranku). Medutim,
sam Dorde Markovi¢ Koder bio je svestan da je nesporazum mnogo
dublji, da je tu zapravo re¢ o nerazumevanju suétine, odnosno samog
bi¢a njegovog jezicko-umetnickog projekta, te da se stoga problem i ne
mozZe resiti pukim »prevodenjem« hermeti¢nosti u Jasnost (Cak i da je
takvo »prevodenje«< mogucel), tj. (nemoguc¢im!) podarivanjem &vrsie od-
redenosti, konac¢nosti, staticnosti stabilnosti (Sto je podrazumevala vu-
kovska knjizevno-jezicka paradigma) jednoj tekstualnoj materiji ¢ije slo-
bodno kretanje, na svim relevantnim nivoimea, podrazumeva i proizvodi
upravo suprotne komponente. Zato Koder, polurezignirano-poluironié-
no, tvrdi svojoj korespondentkinji:

»... a kad se raztolkuje, njemu ¢e (Lj. Nenadovicu, prim. S. D.)
opet negdi, negdi tesko biti, opet zato samo jerbo ne zna nauke. Na pri-
mer, zna li g. Ljuba §ta je zrica, socivica, mli¢ine, suznik, reparak .. .«1i
ponosno nastavljajuéi navodenje ¢itavog niza svojih neologistickih kon-
strukcija (onih éudesnih reéi-bi¢a, kako bi to kazao M. Popovié¥), na
kraju, u istom tonu, zakljucuje: ». .. O ovim stvarima, ne verujem da je
Srbski Literat Gdn. Ljuba Nenadovi¢ stodog sanjao!s

ovoreti danasnjim terminima, za 1j. Nenadovi¢a problem ovde
nije bio samo u elementarnoj jezicko-semantickoj neprohod-
nosti (ili, tacnije, teskoj prohodnosti) teksture, nego i u nepo-
jamnosti pesnikovih fantastickih svetova, kosmoloskih vizija,
_te misti¢kih i metafiziékih prosvetljenja, a upravo to — slozi¢emo se —
sustinski je neprevodivo (ako bi se i uspelo »provesti«, postalo bi nesto
sasvim drugo!}, tim pre $to su pomenuti svetovi, vizije i prosvetljenja du-
boko, slobodno kazimo ontoloski, utemeljeni u Koderovom jeziku, jedi-
1o u njemu, jer izvan njega ne postoje niti oni sami, niti njihovi analog-
i, sstvarnosnie, modeli (o je, zapravo, jedna od fundamentalnih tacaka
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Koderove jezicko-umetnicke koncepcije, »neponjatne« i Nenadovicu
kao tipicnom romantiéaru-vukovcu za koga su konkretna sadrzinska
odredljivost, racionalno shvatljiv Smisao i jezicko-semanticka Jasnost
neophodni za uspostavljanje razumevajuce recepcijel). Ovaj drugi, srp-
ski, »recepcijski incident« opisan u Koderovom pismu Mariji Milutino-
vi¢, jos plasti¢énije ocrtava obrise paradigme koja je tokom XIX veka (a
manje-vise modifikovana i dugo potom, gotovo do nasih dana) domini-
rala u &itanju i promisljanju njegovog dela, paradigme u kojoj su — vi-
deli smo — kao glavne prepreke razumevajuéoj recepciji figurirale up-
ravo kljuéne (originalne) pesnikove koncepcijske premise i (kao njihova
rezultanta) jezitko-znacenjska, odnosno tematsko-sadrzinska specific-
nost, slozenost, zaumnost, dakle — elementi §to su se radikalno razliko-
vali od preovladujucih (vukovskih) knjizevnih i kulturnih intentija Ko-
derove epohe. Ovu ogromnu esteticku distancu izmedu Koderovog je-
zicko-umetnitkog stvaralastva i dominiraju¢eg (globalnog) horizonta
ocekivanja nase tadasnje literature i kulture, to duboko razmimoilaze-
nje ne ublazava mnogo ni saznanje da postoje i tragovi drugacdijeg ¢ita-
nja, koje se (kao kod Ignjatovica ili Milutinovi¢ke) izrazava kroz autenti-
¢an sluh za pesnikove osobene $ifre: o jednom takvom ¢itanju sam Ko-
der nas 5turo obaveitava na kraju navedenog pisma, pominjudi izves-
nog »Gdn-a Andelkoviéa« koji »bez tolkovke« poima sve one stvari o ko-
jima »Srbski Literat Gdn. Ljuba Nenadovi¢« ni sanjao nije. lako veliki
pesnik tvrdi da je 1 time sasvim zadovoljan (»meni je dosta ako on zna
bez tolkovkes, tedi se on Andelkovi¢evim primerom), ipak je afirmativ-
na i razumevajuca recepcija knjizevno anonimnih prijatelja i poklonika
posedovala neuporedivo manju kulturolosku tezinu (i mnogo manje je
mogla uticati na sudbinu njegovog dela) od nerazumevanja, pa i nega-
tivnog odnosa, znacajnih predstavnika tadasnjeg srpskog (i ne samo
srpskog!) knjizevno-kulturnog establiSmenta. Mozda je, ipak, u opisa-
nom Koderovom sporu sa Ljubom Nenadovi¢em najvaZnija opomena
koja ostaje svim buduéim nenadoviéima-knjizevnim moénicima éto svo-
ja ogranicena (nejshvatanja, bez ulaganja veéeg intelektualnog napora,
mirne duse uzimaju za suvereni, pa i iskljucivi kriterijum prosudivanja
umetnosti i odlucivanja. o sudbini dela koja (jer u istoriji knjizevnosti
kad-tad sve dode na svoje mesto!) jednoga dana mogu mnogo mocnije
presuditi upravo njima: »Q OVIM STVARIMA, NE VERUJEM DA JE SR-
BSKI LITERAT GDN. LJUBA NENADOVIC STOGOD SANJAO-. . .

* Jakov Ignjatovié, Memoari, Beograd 1888, sir. 329-343.

 Isto, 325-329.

! Isto, 339 i 340,

2 Isto, 330-340.

® [gto, 340,

# Pismo se ¢uva u Rukopisnom odeljenju Matice srpske pod signaturom 21719, i jos uvek
je neobjavljeno.

* Porde Makrovi¢ Koder, Romoranka, Novi Sad 1862, str. 84-85.

* Pismo se éuva u Rukopisnom odeljenju Matice srpske pod signaturom 21721, i jos uvek
je neobjavljeno.

7 V. Miodrag Popovié, Romantizam 111, Beograd 1972, str. 208-300.

»romoranka« dorda markovica
kodera alhemija u knjizevnosti(II)

snezana jovic-vlaskalic¢
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zaglavije jednog koderovog pisma ma,n?mﬂu:.‘nmdé spunktatorkis

treba zanemariti ni gravirane alhemijske ale-

imboli¢na alhemija, ili »poeti¢na alhemi-

jae, kako je naziva Gete, cvetala je u XVI

i XVII veku, i pod okriljem ruZokrstas-

kog pokreta uticala je i na velikane ev-
ropskog racionalizma (Njutn, Bekon, Dekart),
iako se ovo uglavnom u nauci precutkivalo.
Kao 5to je s jedne strane bila vezana sa nau-
kom i filosofijom, alhemija je s druge strane
negovala veze i sa umetnodéu — likovnom,
mugzitkom i jezickom, éime je podstican har-
moniéan fizicko-duhovni razvoj toveka na pu-
tu do savrienstva. Alhemicari su koristili
umetnost u sopstvene svrhe o ¢emu svedode
mnogobrojne gravire, poeme, pa ¢ak i alegorij-
ski roman (»Hermeticka romansa ili Hemijska
svadba« Valentina Andrea) prepuni alhemi-
carske simbolike koja insistira na znaku jed-
nakosti izmedu hemijskih procesa i ljudskog
zivota. Medu simbolima zmaja, zmije, zelenog
lava, vencanja, polnog odnosa, smrti, uskrsnu-

¢a, hermafrodita i tome sli¢nog, mozemo uoci-
ti i neke tako karakteristicne za Koderovo
stvaralastvo. Ptice koje odle¢u u nebo i opet se
spustaju na zemlju simbol su duse koja se dize
iz mrtvog tela, odnosno silaske nebeske modi,
duha, koji obnavlja telo. »Pri svakom rodenju
forma semena nestaje, a javlja se novo bice«'?,
bez smrti semena nema ni njegovog ozivljava-
nja. Setimo se kako Koder insistira na tome da
je njegova Dinarka »pile iz zrna u jajcetu per-
natoga« (*Romoranka« str. 61). Pokusamo li da
najjednostavnije, a tendenciozno, prepri¢amo
»Romoranku«, moZemo ispricati nesto nalik
na alhemijski proces: ptica (materia prima) bi-
va zarobljena i posle trogodisnjih muka biva
uz pomo¢ nebeskog uticaja, opet slobodna, ali
»oplemenjena« novim saznanjima; njeno spo-
novno 1_‘a.da.n]'e~ propraceno je smréu majke iz
cijeg jajeta se izlegla (jaje — Cesto simbol alhe-
mijskog suda u kojem se materija »leze<). Ne

gorije na kojima se pojavljuju po dve Zivotinje
(lavovi, jeleni, ribe) u 3umi ili u moru, 5to sim-
bolide duh, dusu i telo. Da bi dosegnuli savrie-
nost, da bi postali jedno, duh i dusa moraju biti
ulovljeni. Jedna od gravira u knjizi Abrahama
Lambsprinka »O Kamenu filosofa« proprace-
na je slededim stihovima:

»UJ 3umi se nalazi gnezdo

u kome Hermes ima svoje leglo

Jedan mladunac uvek Zudi da poleti gore,

Drugog raduje da ¢utke sedi u gnezdu:

Ipak nijedan ne moze pobedi iz gnezda. . .!”

Bozo Vukadinovi¢ je lepo uoéio da se Kode-
rova religiozna filosofija bavila problemom
kako da bozanski duh prede iz »sebe u sebe«,
to jest dosezanjem izgubljenog jeditva sa bo-
gom, preko majke koja se u snu iz sopstvene
duse usmerava ka duhu deteta, ka samoj tajni
duha Apsoluta.'®
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