demokratija, ideologija,
relativizam

Anarhija nije najgora stvar od koje demokratske
zemlje moraju da strahuju, ve¢ ono najmanje.

Alexis de Tocqueville

GRAPANSKO DRUSTVO I IDEOLOGLJA

Upuc¢ivanja na sideologiju« kapitalizma, socijalizma,

patrijarhata, nacionalizma ili industrijalizma postaju
opsta mesta u javnoj raspravi. Na Zalost, popularnost ter-
mina nije zdruzena sa vetom preciznosfu u njegovom zna-
éenju. Ozbiljna razmisljanja o njegovom poreklu, razvitku i
moguéim konfuzijama i slabostima ostaju oskudna. Pret-
postavljeno je da ponavljana upotreba reci zahteva dalje
opravdavanje. Ima nekoliko razloga zbog Cega bi ovu pret-
postavku trebalo propitati. Jasnije kazano, renesansa ter-
mina »ideologija< umnozila je njena razli¢ita znacenija, (po-
tencijalne) konfuzije koje se mogu rasvetliti i razresiti jedi-
no kroz ozbiljna teorijska razmatranja. Ali postoje i drugi
— manje otigledni a vise iznudeni — razlozi za pazljivije
promisljanje pojma. Postoji narocita bliskost izmedu teorije
ideologije i teme o gradanskom druétvu i drZavi. Ne radi se
samo o tome da se poreklo pojma ideologije krajem osam-
naestog veka podudara sa razlikovanjem izmedu gradan-
skog druétva i drzave. Teorija ideoclogije takode izaziva ne-
ke osnovne filozofske probleme — u pogledu jezika, nauke,
relativizma i njegovih sociopolitickih implilkacija. — &ije je
reSenje od centralne vaZnosti za moj pokusaj »demokrati-
zacije« ideje socijalizma kroz prizmu stare distinkcije drza-
va — gradansko drustvo.

Po]am ideologije dozZivljava danas znacajan preporod.

Prisan odnos izmedu tema ideologije, gradanskog drus-
tva i drzave sugerisan je prvo u Marxovim spisima. Marx je
bio prvi da prisvoji pojam ideologije od njegovih pronalaza-
¢a — idéologues kasnog osamnaestog veka kao &to je bio
de Tracy — radi razotrkivanja zahteva burZoazije za vlas-
éu. Usled toga, teorija ideologije se u velikoj meri prestala
identifikovati sa zainteresovanoséu idéologues da uniste
tradicionalnu predrasudu i privilegiju i da razviju civizam
medu stanovnistvom pomodéu drzavnih politika koje se ru-
kovode empirijsko-analitickim znanjem (razvijenim duz li-
nija hemije i fizike) zakona koji vladaju lJjudskiom psihom.')
Marx je, takode, obezbedio da re¢ ideologija prestane da
bude sinonim za donkihotovsku mesavinu intelektualaca
opijenih apstrakcijama, esprit de systéme i naivnom verom
u covekovu usavrsivost (pezorativno znacenje je izrazu pri-
pisao Napoleon Bonaparte, koji je optuzio idéologques na-
kon Maletove neuspele zavere decembra 1812.).

Marx je dao sasvim nov obrt njenom znacenju: ideologi-
ja predstavlja kolektivno izraZene ideje burZoazije koja up-
ravlja gradanskim drustvom i stoga kontrolise driavu.
Marx je raspoznao da sve ideje nisu ideologije u ovom
smislu. Ideologija je specijalna formacija ideja. Ona uklju-
¢éuje dominantne i dominirajuce ideje ¢ija.je funkeija — ma-
da nikada sasvim uspeéna — da ucine nevidljivim odnose
moéi gradanskog drustva i da ih tako izoliraju od javnog is-
pitivanja: i drustvenog i politickog delovanja. BurZoaska
ideologija sluzi za prikrivanje i -zamrzavanje« drustvenih
podela. Ona funkcionise kao uslov laznog kompromisa i je-
dinstva izmedu potencijalno konfliktnih drustvenih grupa,
pre svega, klasa najamnog rada i kapitala. Ona, paradok-
salno igra ovu legitimirajuéu ulogu prikazujuéi dominan-
tne interese gradanskog drustva u grandioznim formulaci-
jama koje ¢ine da se oni pojave, lazno, kao nepristrasni 1
univerzalni interesi. Vladajuce ideje koje zahtevaju da bu-
du univerzalne jesu uvek ideje posebne vladajuce klase. Na
primer, prema Marxu su klasni odnosi gradanskog drus-
tva zadrzani od burzoaskih ideologe da ovaplote univerzal-
nu pravdu i slobodu, i da garantuju individualnost i prava
toveka. A ipak su burzoaske teorije univerzalne slobode i
individualizma ideologke, jer one prikrivaju svojinski za-
snovane interese gradanskog drustva. Uprkos njegovom
sizgledu« garantovanja individualne slobode, gradansko
drustvo stvarno garantuje samo slobodu interesa privatne
svojine da nastavi neprestanu borbu za cedenje viska vred-
nosti iz mase najamnih radnika.

Iza litanije i maquillage* univerzalne clobode stoji, po
Marxovom misljenju, gruba realnost gradanskog druitva
— njegov nov oblik »ropstva« i sneljudskosti« zasnovan na

privatnom kapitalu. Na taj na¢in, Marx objasnjava burzo- .

asku ideologiju pomoéu »genetske metode kritike«.?) Privid-
na nezainteresovanost i univerzalizam ideologija razotkri-
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dzon kin

veni su tako Sto su suprotstavljeni njihovoj stvarnoj drus-
tvenoj osnovi. Ideologije su optuZene za neprepoznavanje
svojih sopstvenih drustvenih uslova proizvodnje i, time, za
upadanje u zamku sistema ideja koje brane (izvinjavaju) ek-
sploataciju inherentnu gradanskom drustvu.

NOVE SUMNIJE, NOVI PROBLEMI

kicirana na ovaj naéin, klasiéna marksistiCka teorija

ideologije izgleda da deli nekoliko tataka saglasnosti

sa teorijom socijalistickog gradanskog drustva razvije-
nom u prethodnim esejima. Obe su kritiéne prema burzo-
askoj dominaciji gradanskim drustvom i, uz prosirenje,
prema sposobnosti privainog kapitala da manipulide i
strukturise rezultate drzavne politike i administracije. Dva
pristupa, takode, dele duboku rezervisanost prema univer-
zalistickim politickim zahtevima. Oni sumnjaju. da su u
praksi takvi zahtevi ¢esto maska za posebne interese i da,
kako su Marx i Engels smatrali, vladajuée grupe moéi tipic-
no predstavljaju svoje sopstvene uslove Zivota kao »vefne
zakone prirode i razumas.?) Takve srodnosti izmedu dve te-
orije su evidentne; bez obzira na to, ostaju ozbiljne sumnje
oko njihove kompatibilnosti i oko toga da li, napose, mar-
ksisticka. teorija ideologije ostaje plauzibilna. Tokom po-
slednjih nekoliko decenija ova teorija je patila od karakte-
risticnog nedostatka poverenja. Brojni autori su nastojali
da izloze njene pogresne primese devetnaestog veka, doka-
zujuci da su oni koji u stopu prate Marxov poku3aj demas-
kiranja i ukidanja idecloske provere i sami prevareni. Ar-
gumenti nikako nisu prosti ili konzistentni. A ipak tri razlo-
ga osobito objasnjavaju zasto je izbila kontroverza oko ide-
ologije i njenog razotkrivanja. Bududi da se ovi razlozi pre-
sudno oslanjaju na filozofske pretpostavke revidirane teo-
rije demokriije prezentirane u ovoj knjizi, svaki zasluZzuje
detaljno razmatranje.

Kraj ideologije

rvo, u Evropi i drugde se dokazuje da su razvoji dvade-
P setog veka iscrpeli stare ideologije devetnaestog veka

— neutralizujuéi marksisticku kritiku ideologije kao
posledicu. Mozda je najéuveniju verziju ove teze o skraju
ideologije« predstavio Daniel Bell. On je dokazivao da su
nevolje poput moskovskih procesa, radnih logora, pakta
Hitler — Staljin i brutalnog gusenja madarske revolucije,
razorile kredibilitet i popularnost marksizma i, zaista, svih
hilijastickih nada i apokaliptickih formi misljenja. Takode,
kriti¢ki optimizam radnih modernih burZoaskih ideologija
je potkopan. Posto su one bile univerzalisticke, shumanis-
ticke« i stvorene posredstvom kontroverzi medu intelektu-
alcima, dominantne savremene forme zapadno-evropskog
miSljenja su skromne, konsenzualne i oskudevajuce u uto-
pijskom sadrzaju. Stari pojmovi ideoloske rasprave izmedu
=levice« i »desnice< vise ne izazivaju strati. Konsekventno,
projekt sdemaskiranja« ideclogije (u preciznom marksistic-
kom smislu otkrivanja »objektivnih« interesa koji se skriva-
ju iza zastitnog ogrtaca razmetljivih ideja) je ugrozen. Jed-
nostavno, ne postoji vie jaz izmedu stvarnosti i zahteva
stvorenih u njeno ime. I stvarnost i njene legitimirajuce ide-
je postale su konsenzualne, ¢ak cini¢ne. »U zapadnom sve-
tue, zakljuéuje Bell, »postoji grub konsenzus izmedu inte-
lektualaca o' politickim problemima: prihvatanje drzave
blagostanja; pozeljnost decentralizovane vlasti; sisterm me-
Sovite ekonomije i politickog pluralizmas.)

Degradacija ideoloskog diskursa i pojavljivanje cini¢ne, f

pseudo-moralne stvarnosti, takode je istaknuta tema ras-
prave o istrosenom demokratskom potencijalu marksizma
u kasnim soecijalistickim rezimima srednjo-istocne Evrope.
Brojni pisci — Vaclav havel je medu poznatijima — nagla-
Savaju da je oficijelni jezik marksizma degenerirao u steri-
lan (iako politi¢ki neophodan) ritual koji svakodnevno izvo-
di drzava kojom dominira partija (Party — dominated sta-

‘te). Ideologija postaje, kroz pervertiranu formu idealizma,

suétina politickog Zivota: ideologija je stvarnost. Oficijelna
ideologija je stvarno pseudo-ideologija jer u nudenju jed-
nog tipa. moralnosti svojim podanicima, ona ih podstite da.
se s moralnoséu rastanu. Ona podsti¢e njihovu vlastitu tri-
vijalizaciju, osiguravajuéi time njihov konformizam prema
status quou, i kao zrtva i kao saucesnika, pod »diktatom
prazne frazee«. Slogani ove pseudo-ideologije (=proleterski
internacionalizame« itd.) imaju jednu centralnu funkciju: da
uéutkaju svaku javnu diskusiju nezavisnu od drzave kojom
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dominira partija. Ova pantomima pseudo-ideologije nije
oblikovana da ubedi bilo koga. Ona jedino tezi da svakoga
podseti na njegovu politi¢ku utamnicenost. U meri u kojoj
ova pseudo-ideologija pokriva sve i razliéito, »individue po-
tvrduju sistem, ispunjavaju sistem, prave sistem, jesu sis-
tem.®) I buduci da ne postoji nezavisna gradanska kontrola
nad drzavnom vlaiéu, nema ni¢ega da spreéi oficijelnu
pseudo-ideologiju da ne postane potpuno izvestacena i laz-
ljiva. Jaka je pretvara da ne pretenduje ni na Sta, ona po-
staje sveobuhvatno opravdanje, ¢ista laz — nadstre3nica za
pojave projektovane da uguse stvarnost i obezbede totalni
konformizam prema njenoj zbrci laZljivih zahteva,

arijante teze o kraju ideologije takode su prokréile

svoj put u zapadno-evropsku socijalisticku tradiciju.

Dokazuje se da pojam ideclogije postaje cak manje re-
levantan za analiziranje kasnih kapitalistickih sistema. I te-
orija i fenomen ideologije — i njene radikalne potencije —
Zrtvovani su rastom manipulativnih formi birokratske kon-
trole. Ideologijom strictu sensu smatra se vrsta odbrambe-
nog diskursa koji proizlazi iz drustvenih uslova koji su po-
stali problemati¢ni za dominantnu klasu i stoga zahtevaju
odbranu pomoéu opravdavajuc¢ih argumenata — kao Sto
su rane moderne burzoaske ideologije individualizma. i slo-
bode. Ove klasi¢ne ideologije odrzavaju >utopijske«< impul-
se. One funkcionisu »da opravdaju i da mobiliziraju javne
projekte socijalne rekonstrukcije«.”/ Pod uslovima kasnog
kapitalizma, prema Adornu, stvari su gore. Stare burzoas-
ke ideologije, koje su se pojavile pod uslovima Zestokog
drustvenopolitickog sukoba, zamenjene su oblicima lazne
svesti dekretirane od gore pomodéu kulturne industrije. Ova
upravljana svest nije prijemc¢iva za imanentni kriticizam;
ona ne 2i transcendentnu, samokriticku dimenziju.
Kulturna industrija proizvodi totalni konformizam. Ona
uspesno propoveda ciniénu naredbu: »Postani ono za §ta si
sposobane«. Stvarnost i svest se konsekventno stapaju. Kas-
ne burzoaska ideologija nije varljiv veo koji maskira grubu
stvarnost. Umesto toga, ona je >pretece lice sveta<./

Uticajnu verziju ove teze razvio je kasnije Haber-
mas.?/ Pod pozno-kapitalistickim uslovima, obja3dnjava Ha-
bermas, oficijelna opravdavanja vlasti su »manje ideolos-
ka< od klasiénih burzoaskih diskursa, Stare burzoaske ide-
ologije (formalnog prava, trzidne utakmice i slobodne jav-
ne sfere) prikazivale su moderna gradanska drustva i drza-
ve kao produkt izbora slobodnih i jednakih individua i, ta-
ko, emancipovanih od despotske vlasti. Burzoaske ideologi-
je su tipi¢no kritikovale proslost u ime svojih vlastitih nauc-
no i univerzalno valjanih zahteva. Na taj nacin, one radi-
kalno slabe legitimnost pred—moderne metafizike, mitova
i tradicija. One, takode, znatno ja¢aju stisak burzoazije nad
gradanskim drustvom i drZzavom. Predstavljajuéi svoje sop-
stvene posebne interese kao univerzalne ili pro bono publi-
co, burzoazija je pokusala da vlada a da se ne vidi da vlada.

abermas smatra da je pokusaj burZoazije da prikri-
je svoju vlast bio konstantno spre¢avan ¢injenicom da su
njene ideologije pokazivale »ociglednu protivrecnost izme-
du ideje i stvarnosti«.!?/ Ova protivreénost je obdarila bur-
Zoaske iodeologije »utopijskime ili siluzornime« kvalitetima
koji obezbeduju njihovo funkcionisanje kao izvora ispunje-
nja zelja i supstitutivhog zadovoljenja medu nemoénima
(kako je Marks posmatrao hris¢anstvo u svojoj polemici
protiv Feuerbacha). Rane moderne ideologije nisu prosto
bile slazna svest« (Engels). One snisu odredene iskljucivo
kao nuZna drudtvena svest koja je potpuno laz... (One) ta-
kode predstavljaju momenat istine, utopijski impuls koji
ukazuje s one strane sadasnjosti, stavljajuéi u pitanje njeno
opravdanje<'!/ Ovaj utopijski impuls , je takode, osigura-
vao da burzoaske ideologije budu uznemiravane vlastitim
protivrecnostima, i, prema tome podredene javnim kontro-
verzama. Burzoaske ideologije su pobudile radikalne kriti-
ke ideologije (kao $to su one Marksove) adresirane na ne-
mocne Zrtve gradanskog drustva. Ideologije su istovreme-
ne sa kritikom ideologije.

Ova nestabilnost ranih burzoaskih ideologija je u
suprotnosti sa postojanoséu dominantnih ideja kasno—ka-
pitalistickih sistema. Prema Habermasu, »staklena poza-
dinska ideologija koja idolizuje i fetiSizuje nauku« */ prote-
rala je klasiéne ideologije sa scene javne svesti. Posto je
kasnije roden eti¢ki argument i projektovane razradene vi-
zije »dobrog Zivota«, novija opravdavanja vlasti govore jedi-
no o naucnim ¢injenicama i tehnickim i socijalnim impera-
tivima. U eri kapitalizma drzave blagostanja naucno istra-
zivanje i razvoj postaju vise od krucijalne proizvodne sna-
ge. Oni, takode, igraju ulogu duboke pozadinske ideologije
koja legitimizuje regulaciju gradanskog drustva pomocu
drZzavne vlasti i gui javnu diskusiju kao takvu. Ova tehnok-
ratska svest je neodoljivija, dalekoseZnija i (s gledista de-
mokratske tradicije) politicki opasnija. Ona brise funda-
mentalnu razliku izmedu komunikacije medu subjektima
koji govore i deluju i manipulativnog, svrhovito — racio-
nalnog delovanja. Tehnokratska svest nastoji da univerza-
lizuje mo¢ tehnicke kontrole (prosirujudi je sa prirode na
drustveni Zivot). Ona time opravdava ne samo posebne in-
terese dominantne drustvene i politicke klase (u maniru

klasi¢nih ideologija), ve¢ ugrozava ¢ovekovu sposobnost za
organizovanje i biranje politickih normi, Tehnokratska
svest je lukav i cini¢an neprijatelj demokratije. Ona ne sad-
rzi utopijske impulse. Ona gusi razmisljanje o ciljevima za
koje bi se individue, grupe i celi sistemi mogli boriti. I kako
je tehnokratska svest neprijateljska prema normativnim
razmatranjima, ona imanentno zaobilazi i ¢ini zastarelim
teorijske i prakti¢ne strategije osporavanja ideologije. Op-
ravdanje demokratije, zakljucuje Habermas, mora se da-
nas povuéi na ontoloski pristup, zasnovan na, ispitivanjima
o univerzalnim postulatima javno izraZenog normativnog
diskursa./"?/

Nauka i ideologija

eki moguéi odgovori na ovaj prvi izazov klasi¢noj teo-
riji ideologije mogu se momentalno odloziti, da bi se

u diskusiju uvela druga vrsta prigovora. On se tice
Marksove nevoljkosti da prirodne nauke oznaci ideolo3-
kim. Prema mnogim kriti¢arima, filozofski status marksis-
ticke teorije i ideologije i onaj pozitivistickih prirodnih nau-
ka neadekvatino su razlikovani. Marksovo uverenje da
=materijalne. izmena ekonomskih uslova proizvodnije...
moze biti odredena sa preciznoséu prirodne nauke«/'*/ po-
gresno prilagodava teoriju ideologije pretpostavkama, em-
pirijsko—analitickim metodama i instrumentalnim ciljevi-
ma koncepcije prirodne nauke devetnaestog veka./!5/ Mar-
ks je prihvatio kontovsku pozitivisticku pretpostavku da se
apsolutno znanje modernog gradanskog drustva i drzave
moze razvijati pristajanjem na pravila posmatranja, po-
jmovne preciznosti i metodelogke tacnosti. On je pretpos-
tavljao da ovo univerzalno znanje moze da se Kkoristi za
proracunavanje, predskazivanje i kontrolu realnosti. Kriti-
ke ideologije je konstruisana kao vrsta tehnitkog znanja.

Iz ovog pozitivistickog samo-razumevanja kritike
ideologije proizlazi nekoliko negativnih posledica. Pomoéu
suprotstavljanja pouzdanog znanja prirodne nauke pogres-
nom prepoznavanju hranjenom ideologijom, marksisticka
se teorija, indirektno, vencala sa optimistickom burzZoas-
kom viktorijanskom koncepcijom nauéno-tehnickog pro-
gresa, koja je u meduvremenu postala veomsa upitnom.
Marks pretpostavlja da ni prirodne nauke niti srodni pro-
cesi tehnoloskog razvitka nisu (niti bi mogli ikad postati)
ideoloski./'®/ Pozitivisticka sklonost marksisticke teorije ta-
kode pojacava njene simplicisti¢ke obracune (ili viteSko ig-
norisanje) sa odredenim formama Zivota — stare seoske
tradicije, patrijarhalna domagcinstva i disciplinatorne insti-
tucije su dobro poznati primeri — koje se ne prilagodavaju
njenoj opstoj teoriji dinamike modernog gradanskog drus-
tva i drzave. Bas zbog toga 5to je bila ubedena u svoj »naug-
ni« status, teorija ideologije je potcenila demokratski — ili
nedemokratski — potencijal sfera gradanskog i politickog
zivota 1 borbe s one strane podrucja robne proizvodnije i
razmene.

Mozda najozbiljniji prigovor latentnom pozitivizmu
Marksove teorije ideologije jeste da ona pada kao zriva
pretpostavke, zajednicke za sav scijentizam, da je ona isti-
nito znanje sposobno za tehni¢ko ostvarivanje. Marksova
pretpostavka da teorija ideologije rada naué¢ne uvide u za-
kon kretanja »stvarnosti<podstakla je sumnju — iskazanu
kod Baumana, medu ostalima/!"/ — da je teorija ideologije
od podetka saveznik manipulativne modéi. U ime borbe pro-
svec¢enog naucnog razuma protiv arogantnog praznoverija,
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Ako su ideje iodeoloske zato $to opravdavaju nejednakosti
socijalne moé€i pomo€u laznog predstavljanja, u grandioz-
nim univerzalnim zahtevima, stvarne prirode gradanskog
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