ljerka car-matutinovic:
»ljubavni jadi ruzice
frnoruzices, i ¢ rijeka,
1986

branimir donat

Poslednjih godina u hrvatskoj
knjizevnosti Zene su objavile vedi
broj ne samo vrijednih negoe i u
mnogom pogledu zanimljivih pro-
znih kniiga.

Tako je i pjesnikinja Ljerka
Car—Matutinovi¢ poslije nekoliko
pjesnickih zbirki objelodanila u
knjizi Ljzbavni jadi RuZice Trnoru-
Zice (1986) osamnaest prica.

Premda mahom zenske proble-
matike, ove proze zbog ironijsko
— satiricke pozicije autora u
prvom redu, ne oponiraju svijetu
mugko — Zenske neravnoprav-
nosti nego ideji, a osobito praksi
agresivnog feminizma.

Knjiga Ljubavni jadi Ruzice
TrnoruZice pisana je lezerno, po-
nekad novinski stilizirano, ali ma
koliko autorica prihvaéala da je
svijet podijeljen na Zene i muskar-
-ce ona na toj podjeli ne gradi ni-
kakve spekulativne zakljutke, ne
muéi se definiranjem onog Sto se
naziva »Zensko pismos nego jed-
nostavno pokazuje kako takva
podjela ne ¢ini svijet cjelovitijim a
niti knjizevnost uvjerljivijom.

Oporba koju ne krije, nego ie
promice kroz smijeh i jos smijesni-
je slucajeve djeluje ljekovito 1 ¢ini
mj, se otreznjavajuce, barem u tre-
nutlu dok jod traje mamurluk od
neprezvakanih ideja 1 otupjelost
od izradenosti moderne Zene u

svijetu koji joj je dao toliko mnogo
prava ali joj nije otpisac niti jednu
obavezu.

Knjiga se pojavila toéno tri go-
dine poslije izlaska manifesinog
broja revije Hepublika (11—12,
1983) posvecenog enigmi Zenskog
pisma i na najboljim stranicama
zapravo se nadovezuje na onaj
apokrifni odgovor na UPITNIK O
ZENSKOM PISMU 8to su ga po-
slale clanice feministicke sekcije
sIvana Brlié—Mazuraniés iz Mar-
kusevatke Trnave posredstvom
svog medija Dubravke Ugresic.

Ljubavni jadi RuZice TrnoruZice
nisu cjelovita knjiga jer u-temat-
skom pogledu moguce je razluciti
u njoj najmanje dva tipa proze.
Prve govori o svakodnevici 1 to
preteZzno zenskoj. Pripovjedac je u
njima odabrao poziciju satiricara,
a nagin na koji prica ima u sebi
nesdto od feljtonisticke uopcenosti.

U njima Ljerka Car— Matutino-
vi¢ kao da tek pokusava osloboditi
ne samo pero nego i imaginaciju,
te se moze reci da je prije promat-
ra¢ nego li gospodar pri¢e. Medu
takve pokusaje ulaze Marija, Cave
canem, Telefonijada itd. U njima
prepoznajemo Zenu koja je odre-
dena navadama naeg svijeta 1
pripovjedag za nju ima viSe suculi
nego to otkriva naéin da pokaZe
kako ni njezin partner zapravo -
je ni u kakvoj prednosti, nego da
se to samo pricinja.

Tradicionalna pozicija nije omo-
gucavala ni promjenu vizure, me-
dutim, posebnost ove knjige sad-
rzana je u ironijskom obratu, s

jedne strane, a s druge, u osloba-
danju neke erotske energije sa-
mog pisanja. Premda | u njima
ironiéna i kritiéna, Ljerka Car Ma-
tutinovié ¢e pustiti da se tekstom
poput plime razlije erotsko. To je
uoé&ljivo veé u Partneru, gde se {je-
lesni osecaj dozivlijava tekstualno,
medutim, kada se od fantazmi ok-
rene prema zhilji, otkriva oko se-
be svijet nemilosrdne razgolice-
nosti i cerebralnosti kojeg predo-
¢uje kroz ankete i pitanja o par-
tnerstvu, i zato njena funlkcija
odabire bijeg od osjec¢ajnosti, od
sebe same.

Medutim, najzanimljive proze

‘ove knjigu predstavljaju price:

Ljubavni jadi Ruzice TrnoruZzice,
Prvo otkrivanje Amerike po drugi
put Ming ili nevolje jédnog mo-
replovca u kojima se ironijski pri-
ncip oslobada interionalnosti ali
istodobno i Zenski osjecaj spolnos-
ti pocinje se iskazivati samom na-
rativnom teksturom. Ljubavni jadi
RuzZice TrnoruZice je svojvevrsni
prilog veé¢ spominjanoj anketi iz
femimistickog broja Republike. U
ovim priéama autorica satiricki
varira osnovne postavke feminis-
ticko—psihoanaliticke terminolo-
gije, zapravo termine jednog sofis-
ticiranog pristupa seksualnosti,
dok nasu spisateljicu vide zanima
erotizam koji ponekad stidljivo ali
stvarno probije bjelinu papira i
oklop ironiéne maske njezinih
muka i junakinju. Na rubu satire i
bajke ova knjiga potajice otkriva
neke od savremenih dilema pisa-
nja, Ljerka Car—Matutinovi¢ nai-
me ne krije da prica i o Zeni i o
muskarcu, ona otkriva ranjivost

—

jednog 1 drugog i kao da zeli reci
da su i jedni i drugi ugrozeni ne
svojim bioloskim datostima nego
ideologijskim pristupom pitanji-
méa ljudske naravi.

Ipak, upitajmo se tko je ta Ruzi-
ca Trmoruzica? Ne ¢ini li se da i
ona pripada onom svijetu 5to ga je
predocio (ali ne i razotkrio) Iring
Fecer u knjizi Ko je Trnovu RuZicu
poljupcem probudio? Zbunovnik
bajki ali je to sramezljivo (ali ne i
aseksualno biée) zalutalo u nadu
knjizevnost iz neke nepoznate ga-
laksije. Medutim, i RuzZicu moze-
mo shvatiti kao bice one knjizev-
nosti koje bi Zeljelo uZivaii i proiz-
voditi ugodu i to ne samo ugodu
teksta (da parafraziram Bolanda
Barthesa); kriticka intencija je pri
tome jaca od »prava na sanjanje i
sanjariju« i na fizicki lirizam utop-
ljen u magmu govora a ne zato-
cen u nomenklaturu ideologije.
Ali pripovjedac je svjestan da Zivi
u oskudno vrijeme i da je taj uZi-
tak nemogucée posti¢i »batrljcima-
preostalima poslije racionalistic-
ke kastracije. Feministicke ras-
élanke za razliku od Perralutove
Trnoruzice ili one brace Grimm
koje i jesu postojale ne zato da
spavaju nego isklju¢ivo da bi se
mogao pojaviti princ sa svojim ca-
robnim poljupcem, junakinje ove
autorice nemaju tako izvjesnu bu-
duénost, one zZive u svijetu gdje
pomala svi simbeli gube svoju
supstanciju, postaju samo rijeci,
Sumovi, 1 smetnje na vezama i um-
jesto sanjanih, snagatora—falok-
rata osudene su na groteskne ju-
nake poput Rajka koji odustaje od
otkrivanja u strahu od vlastite ne-
uroti¢ne slabosti.

PROBLEMY WIEDZY O KULTURZE. Prace
dedykowane Stefanowi Zolkiewskiemu. Pod
redakcja Aliny Brodzkiej, Maryli Hopfinger
i Janusza Lalewicza. Polska Akademia Na-
uk. Instytut Badan Literackich. Wroclaw —
Varszawa — Krakov — Gdansk — Lodz. Za-
klad Narodowy imienia Ossolinskich, 1986.

Kulturolo$ki problemi tema su zbornika radova
vartavskog Instituta za knjiZevnost, posvetenog
Stefanu Zulkjevskom povodom sedamdese-
togodisnjice rodenja. Veoma obimna knjiga, re-
kli bismo, prechimna (sedamsto stranal), sadrii
preko pedeset, priloga razlidite strukovnosti i vred-
nosti, ali koji bez izuzetka zasluiuju paZnju savre-
menog kullurologa i prouavaoca knjiZevnosti.

Problemi semiotitke komparatistike, kao najak-
tuelniji, nalaze se na uvodnom mestu. O tome pise
slavni Jurij Lotman u istoimenoj raspravi, polazeéi
upravo od radova Stefana Zulkjevskog, posvecenih
cemiotici kulture. Poku$avajuéi -da pronikne u
mehanizam uzajamnog delovanja kultura i po-
jedinih tekstova, postavlja nekoliko natelnih
pitanja, medu kojima su naj interesantnija: zato je
uopite potrebna re¢ ,strana“ kultura i §ta je ona s
tatke glediita semiotike? ,Kultura kao intelektualni
mehanizam organizuje svoj unutrasnji svet kroz in-
teriorizaciju struktura koje su ire od nje same (tzv.
spoljnih). Istovremeno kultura ekstrapolira
unuirainje konflikte, da bi se na (aj natin mogao
shvaliti prostor izvan nje. U tom smislu kultura je
stecite puteva na kojima uzajamno komuniciraju
svoje i tude, unutrainje i spoljainje, proslost i
buduénost. U tim procesima nastaju novi tekstovi,
informacija se razvija samostalno; nastaje pojava
koju je Heraklit iz Efesa svojevremena izrazio
redima: Psihi je svojstven Logos koji se prevazilazi.*

Nadovezujuéi se na ova razmisljanja, poznati
poljski komparatista Janui Lalevi daje svoje
napomene o predmetu i granicama semiotike, u
tekstu Znadenje i komuniciranje. Nesumnjivo, ,3t0
dalje seze semiotitno misljenje, tom vife njegova
semiotitnost postaje metaforiéna®, pri €emu postoje
razni kodovi (ideologije, lektire, mimeze itd). Uslov-
nost evolucije semiotike &ini da se zapravo gube
njene granice u odnosu na druge kljutne discipline,
na primer, psihologiju ili sociologiju. Postoji
psihologija religije, psihologija kulture, ali i njena
semiotika, zatim semiologija mita itd. Recimo, Alic-
ja Helman u slede¢em prilogu prikazuje perspektive
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semiotike filma! Nauka o znaku ima razlicite
kategorije kojima su svojstvene najraznovrsnije
aplikacije.

U krugu teorije kulture nalaze se sledece teme:
Vreme i modeli kullurne promene (Ana
Pavlginjska), Stvarnost stvorena i stvarnost koja se
stvara (Bogdan Suhodolski), Stil Zivota i kultura
(Andzej Sicinjski), Koncepcija grada i kriza grada
(Aleksander Valis), Slike i informacije (MjeCislay
Porembeski), Literatura i audiovizuelni kontekst
(Marija Hopfinger), lntegracija nauka i pitanje ideja
(Danuta Danek), Razvilak znanja i ideali nauke
(Stefan Amsterdamski), Futoroloka razmiljanja o
nauci (RiSard Herginjski). O funckijama predmeta
kulture pite Zak Le Gofl (opaske na temu tela i
ideologije u kulturi srednjevekovne: Evrope), Jan
Kordis (Mudrac i filozof) i Malgozata Baranovska

(o poitanskoj razglednici kao izrazu masovie
uobrazilie), u korespodenciji sa likovnom
umetnoséu.,

Istorija ideja i stavova prikazana je u fragmen-
tarnim sekvencama, o procesu razvoja kulture
(Janus Pelc: ,Kada bivaju zlatne jeseni®), o utopijii
pedagogiji u vreme francuske revolucije (Branjislav
Batko), o partikularizmu i univerzalizmu poljskog
mesijanizma (Alina Vitkovska), o mikro i
makrokozmosu kod Sopenhauera (Jan Garevié), o
marksistitkom pokusaju druitvene ontologije
(Stefan Moravski), o hermenecutici MiSela Fukoa
(Marin Cervinjski), o pozivu intelekiualca
(Fran¢isek Riska).

Pitanja knjizevne kulture obradena su neSto
svestranije. Najpre je Vlodimjez Bolecki postavio
drustvene okvire lektire, zatim je Eva Srai-Mativ-
jecka u escju Reci i literatura skicirala Citavu malu
teoriju recepeije knjizevnosti. Istu temu dalje razvi-
jaju u pojedinaénim istraZivanjima Marek Zaleski (0
teckoéama koje nastaju usled prevelikog broja
gitalaca), Jarmu Ankudovi€ (o ispitivanju titalaéke
publike u Poljskaj), Antonjina Kloskovska (roman-
titna knjizevnost u svakodnevnoj recepciji), Hana
Kirhner (poljski popularni roman u godinama
izmedu dva rata), Zofja Floréak (o ,profesiji* pisca
u XVI veku), Eva KoZenjevska (situacija poljske
knjige u godinama 1926-1932), Zdislav Libera
(¢italacka publika u Poljskoj XVIIL veka, u svetlu
,stanislavovskog® romana), Oskar Stanjislav
Carnjik (referati Centrale prelegenata 1923-1928).

Problematika u krugu knjiZevne teorije, istorije i
kritike obradena je najiscrpnije, ako i ne na-
jsvestranije. U uvodnoj raspravi Stefanija

neprevedene knjige
Skvaréinjska odreduje mesto teorije ‘knjiZevnosti
medu ostalim knjizevno-nauénim disciplinama, a
odmah za njom Marija Renata Majenova, odnedav-
no svetski poznata po svojoj teoretskoj poetici,
nastavlja izlaganjem problema savremene poetike.
Dalje se opet nizu specijalizovani prilozi, na primer,
o recepciji ruskog formalizma u Poljskoj (Henrik
Markjevid), wprevratnom® iskazu (Pjotr Stasinjski),
o fenomenu kolora u tekstu (Alina Kovaltikova), o
elosu romantiéne ironije u poljskom (Marja
Zmigrocka), o nafinima videnja istorije u poliskoj
istoriji poslednjih pola stoleca (Alina Brocka), o
itanju Kabale (Ana Sobolovska), o toboZnjoj
groteski (Mihal Glovinjski), o delu mladog Brandisa
i Coveku kao nesigurnom merilu sivari (Tomas
Burek), o epici fantazmatitnog Zivota (Marja
Janjon), o dvojnoj kritici (Tadeu§ Bujnjicki).

Neki od ovih priloga zasluZuju da se posebno
istaknu.

Syaka kultura ima svoju duboku strukturu.
Polazeéi od hipoteze da je takva struktura zapravo
skrivena, Ana Paveltinjska smatra da u datoj
kulturi funkcioniie struktura vremena, kroz koju se
mogu pratiti tazne kulturne mene. Ova razmatranja,
medulim, ne vode jednozna¢nim zakljuécima o
buduénosti ljudske kulture; pre svega, autorka
stavlja pod upitnost savremenu (€Zu O svetskoj
dominaciji evropske kulture u toj buduénosti,
Prenoseéi istraZivanje na teren dubinskih (skrivenih)
struktura, moZe se formulisati pretpostavka da ce se
pojavili novi hijerarhijski model, koji ce
dinamizovati razvoj na principu parcijalnosti, a ne
Linearnosti vremena, tako da ée bogata i funk-
cionalno izdiferencirana struktura vremena,
narotito karakteristiéna za velike azijatske kulture,
postati model integracije savremene kulture.

Ishodidte za proudavanje liénosti uvek je opozici-
ja izmedu jedinke i drultva, odnosno  kulwre.
Postavivii se prema toj opoziciji, Bogdan
Suhodolski raspravlja o takozvanom alternativnom
migljenju, &iji protivaici smatraju da je u krajnjem
rezultatu utopija, pa zakljutuje da je 1a utopija u
ovom sluaju pozitivna vrednost: ,Odbacili smo
uverenje da je utopija Stetna himera. Uvodimo taj
pojam u Zivol; govorimo o potrebi odvaznosti
utopistitkog misljenja, © strategiji utopije, o utopiji
kao uslovu uspeSnog planiranja. Utopija donosi
vizije prizeljkivanog drustva, koje nisu lake, ne daje
lepriave slike sreéne buduénosti. Ali samo na tim
tefkim putevima moéi ¢emo doista izgraditi ljudsku
buduénost.™




