A AT AR AR nove loniige

-imaginacija) posvecen je filozofsko-estetickoj
analizi Brochovog romana -Vergilijeva smrt=,
dok je zavrsni dio knjige vezan za film Stenlija
Kjubrika »Odiseja u svemiru 2001«. Upravo po-
vodom toga filma Prohié jos jednom postavlja
svoje najkrupnije pitanje: kako je moguce mis-
liti nemislivo? U ovoj knjizi se najbolje vidi da
Prohi¢a najvise zanima ona umjetnost kojoj je
bliska filozofija, ali i to koliko je njegovoj filo-
zotiji bliska umjetnost. On je zaista vjerovao u
potajni =savez filozofije i poezije= (kako je to
formulisao C. Milos).

U drugom tomu takoder su objavljene dvije
knjige. To su: =Ciniti i biti« i »Apokrifnost poet-
skog govora«. Prva knjiga je prvi put Stampa-
na 1972. godine (»Svjetlost«, Sarajevo, Bibliote-
ka »Pogledi«), a duga dvije godine kasnije (-Ve-
selin Masleda«, Sarajevo, 1974)). To su studije o
dvojici istaknutih  bosanskohercegovackih
knjizévnika — Mesi Selimovicu i Maku Dizda-
ru.

Romanesknim opusom Mese Selimovica
bavi se studija (mozda pomalo neobi¢nog na-
slova za ovu vrstu teksta) >Ciniti i bitie,

-U naslovu ove studije stoje rijeci CINITI I
BITIL. Neobi¢ne, doista, za naslov teksta o jed-
nom umjetniku i njegovom romanesknom dje-
Iu, i1 tako obiéne u naslovima savremenih filo-
zofskih djela ili pojedinih njihovih poglavlja.
Kod M. Merleau-Pontya, Camusa, Sartrea, G.
Marcela, Heideggera one imaju status najvisih
pojmova—kategorija, noseci u cjelini kategori-
jalnog aparata supstancijalno znacenje«. (Ka-
sim Prohi¢ u uvodnom tekstu knjige) Inace,
-Ciniti i biti« je podijeljena na dva dijela sa
kra¢im uvodnim i zavrsnim tekstovima. Prvi
dio knjige se bavi ideografijom knjizevnog tek-
sta, dok je drugi dio (sKnjizevni prostor: uticaji
i samjeravanja<) vise knjiZzevno-kriticki kon-
kretan, jer se zasniva na poredenju knjizevnih
tiva; tako, bar u prvoj instanci, ne postoji mo-
guénost da se literarna fraza olako identifiku-
je sa eksplicitnoS¢u eminentno filozofskog sta-
va. Sadrzajna artikulacija ove studije (pogoto-
vo onog dijela koji se odnosi na pokusaj ideog-
rafije Selimovi¢evog knjizevnog teksta) zasni-
va se na kritickoj pretpostavci da svaka inter-
pretacija mora usvojiti odredeni pojmovni in-
strumentarij pomocu kojega pokusava pronik-
nuti u znacenjski svijet knjiZevne tvorevine.

U trecem tomu je »Prizma i ogledalo«, po-
sljednja za Zivota objavljena knjiga (prvo izda-
nje Nolit, Beograd, 1980.). Ova knjiga sadrzi tri
ogleda: »Transcendentalni karakter umjetnos-
ti i njen povijesni topos« (Georg Lukacs); sMe-
taforika svijeta i filozofskog jezika« (Ernst
Bloch) i »Skoteinos: kriticki patos atonalnog
miSljenja« (Theodor Adorno).

U uvodnom tekstu saznajemo da ovdje za-
pravo nedostaje jo§ ogled o Benjaminu, jer
Prohicu se »Cinilo da ovaj sretni misaoni ¢etve-
rolist (Lukacs, Bloch, Benjamin i Adorno) pred-
stavlja u historiji marksisticke misli o umjet-
nosti istinski jedinstvenu personalnu i duhov-
nu uniju, onaj spreg bogatih liénih i misaonih
meduodnosa koji se za marksizam 20. stoljeca
pokazuje gotovo kao =sudbinski« i paradigma-
tican. A u kompozicionoj strukturi knjige je
predvideni tekst o Valteru Benjaminu trebalo
da ima vezivnu funkciju: prethodio bi ogledu o
Adornu ocrtavajuc¢i genezu jednog dinamic-
kog misacnog i Zivoinog jedinstva, a slijedio
tekstovima o Lukacsu i Blochu ofvarajuti nove
sadrzaje miéig‘enja i njegovu snazno naglasenu
prizmaticku formus.

Medutim, tekst o Benjaminu je izrastao u
zasebnu knjigu (koja nazalost nikad nije za-
vriena), tako da je -Prizma i ogledalo« ostala
bez teksta o covieku koji je po mnogo ¢emu,
krunski svjedok i Lukacseve i Blochove i Ador-
nove liéne i misaone drame.

lako sastavljena od tri zasebna ogleda ova
knjiga je tekstualno nedjeljiva, jer se tekstovi
ukrstaju, zahvataju¢i samo jedan odnos filo-
zofskog 1 umjetnickog diskursa. I taj odnos uvi-
jek izbija u prvi plan, naravno, na razliite na-
¢ine i s druk¢ijim »vrijednosnim poretkoms«. U
sva tri teksta se razlika izmedu Lukacsa, Bloc-
ha i Adorna isti¢e kao razlika izmedu dosljed-
nosti u vjernosti jednom estetickom idealu i ot-
verenosti prema novoj umjetnickoj praksi u
smislu velikog duhovnog i ljudskog izazova.
Ova razlika obiljezava raspon od ideala neok-
lasicizma (Lukacs) do Becketta i Cagea (Ador-
no) s posebnim naglasavanjem ekspresioniz-
ma kao duhovnog i umjetnickog konteksta iz

kojeg izrasta Blochovo ekspresionisticko filo-
zofsko djelo. Taj raspon je zapravo Gitava jed-
na povijest miSljenja i sedimentiranog estet-
skog iskustva koju je Lukacseva Blochova i
Adornova kriticka refleksija, poku3ala sabrati
ponekad u prizmi, a ponekad u ogledalu.

Cetvrta knjiga — »Filozofsko i umjetnicko
iskustvo« sadrzi tekstove koji su nastajali u
rasponu od dvadesetak godina i prva je od
Prohié¢evih posmrtno objavljenih knjiga. Smi-
sao naslova knjige nam se objasnjava ako po-
jam iskustva uzmemo u znacenju koje mu He-
gel daje u -Fenomenologiji duha« (kao dijalek-
ticko kretanje koje svijest izvodi na samoj sebi
i svom predmetu i iz koga za nju proizilazi no-
vi predmet). Prohi¢, dakle, u svrhu proizvode-
nja novog predmeta, nove intersubjektivno za-
snovane Kkriticke svijesti, uzima prvenstveno
dva vida iskustva: filozofsko i umjetnicko, ali
jako uvazava i iskustvo jezika. Knjiga ima. tri
dijela i dodatak: I kako filozofski misliti poslije
Hegela (Nietzsche, Kierkegaard, Husserl, Jas-
pers, Buber, Kofler, Bachelard); 11 Marksizam-
-estetika-umjetnost i III Umjetnost i istina. Peta
knjiga nosi naslov »Filozofska i umjetnicka
kritika=. Ona sabire sinteticke tekstove i po-
rtrete iz nase filozofije i knjiZevnosti, uz veéi
broj kritickih prikaza novih djela filozofske,
socioloske, politoloske, esteticke i knjizevne
produlkcije.

Sesta knjiga je »Marksisticka kultura mis-
ljenja«. Tu su sakupljeni tekstovi pisani za raz-
licite prigode kao i Prohicevi dijalozi (i spore-
nja) sa drugima. Ti polemicki tekstovi su objav-
lijeni bez glasa one druge strane. Priredivadi
kazu da je to =iz prakti¢no-editorskih razloga i
sami priznajuéi da to i nije ba$ idealan nacin
prezentacije te vrste tekstova. Ipak, ova knjiga
predstavlja Kasima Prohi¢a kao angaZovanog

intelektualca i pisca na javnoj sceni.

Mjesto Kasima Prohica u jugoslovenskoj es-
tetici vjerovatno bi se najpreciznije odredilo
kad bi se imenovale razlike, dakle ono &to Pro-
hic¢a odvaja od drugih jugoslovenskih estetica-
ra. Bez ambicije da se to ovdje uéini, Zeli se
ukazati na one razlike koje se otkrivaju ve¢ na

prvi pogled. Npr. za razliku od Danka Grli¢ca
koji svojom Cetverotomnom Estetikom (Napri-
jed, Zagreb) nastoji izgraditi cjelovit zatvoren
sistern, Prohi¢ naglaSeno odbija svoje misljenje
zatvoriti sistemom, opredjeljujuéi se za frag-
ment kao princip misljenja i za esej kao formu
pisanja. (To njegovo opredjeljenje potvrduje i
spisak autora kojima se najradije bavio — Ni-
etzsche, Benjamin, Adorno, Bachelard, Marx.)

Medutim, reklo bi se da potreba za tekstom
koji bi govorio i svojim oblikom, a ne samo po-
jmovima, za tekstom koji bi iskazivao otvoreno
i fragmentarno misljenje kod Prohic¢a nije sa-
mo izraz potrebe za priblizavanjem filozof-
skog i umjetnickog diskursa i upucivanje na
njihovo prirodno srodstve, nego i izraz sumnje
u mogucnost da se svijet danas misli i razumi-
je na klasican naé¢in u okviru pojmovnih siste-
ma. S druge strane, za razliku od Fochia i
Damnjanovi¢a koji -svoje esteticko misljenje
utemeljuju u tradiciju fenomenoloske estetike,
Prohié se koristi iskustvima razli¢itih pravaca,
najvide se vezujuéi za krug njemackih herme-
neuticara (Benjamina — autora cije je mislje-
nje takoder snazno obiljezeno fragmentom i
Adorna) i marksisti¢ku estetiku (rani Lukacs i
Brecht). Moglo bi se re¢i da o tome mnogo go-
vori i ¢injenica da je recepcija Adornovog mis-
lienja i djela ranog Lukacsa u nasoj kulturi
uvelike vezana za Prohica i njegov rad. Vazniji
prevodi su mu: Adorno: »Esteticka teorija«; Ge-
org Lukacs: »Teorija romana« i Hobz, Kofler,
Abendroth: sRazgovori sa Lukacsems=. Sve tri
ove knjige Prohi¢ je napisao i iscrpne predgo-
vore.

»Ako kazem, ako bih rekao jos Kasimu Pro-
hiéu, da ostajemo, dakle, fundamentalno ne-
prihvatljivi, rekao bih to zato 5to je on, Kasim
Prohié¢, misleéi Ziveo tu neprihvatljivost, otvo-
ren za njenu razdiruéu otvorenost i zato otvo-
ren za covecnost, jedan od najlepéih ljudi koje
sam znao, onako gord, i sa prazninom u sebi,
onako istinit, a sada, zauvek, pretvoren u knji-
ge«, (Radomir Konstantinovi¢ u predgovoru
Djelima)

istorijat ideje o lepoj

ljudskosti

ljubinko milosavljevic

Prema odgovorima na pitanje da li je
ovaj savet najbolji ili najgori od moguéih,
kristalisala su se dva oprecna filozofska
stanovista — pesimisticko i optimisticko.
Konsekvence njihovih ekstremnih vari-
janti bile bi da se ovaj svet ili ne moze ili
ne treba da ucini boljim. Medutim, u isto-
riji misljenja — zastupanja ekstremnih.
pesimistickih ili optimisti¢kih varijanti ni-
su tako Cesta veC se misaoni napori us-
redsreduju na to kako da se svet i poloZaj
¢oveka u njemu preoblikuju prema nade-
lima humanuma. U procesu stvaranja tog
»vrlog novog sveta« (ali bez ironi¢nog pri-
zvuka) neretko se verovalo da umetnost i
lepo imaju nezanemarljivu, ¢ak mozda
neuporedivo znac¢ajniju ulogu nego 3to
su im objektivne mogucnosti. Zato su se
umetnosti pripisivale ili propisivale i one
uloge sa kojima ona gubi smisao specific-
ne autonomne ljudske delatnosti, dok je
lepo oznacavano ne ciliem po sebi veé
svrhom za nesto drugo. Ovim uverenjima
nasuprot stoje ona po kojima »lepo ne
moze ni¢emu da sluzi, sve je ruzno sto je
korisno<. (Teodor Gotje) '

U svojoj prvoj knjizi Dragan Zuni¢, do-
cent Filozofskog fakulteta u Nisu, nastoji
da rekonstruise istoriju ideje estetickog
humanizma, jedne varijante optimistic-
kog misaonog stanovista po kome se svet

moZe humanizovati posredstvom lepote.
Rodena u sferi estetickih ideja, ova je
izasla van okvira estetiCkog propitivanja
kategorije lepog i zagla u predmetna pod-
rucja antropologije i filozofije istorije. Sa-
mim tim, problem je postajao transeste-
ticki, kako ga naziva autor i kakvom ce
oznaciti vlastitu poziciju. Zuni¢evo inte-
lektualno stasavanje zbilo se u desetlecu
omedenom sedamdesetom godinom, u
doba velike popularnosti i prijeméivosti
ideja Lukaca, Bloha i Markuzea. U njego-
vom nacinu misljenja i pisanja, sem ovih
autora, uocljivi su uticaji predstavnika
pre zagrebacke nego beogradske »filo-
zofske skole«, uglavnom onih iz Praxis-
-orijentacije (npr. Vanje Sutli¢a i Gaja Pet-
rovica), ali ne samo njih. Od Sretena Pet-
rovica, Ciji je saradnik bio, Zunié je usvo-
jio ne samo neke esteticke poglede vec i
kriterije sistemati¢nog izlaganja grade.
Po vlastitom iskazu, ideji estetickog
humanizma ovaj autor pristupio je naj-
pre =sa nekritickim odusevljenjems, da bi
preko -»parakritiCkog razocCaranja« do-
speo do kritickih stavova. Na izbor pred-
meta istrazivanja on se, po svoj prilici, od-
lu¢io bas zahvaljujuéi neposredno trplje-
nim uticajim najmarkantnijih zastupnika
ideje estetickog humanizma medu neo-
marksistima. Njihovo visoko vrednovanje
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znacaja umetnesti u prosesu humanizaci-
je sveta (bez prethodnog nepoznavanja
mogucih negativnih ishodista takvih sta-
novista) moralo je biti ne samo za istrazi-
vaca podsticajno ve¢ i zavodljivo.

»Ne tako strogi pojam« estetickog hu-
manizma definisan je »kao skup razlici-
tih pojavljivanja ideje autenti¢nog, ispu-
njenog, stvaralackog ljudskog Zivota i ra-
da, zamisljenog po uzoru umetnickog, es-
tetskog dela i delanja, tj. kao skup likova
ideje moguce estetske egzistencije« (s. 9) a
delotvornost same ideje propitivana je sa
stanovista promene drustva, kroz prizmu
>metodoloskog parametra revolucije«.
Posavsi od ovog odredenja, autor ideju
estetickog humanizma razgranicava od
onih koncepcija umetnosti u kojima ta
sfera ljudske duhovne delatnosti ima na-
glaseniju autonomnu funkciju, ili bar u
kojima ne postoji izrazitija sprega izmedu
estetskog i revolucionarnog odnosa pre-
ma stvarnosti. U traganju za genezom sa-
me ideje se iSlo predaleko, do njenih pra-
pocetaka, koji se svakako mogu vezivati
za ime Platona i njegove kalokagatske
projekte, vec je njena drustveno-istorijska
uslovljenost omedena godinom 1789.,
dakle francuskom revolucijom. Sama
pak ideja nije se najpre javila kod Fran-
cuza veé su je »porodili« oni Nemci koji
su filozofski mislili to 8to su Francuzi ¢i-
nili u revolucionarnom zanosu. Normal-
no je stoga da je poreklo ideje estetickog
humanizma trazeno u nemackoj klasic-
noj, odnosno, Kantovoj transcendental-
noj filozofiji. 2

U prvom delu Zuni¢eve knjige, naslov-
lienom »Od transcedentalizma do estetic-
kog humanizmas« razmatraju se shvata-
nja estetskog i umetnosti u nemackoj kla-
si¢noj filozofiji. Dok su Kant i Fihte estet-
skom i umetnosti pridavali znacajno mes-
to u svojim transcendentalnim razmadtra-
njima, i dok je Seling nastojao da &itav
univerzum konstruiSe kao umetnicko de-
lo i da filozofiju umetnosti oznac¢i nau-
kom o vaseljeni, dotle je Siler u estetskom
trazio razresenje covekovog problema vi-
dev3i ga u ostvarenju estetske drzave kao
otelovljenje lepe ljudskosti, estetickog hu-
manizma. Ovim iskoracajem esetskog ka
povesnom, kako to veli Zunié, Siler ée ne
samo formulisati i imenovati ideju este-
tickog humanizma (zasluga za identifika-
ciju tvorea i ideje pripa3ce Vindelbandu)
veé ée joj odrediti i smer razvoja. Time je
istorija prvi put pojmljena kao sfera ote-
lotvorenja lepote, lepota kao svrha istorij-
skih zbivanja, a kategorija lepog postaje
funkcionalna izvan esteti¢kih promislja-
nja.

Princip klasifikacije po kome ée razli-
kovati zatupnike ideje estetickog huma-
nizma od onih koji to nisu, autoru je u
drugom delu knjige bila alternacija izme-
du revolucije i estetizma, radikalnog pre-
obrazaja i »5Sminkanja< stvarnosti. Raz-
matraju¢i u ovom odeljku stanovista
Marksa, Sopenhauera, Kjerkegora, Ni-
¢ea, Dzona Raskina i Viljema Morisa, on
zakljutuje da se u filozofiji, posle klasi¢-
ne nemacke, ideja estetickog humanizma
ne susrece vise sem kod marksista. So-
penhauera, Kjerkegora i Nicea Zuni¢ ne
smatra estetickim humanistima, zbog
osobene metafiziéke estetske sotericlogi-
je kod prvoga, zato Sto je estetsko samo
etapa na Zivotnom putu za ostvarenje re-
ligiozne egzistencije za drugoga, dok
koncepciju trec¢eg, nasuprot nekim auto-
rima, naziva estetskom metaforikom ili
transestetickom antimetafizikom. Ovo di-
ferenciranje poéiva na dinstinkcijama iz-
medu filantropije i humanizma, dekora-
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cije i revolucije, ¢ime autor samo. pojaca-
va svoje uverenje da se otelovljenje lepote
i humanuma moze ostvariti radikalnim
socijalnim preobrazajima.

Kod marksista umetnost ima trefman
izuzetne delatnosti a ideja estetickog hu-
manizma, postaje izrazito podsticajna tek
od objavljivanja Ekonomsko-filozofskih
rukopisa i prevladavanja dogmatskog
pristupa stvarnosti sadrzanih u shemi o
odnosu baze i nadgradnje, odnosno, sa
favorizovanjem problema otudenja kao
jednog od kljuénih problema marksistic-
ke filozofije i antropologije. Medutim,
shemu baza-nadgradnja zamenila je dru-
ga jednostranost, intencija da se celokup-
na stvarnost mora preurediti, izvesti iz
umetnosti onako kako je to smatrao Mar-
kuze. Ali, istorija se ironiéno poigrala sa
nekim idejama marksista. Od poluge za
preuredenje sveta i ostvarenje sre¢ne bu-
duénosti umetnost je neretko postajala
sredstvo za iluzionisanje, ulepsavanje sa-
dasnjosti, §to znaci da su se intencije sad-
rzane u ideji estetickog humanizma iz-
vrgnule u vastitu suprotnost. Ne samo da
umetnost u ovim koncepcijama gubi svo-
ju autonomnost ve¢ se pretvara u sluski-
nju aktuelne politike. Tako se moguénost
stvaranja humanog sveta, posredstvom
njegove revolucionarne izmene, pretvara
u iluziju s ciljem da se prikrije ruznoca,
ostvari privid radikalne izmene — zaklju-
Cuje Zunic.

Ali sem ovih grubih degradacija. umet-
nosti i njene sustine, koje su se javljale
posle 1917. godine, apoteoza. §to ju je do-
zivljavala umetnost medu marksistima
pocivala je i na naglasavanju negativno-
-kriticke uloge, isticanjem kategorije ruz-
nog (Adorno) ili insistiranjem na njenoj
utopijskoj dimenziji, humanisti¢ko-utopij-
skoj funkciji nade (Bloh). Nasuprot ovim
nehumanisti¢ko-estetickim _ koncepcija-
ma, kod Markuzea, koga Zuni¢ naziva
barjaktarem estetickog humanizma, Sile-
rova ideja o lepoj ljudskosti kao uzdarju
koje umetnost moze ponuditi za srecu ¢o-
vecanstva, dozivela je svoj vrhunac. Po
Markuzeovoj koncepciji umetnost se 0s-
tvaruje ¢inivsi sebe izliSnom u drudtvu
koje nastoji da bude izgradeno po uzoru
na umetnicko delo. Da bi se umetnost 0s-
tvarila ona mora da bude angazovana, sa
odnegovanim politickim stavom prema
postoje¢em. Njeno je da ucestvuje u obli-

kovanju drudtvenog Zivota. Konkretno-
-utopijski karakter Markuzeovog estetic-
kog humanizma ogleda se u tretiranju
problema suitine rada. Rad je pojmljen
kao ontoloska kategorija kojom se zahva-
ta srz ¢ovekove egzistencije. Rad treba da
postane igra, da se ispuni radoséu ali ne
izvan sfere materijalne proizvodnje.

Autor nije propustio da se odredi i pre-
ma svrsishodnosti ideje esteti¢kog huma-
nizma, koja je na Zapadu opstajala posle i
uporedo sa autonomnom egzistencijom
umetnosti dok je na Istoku sve vide gubila.-
svoje utopijsko znacenje i dobijala po-
stvareni ideoloski smisao. Pitanje je, dak-
le, da li ideja estetickog humanizma fre-
ba da ima instrumentalnu ili humanisti¢-
ko-eshatolodku vrednost? Zuni¢ev odgo-
vor glasi da je utopijski idealizam estetic-
kog humanizma bolji od svakog materija-
lizma koiji ideologijski obetava nemogu-
&e, 5to ponovo aktuelizuje pitanje smisla i
svrhe estetskog i umetnosti. Ponori koji
se time ostvaruju moZda se mogu iskazati
pitanjem — ¢emu umetnost ako je bez
svrhe i éemu svrha umetnosti ukoliko
ona ugroZava njenu sustinu? Odgovori
na ovo pitanje delimiéno su sadrZani u tri
varijante ideje estestetickog humanizma,
tri modusa njenog ispoljavanja koje au-
tor, uz Manhajmovu pomo¢, naziva ideo-
logijskim, utopijskim i metafori¢nim.
Ovaj njihov redosled predstavlja u neku
ruku i stupnjevanje prema znacaju.

Zunic¢eva knjiga predstavlja lep poku-
3aj elaboracije jednog estetickog proble-
ma u njegovom vanestetiCkom kontekstu.
Gledana tako ona je svojevrsna istorija
jedne ideje, njene drustveno-istorijske us-
lovljenosti, teorijskih formulacija i prak-
ti¢nih ostvarenja i posrtanja. Samo istra-
zivanje je razotkrilo himeru teznje za le-
pom ljudsko3¢u posredstvom umetnosti,
koja se nista lakse nego pretvara u fetis
potemkinovskog prikrivanja surove ahu-
manosti. Nevolje ove knjige i samog auto-
ra, potic¢u od neobi¢nosti puta koji je on
prevalio pisudi je, od onih ve¢ spomenu-
tih transformacija vlastitog stanovista
prema ideji estetickog humanizma. Da je
pre samog istraZivanja autor imao kak-
vu-takvu kriticku ili bar neutralnu pozici-
ju sacuvao bi se opasnosti najpre odusev-
lienja potom razocaranja, a knjiga bi se
ucinila konzistentnijom posebno u uvod-
nom i zavrinom delu.

umece uporednog

tumacenja

jovan popov

Vet vise od dve decenije Dzordz Stejner slo-
vi za jednog od najzanimljivijih istrazivaca na
polju lingvistike i nauke o knjizevnosti. Repu-
tacija velikog erudite i briljantnog esejiste, koji
podjednako dobro govori i pise na engleskom,
francuskom i nemackom jeziku, uvrstila ga je
medu najtrazenije predavace eminentnih svet-
skih univerziteta i katedara. Njegovo najvazni-
je delo »Posle Vavilona« (After Babel, 1975), ba-
vi se aspektima jezika i prevodenja, a pored vi-
Se interesantnih zbornika ogleda izdvojicemo
dva naslova: Smrt tragedije (The Death of Tra-
gedy, 1961} i Antigone (Antigones, 1984). Posled-
nja knjiga obraduje problem mita o Antigoni u
knjizevnosti, umetnosti i misljenju Zapada.

Tolstoj ili Dostojevski je prva Stejnerova
studija prevedena kod nas. lako je od premijer-

nog izdanja proteklo ta¢no trideset godina, ta-
ko da je se i sdm autor u meduvremenu poma-
lo zasitio, ¢ini se da je njenim objavljivanjem
Knjizevna zajednica Novog Sada priustila na-
50j sredini prvorazredan kulturni dogadaj.
Dve stvari neizostavno ¢e impresionirati
svakog pazljivog ¢itaoca ove knjige. Kao prvo,
uodljiva je izuzetna lakoca sa kojom se Stejner
krece kroz svetsku knjizevnu tradiciju, i u sin-
hronijskoj i u dijahronijskoj ravni. Ova odlika,
svojstvena retkim umovima, dolazi kao plod
dugogodisnjeg konstantnog citalackog napo-
ra, udruzenog sa individualnom sposobnoscu
za sintetizovanje apsorbovane materije. Dok
titate Tolstoja ili Dostojevskog sve vam izgleda
prirodno i jednostavno — ¢&injenice su tu, tre-
balo ih je samo izreéi. Ali kad pokusate da od-
redite granice Stajnerovog istrazivackog inte-
resovanja, shvatite da one obuhvataju praktic-
no celu zapadnu bastinu, od Homera do Dzoj-




