nove knjige

teorijski znacaj

»POJMOVNIK RUSKE AVANGARDE< — Graficki zavod Hrvatske, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu

dragana tomasevic

Avangardni pokreti u pravilu daju relativ-
no skromne umijetnicke rezultate, ali ozbiljino
doprinose teoriji. Naime, avangarda uvijek u
srediste umjetnicke prakse uvodi njezin ieh-
nicki aspekt. Avangarda je, po definiciji, za-
htjev za novom umjeinos¢u -a zadovoljenje tog
zahtjeva podrazumijeva visoku artikulaciju
svijesti o umjemnickoj tehnici. Buduci da pojam
novoga {nove umjetnosti) uklju¢uje razliku od
»starogae, dakle i stare umjetnosti avangarda
podrazumijeva svijest umjetnosti o sebi, sto ¢e
reci i punu svijest o postupcima. konstrukcije i
nove i stare umjetnosti od koje se nova mora
razlikovati. (MoZda bi se time mogli objasniti
relativno skromni umjetnicki rezultati raznih
avangardi). Naglasavanjem tehnickog aspekta,
na racun ostalih aspekata avangardna umet-
nost rezultira na semantickom, ekspresivnom
i drugim planovima koje pojam umjetnosti
kontira. To objagnjava zasto su avangarde izu-
zetno zanimljive struénjacima i praktiéno ne-
zanimljive =8iroj publici«. Uvodeci u sredite
umjetnicke prakse njezin tehnicki, konstrukoeij-
ski segment avangarda nuzno redefinise ter-
minoloski aparat teorije umjetnosti ili u njega
uvodi potpuno nove pojmove i termine nudeci
istovremeno teoriji snaznu provokaciju za pro-
vjeru svojih modela i terminolodkih sklopova.
Ruska je avangarda, uz nadrealizam, s kojim
je gotovo istovremena, veoma karakteristican
primjer za ilustraciju ovih pretpostavki. Javlja-
ju€i se istovremeno u svim umjetnickim oblas-
tima — knjizevnosti, slikarstvu, teatru (a nesto
kasnije i filmu) i insistirajuéi svojim radikaliz-
mom na potpunom raskidu s tradicijom, ruska
avangarda veoma upecatljivo nanovo formuli-
‘5e temeljna pitanja umjeinicke prakse uvodedi
u srediste i te prakse i svakog razmisljanja o
umjetnosti, osnovno tehnicko pitanje: kako se
pravi umjetnicko djelo? Sigurno nije slutajno
da je to osnovno pitanje formalisticke teorije
koja je ruskoj avangardi naposredno savreme-
na (karakferistican naslov formalistickih spisa
je »kako je napravljeno to i to«). Ne &ini se rele-
vantnim i pitanje da li je formalisticka teorija
reakcija na umjetnicku avangardu ili je reakci-
ja na sociologizam i psihologizam prethodnih
teorija. Na to se pitanje uostalom ne mozZe ni
odgovoriti, ali je bez posebnog dokazivanja
jasno da se formalisticka teorija i avangardna
umjetnost medusobno objasnjavaju i da su na
tome komplementarne. Redefinidudi ¢itav niz
pojmova teorije umjetnosti, redefinifuéi odno-
se medu tim pojmovima u teorijskim sistemni-
ma, avangarde i njima komplementarne teori-
je izvele su teorijski obrat koji je odredio teorij-
sko misljenje o umjetnosti u ¢itavom naSem
stoljecu. O tome dovoljino govori neraskidiva
vezanost strukturlizma naratolodkih i po-
ststrukturalistickih teorija za formalizme iz
vremena avangarde. Vrijednost i znacaj avan-
gardnog doprinosa teoriji na najbolji moguci
nacin ilustruje poduhvat na izradi Pojmovnika
ruske avangarde u kojem se sistematizuju do-
prinosi te avangarde teoriji umjetnosti. Monta-
Za, citat, paradigma, sintagma (do klasi¢nih te-
orijskih pojmova kao sto su metafora, metoni-
mija) — svi ti termini nakon »avangardne in-
tervencije« ne znace ono sto su znagili prije to-
ga.

Osnovna ambicija ovog projekta bila bi
dakle, klasificiranje i sistematiziranje avan-
gardnog doprinosa teoriji umjetnosti. I kad bi
se stalo na tome serija od 3est dosad objavlje-
nih zbornika, morala bi se ocijeniti kao prvo-
razredan teorijski poduhvat.

Sve je zapocelo davne 1977. godine kada je
Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog
fakulteta u Zagrebu organizovac medunarod-
no naucno savijetovanje pod naslovom -Knji-
Zevnost-avangarda-revolucijas. Pored nasih,

uéestvovali su i siruénjaci iz Austrije, Cehoslo-
vatke, Danske, Madarske, Nizozemske, DR
Njemacke, SR Njemacke, Poljske, Sovjetskog
Saveza i Svedske. Ocijenivsi savjetovanje kao
izuzeino uspjelo sudionici su izrazili Zelju da
se rad na projektu -Ruska avangarda< nastavi
bas u medunarodnom sastavu koji ¢e osigurati
visok nivo diskusije jer proucavanje ovog vaz-
nog razdoblja ruske knjizevnosti, umjetnosti i
kulture dostiglo je nivo koji trazi sistematsko
istrazivanje. Tako je doslo do ideje o postepe-
noj izradi »Pojmovnika ruske avangarde< koji
bi, u pojedinim sveskama pruzao pouzdanu
naué¢nu informaciju o pojmovima, skupinama
i autorima koji pripadaju sklopu &to ga danas
poznajemo pod tim imenom. Prvo savietovanje
o radu na Pojmovniku odrzano je 1981. godine
u Zagrebu (sudjelovalo je 13 saradnika iz Aus-
trije, Madarske, Nizozemske, DR Njemacke,
SR Njemacke, Svedske i Jugoslavije) i tada su
usvojena temeljna nacela rada na Pojmovniku,
Takoder je provedena kriticka diskusija o 18
pristiglih radova koji ulaze u prvi svezak Po-
jmovnika i naglaseno nacelo licne naucne od-
govornosti za kona¢nu redakciju teksta. Drugo
savjetovanje je odriano veé¢ idude godine, a
prvi svezak Pojmovnika se pojavio 1984. godi-
ne. Iste godine izlazi i drugi svezak, iduce 1985.
godine ponovo se pojavljuju dva svezka Po-
jmovnika, peti svezak izlazi 1986. godine, a Ses-
ti se pojavio tek nedavno — 1989. godine.
Sve dosadaénje zbornike ure-
dili su Aleksandar Flaker i Dubravka Ugresic,
a samo neki od brojnih autora su: Zoran Kon-
stantinovi¢, Vida Golubovié, Ziva Bencié, So-
nja Briski Uzelac, Bogdan Kosanovi¢, Sergej
Sigov, Igor Smirnov, Tatjana Nikolskaja, llma

Rakusa, Hans Gunther, Rainer Grubel, Ger-
hard Schaumann.

Komplementarnost teorijskog i istoricnog
najbolje se vidi (i vijerovatno ju je sobom omo-
gucila) po aktuelnoj relevantnosti prakticno
svih priloga. Ipak je ta relevantnost i atraktiv-
nost zbornika za ¢itaoce koji nisu profesional-
no zainteresovani za rusku avangardu pogoto-
vo ocigledna kod onih priloga u kojima se ela-
boriraju najvaZniji teorijski doprinosi ruske
avangarde i ruske formalne skole evropskoj
teoriji. O tim doprinosima dovoljno govori re-
definiranje odnosa metafore i metonimije u
pjesnicko] konstrukciji (redefiniranje koje je
najpregnantnije izraZzeno slavnom Jakobsono-
vom tezom po kojoj je pjesnicka upotreba jezi-
ka projekcija principa ekvivalentnost sa para-
digmatske na sintagmatsku osu &¢ime je oig-
ledno u poetskoj konstrukciji metonimijskom
nizu data prednost nad metaforickim nizom),
a mozda jos vise govori za teoriju proze neizre-
civo znacajna distinkcija izmedu falube kao
materijala i sizea kao organizovanog umjet-
ni¢kog niza dogadaja. Ti doprinosi su osvjetlje-
ni u nizu priloga jugoslovenskih i stranih auto-
ra kao ito su »Motivirovka} motivacija« (Aage
A. Hansen-Love); »Hronotops« Zorana Konstan-
tinovic¢a; »Knjizevnost/slikarstvo= Aleksandra
Flakera i niz drugih. Poseban niz ovih zborni-
ka &ine komparatisti¢ki prilozi u kojima se os-
vijetljava odnos izmedu ruske avangarde i dru-
gih pokreta ili znacajnih autora. Paradigmati-
can primjer je tekst »Bertolt Brecht — ruska
avangarda« od Zorana Konstantinoviéa u ko-
jem se osvjetljava nezaobilazan znaéaj ruske
avangarde za Brechtove teorijske stavove ali i
za njegovu dramatidarsku praksu.

Iz svega recenog trebalo bi biti sasvim jas-
no da se teorijski znacaj ovog poduhvata ni-
posto ne iscrpljuje u »naknadnom osvjetljava-
nju« ruske avangarde kao 5to njegov kulturni
znadaj nije moguée svesti na razumijevanje
jednog pokreta ma koliko bio znacajan ili cak
jedne epohe. O tome vie nego jasno svjedoci
¢injenica da medu ¢itaocima ove serije sigurno
nisu najbrojniji akademski struénjaci za rusku
avangardu.

nistavnost objektivnog

I Svetislav Basara: >FENOMENI«, Vesti, Titovo Uzice, 1989.

jovan popov

zaja nekog Cije reéi nece razvejati vetar nepos-
redno posto budu izreCene, Basara knjigu
okon¢ava POST SCRIPTUM-om. Ovaj zapis
ima dvostruku ulogu. On, s jedne strane, do-
prinosi pravilnom éitanju i razumevanju umet-
nickog teksta. S druge strane, on predstavlja
eksplicitnu pis€evu poetiku kakvu smo retko
sretali poslednjih decenija, izuzev u istorijama.
knjizevnosti. Stoga smo uvereni da ¢e Basarin
POST SCRIPTUM, koji se umnogome da pri-
meniti na ¢itavo jedno pokoljenje pisaca, pre-
vaziCi granice vremena u kom je nastao, pa
mu ovom prilikom posveéujemo najvise pro-
stora.

=U ovoj zbirci imaginarnih istrazivanja, ja
sam Borhes koji veruje u Boga«, zapocinje au-
tor svoj monolog. Recenica bremenita znade-
njem, u kojoj poznavalac Basarinog pripove-
dajtva nece otkriti mnogo novog, ali ée ono §to
je naslucivao pronaci sazeto. Jednim potezom
nagovestena je glavna crta knjiZevnog postup-
ka, njegovo izvoriste, kao 1 osnovno filozofsko
opredelfenje. Time su oznadene smernice mo-
gucih tumacenja koje je nuZno slediti pri anali-
zi dela. Nazivaju¢i svoju spisateljsku slavu fa-
mom, a sebe teologom »koji u nedostatku inte-
resovanja publike za teologiju pribegava lite-
raturie, Basara objasnjava zasto se opredelio
za formu prige. lako ovakve iskaze valja uzi-
mati sa »zrnom soli«, u njima, kao i u »prizna-
nju« kako su gofove fornie samo ispunjavane
sadrzajem, zatiCemo suétinski stav. U nared-
nim redovima epiloga, u kojima ¢e &itaoci Ki-
neskog pisama | Napuklog ogledala potvrditi

Po obimu nevelika zbirka od devet pri¢a
Svetislava. Basare, najpopularnijeg medu
srpskim prozaistima mlade generacije, u prvi
mah privukla je paZnju javnosti zahvaljujuéi
nesvakidasnjem resenju tehnickog urednika:
isti tekst Stampan je dvaput, ¢irilicom i latini-
com, korice imaju dve prednje strane, a za koje
gad se pismo odlucili, uvek prema svrietku od-
mi¢emo dvostruko brZze nego u normalnim
okolnostima, posto titamo samo desnu strani-
cu knjige. Ovo poslednje, naravno, samo je pri-
vid, potpuno u duhu Basarine umetnosti — mi,
doduse, okrec¢emo listove dvaput brze, no sva-
kim okretanjem ostavljamo za sobom ne dve,
nego jednu proditanu stranu. Tako i neposred-
no uzimamo ucesca u zabludi koju su smislili
pisac i njegovi saradnici, zabludi nalik na onse
kojima smo se dosad prepustali sa distance, ¢i-
tajuci.

Fenomeni, ili kako u podnaslovi stoji: Pre-
Ppis spaijene knjige, nece ostati upamdceni samo
po ovom tipografskom triku. Znacajni vec i
zbog toga Sto nastavljaju sve bogatiju bibliog-
rafiju autora koji se bliZzi svom stvarala¢kom
zenitu, kao i zbog ¢injenice da svaka reCenica
ugradena u njihovu strukturu svedoéi o pripo-
vedatkom majstorstvu visokog nivoa, Fenome-
nisu delo u kojem Svetislav Basara pred svo-
jom publikom konacno skida mistiéno-ironi¢-
nu masku iza koje se jos od prvih radova skri-
vao. Podstaknut verovatno priznanjima, pod-
jednako izricanim i od strane kriticara i od ne-
pretencioznog Citateljstva u poslednje vreme,
kao i potrebom da konaéno progovori iz polo-
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