Zaklju¢ujuéi opis nemilog zagrebatkog slucaja recima »ja se na ovaj
Horvat Literata postupak ne srdim, /jer/ oni su verom ne ravii«, on od-
mah — kao svojevrstan ironi¢ni argument svog prastanja! — predo¢ava
na kakav je prijem rukopis Romoranke naisao u Beogradu, kod jedno-
vernog sunarodnika Ljubomirs Nenadovica, tada poznatog knjiZzevnika
i uticajnog nacelnika u Ministarstvu prosvete KneZevine Srbije:

=Kod popediteljstva Prosvete leZi 3 godine dana ugusena stvar, |
Ljuba mi je /h/teo izpecati listiéem ovog sadrZaja: Po nalogu Poped.
Prosv. molim vas da mi date knjigu vasu da pregledam — a pre nekoliko
dana, rekne mi da ne razume on moju Romoranku pre razjasnice. . . jer-
bo ne zna Nauke za nju. . .«

Iz perspektive vukovca-romanti¢ara Ljube Nenadoviéa, problem
hermetitne Koderove teksture je, otito, sasvim jednostavno resiv nje-
nom (nuznom!) jezicko-semantickom racionalizacijom (tj. simplifikaci-
jom)— od pesnika se, dakle, ofekuje da svoj hermeti¢ni poetski diskurs
razjasni utoliko da bude razumljiv, tj. ga dovede do nivoa racionalno-
-shvatljivog smisla (Nenadovi¢ je, izgleda, upravo to ocekivao od Razjas-
nice, posto je shvata kao osobenu »Nauku« za Romoranku). Medutim,
sam Dorde Markovi¢ Koder bio je svestan da je nesporazum mnogo
dublji, da je tu zapravo re¢ o nerazumevanju suétine, odnosno samog
bi¢a njegovog jezicko-umetnickog projekta, te da se stoga problem i ne
mozZe resiti pukim »prevodenjem« hermeti¢nosti u Jasnost (Cak i da je
takvo »prevodenje«< mogucel), tj. (nemoguc¢im!) podarivanjem &vrsie od-
redenosti, konac¢nosti, staticnosti stabilnosti (Sto je podrazumevala vu-
kovska knjizevno-jezicka paradigma) jednoj tekstualnoj materiji ¢ije slo-
bodno kretanje, na svim relevantnim nivoimea, podrazumeva i proizvodi
upravo suprotne komponente. Zato Koder, polurezignirano-poluironié-
no, tvrdi svojoj korespondentkinji:

»... a kad se raztolkuje, njemu ¢e (Lj. Nenadovicu, prim. S. D.)
opet negdi, negdi tesko biti, opet zato samo jerbo ne zna nauke. Na pri-
mer, zna li g. Ljuba §ta je zrica, socivica, mli¢ine, suznik, reparak .. .«1i
ponosno nastavljajuéi navodenje ¢itavog niza svojih neologistickih kon-
strukcija (onih éudesnih reéi-bi¢a, kako bi to kazao M. Popovié¥), na
kraju, u istom tonu, zakljucuje: ». .. O ovim stvarima, ne verujem da je
Srbski Literat Gdn. Ljuba Nenadovi¢ stodog sanjao!s

ovoreti danasnjim terminima, za 1j. Nenadovi¢a problem ovde
nije bio samo u elementarnoj jezicko-semantickoj neprohod-
nosti (ili, tacnije, teskoj prohodnosti) teksture, nego i u nepo-
jamnosti pesnikovih fantastickih svetova, kosmoloskih vizija,
_te misti¢kih i metafiziékih prosvetljenja, a upravo to — slozi¢emo se —
sustinski je neprevodivo (ako bi se i uspelo »provesti«, postalo bi nesto
sasvim drugo!}, tim pre $to su pomenuti svetovi, vizije i prosvetljenja du-
boko, slobodno kazimo ontoloski, utemeljeni u Koderovom jeziku, jedi-
1o u njemu, jer izvan njega ne postoje niti oni sami, niti njihovi analog-
i, sstvarnosnie, modeli (o je, zapravo, jedna od fundamentalnih tacaka
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Koderove jezicko-umetnicke koncepcije, »neponjatne« i Nenadovicu
kao tipicnom romantiéaru-vukovcu za koga su konkretna sadrzinska
odredljivost, racionalno shvatljiv Smisao i jezicko-semanticka Jasnost
neophodni za uspostavljanje razumevajuce recepcijel). Ovaj drugi, srp-
ski, »recepcijski incident« opisan u Koderovom pismu Mariji Milutino-
vi¢, jos plasti¢énije ocrtava obrise paradigme koja je tokom XIX veka (a
manje-vise modifikovana i dugo potom, gotovo do nasih dana) domini-
rala u &itanju i promisljanju njegovog dela, paradigme u kojoj su — vi-
deli smo — kao glavne prepreke razumevajuéoj recepciji figurirale up-
ravo kljuéne (originalne) pesnikove koncepcijske premise i (kao njihova
rezultanta) jezitko-znacenjska, odnosno tematsko-sadrzinska specific-
nost, slozenost, zaumnost, dakle — elementi §to su se radikalno razliko-
vali od preovladujucih (vukovskih) knjizevnih i kulturnih intentija Ko-
derove epohe. Ovu ogromnu esteticku distancu izmedu Koderovog je-
zicko-umetnitkog stvaralastva i dominiraju¢eg (globalnog) horizonta
ocekivanja nase tadasnje literature i kulture, to duboko razmimoilaze-
nje ne ublazava mnogo ni saznanje da postoje i tragovi drugacdijeg ¢ita-
nja, koje se (kao kod Ignjatovica ili Milutinovi¢ke) izrazava kroz autenti-
¢an sluh za pesnikove osobene $ifre: o jednom takvom ¢itanju sam Ko-
der nas 5turo obaveitava na kraju navedenog pisma, pominjudi izves-
nog »Gdn-a Andelkoviéa« koji »bez tolkovke« poima sve one stvari o ko-
jima »Srbski Literat Gdn. Ljuba Nenadovi¢« ni sanjao nije. lako veliki
pesnik tvrdi da je 1 time sasvim zadovoljan (»meni je dosta ako on zna
bez tolkovkes, tedi se on Andelkovi¢evim primerom), ipak je afirmativ-
na i razumevajuca recepcija knjizevno anonimnih prijatelja i poklonika
posedovala neuporedivo manju kulturolosku tezinu (i mnogo manje je
mogla uticati na sudbinu njegovog dela) od nerazumevanja, pa i nega-
tivnog odnosa, znacajnih predstavnika tadasnjeg srpskog (i ne samo
srpskog!) knjizevno-kulturnog establiSmenta. Mozda je, ipak, u opisa-
nom Koderovom sporu sa Ljubom Nenadovi¢em najvaZnija opomena
koja ostaje svim buduéim nenadoviéima-knjizevnim moénicima éto svo-
ja ogranicena (nejshvatanja, bez ulaganja veéeg intelektualnog napora,
mirne duse uzimaju za suvereni, pa i iskljucivi kriterijum prosudivanja
umetnosti i odlucivanja. o sudbini dela koja (jer u istoriji knjizevnosti
kad-tad sve dode na svoje mesto!) jednoga dana mogu mnogo mocnije
presuditi upravo njima: »Q OVIM STVARIMA, NE VERUJEM DA JE SR-
BSKI LITERAT GDN. LJUBA NENADOVIC STOGOD SANJAO-. . .

* Jakov Ignjatovié, Memoari, Beograd 1888, sir. 329-343.

 Isto, 325-329.

! Isto, 339 i 340,

2 Isto, 330-340.

® [gto, 340,

# Pismo se ¢uva u Rukopisnom odeljenju Matice srpske pod signaturom 21719, i jos uvek
je neobjavljeno.

* Porde Makrovi¢ Koder, Romoranka, Novi Sad 1862, str. 84-85.

* Pismo se éuva u Rukopisnom odeljenju Matice srpske pod signaturom 21721, i jos uvek
je neobjavljeno.

7 V. Miodrag Popovié, Romantizam 111, Beograd 1972, str. 208-300.

»romoranka« dorda markovica
kodera alhemija u knjizevnosti(II)

snezana jovic-vlaskalic¢
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zaglavije jednog koderovog pisma ma,n?mﬂu:.‘nmdé spunktatorkis

treba zanemariti ni gravirane alhemijske ale-

imboli¢na alhemija, ili »poeti¢na alhemi-

jae, kako je naziva Gete, cvetala je u XVI

i XVII veku, i pod okriljem ruZokrstas-

kog pokreta uticala je i na velikane ev-
ropskog racionalizma (Njutn, Bekon, Dekart),
iako se ovo uglavnom u nauci precutkivalo.
Kao 5to je s jedne strane bila vezana sa nau-
kom i filosofijom, alhemija je s druge strane
negovala veze i sa umetnodéu — likovnom,
mugzitkom i jezickom, éime je podstican har-
moniéan fizicko-duhovni razvoj toveka na pu-
tu do savrienstva. Alhemicari su koristili
umetnost u sopstvene svrhe o ¢emu svedode
mnogobrojne gravire, poeme, pa ¢ak i alegorij-
ski roman (»Hermeticka romansa ili Hemijska
svadba« Valentina Andrea) prepuni alhemi-
carske simbolike koja insistira na znaku jed-
nakosti izmedu hemijskih procesa i ljudskog
zivota. Medu simbolima zmaja, zmije, zelenog
lava, vencanja, polnog odnosa, smrti, uskrsnu-

¢a, hermafrodita i tome sli¢nog, mozemo uoci-
ti i neke tako karakteristicne za Koderovo
stvaralastvo. Ptice koje odle¢u u nebo i opet se
spustaju na zemlju simbol su duse koja se dize
iz mrtvog tela, odnosno silaske nebeske modi,
duha, koji obnavlja telo. »Pri svakom rodenju
forma semena nestaje, a javlja se novo bice«'?,
bez smrti semena nema ni njegovog ozivljava-
nja. Setimo se kako Koder insistira na tome da
je njegova Dinarka »pile iz zrna u jajcetu per-
natoga« (*Romoranka« str. 61). Pokusamo li da
najjednostavnije, a tendenciozno, prepri¢amo
»Romoranku«, moZemo ispricati nesto nalik
na alhemijski proces: ptica (materia prima) bi-
va zarobljena i posle trogodisnjih muka biva
uz pomo¢ nebeskog uticaja, opet slobodna, ali
»oplemenjena« novim saznanjima; njeno spo-
novno 1_‘a.da.n]'e~ propraceno je smréu majke iz
cijeg jajeta se izlegla (jaje — Cesto simbol alhe-
mijskog suda u kojem se materija »leze<). Ne

gorije na kojima se pojavljuju po dve Zivotinje
(lavovi, jeleni, ribe) u 3umi ili u moru, 5to sim-
bolide duh, dusu i telo. Da bi dosegnuli savrie-
nost, da bi postali jedno, duh i dusa moraju biti
ulovljeni. Jedna od gravira u knjizi Abrahama
Lambsprinka »O Kamenu filosofa« proprace-
na je slededim stihovima:

»UJ 3umi se nalazi gnezdo

u kome Hermes ima svoje leglo

Jedan mladunac uvek Zudi da poleti gore,

Drugog raduje da ¢utke sedi u gnezdu:

Ipak nijedan ne moze pobedi iz gnezda. . .!”

Bozo Vukadinovi¢ je lepo uoéio da se Kode-
rova religiozna filosofija bavila problemom
kako da bozanski duh prede iz »sebe u sebe«,
to jest dosezanjem izgubljenog jeditva sa bo-
gom, preko majke koja se u snu iz sopstvene
duse usmerava ka duhu deteta, ka samoj tajni
duha Apsoluta.'®
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Sadrzaj »Romoranke« je zaista preterano
bizaran da bi se mogao posmatrati samo u
kontinuitetu razvoja idiliénih pastorala (Leo-
vac, Ivanié), bile one stare dubrovacke ili ruso-
ovsko-prosvetiteljske provenijencije. Dodamo
li tome i neobiénost jezitkog izraza, mozemo
se sloziti sa Dusanom Ivani¢éem da funkcija je-
zika u Koderovom delu nije samo knjizevna,
bas kao 3to ni to delo nije &isti larpuralrtisticki
eksperiment. Analizirajmo, konacno, i taj ori-
ginalni pesnicki jezik, pokusajmo da. i§Citamo
suitinu zapisa sluze¢i se poznavanjem alhemi-
je, kao i ranijim kritickim prikazima Kodero-
vog dela.

Nasuprot tezi Vasovita i Leovca o potpunoj
pesnickoj samostalnosti Koderovog jezika Du-
san Ivani¢ jasno tvrdi da je Koder. .. gradeci
rijeci, potvrdio da je sljedbenik uobiCajenog
odnosa prema jeziku unutar ezoteriénih po-
kreta (alhemija, kabalistika): nas pjesnik se
sluzi slovnim formulama, premjestanjem ili
zamenjivanjem slogova, insistira na slovima
kao simbolima... Koder je time, stara tajna
znanja i modele jezika uklju¢ivao u novu snaz-
nu instituciju univerzalizacije svijeta — u knji-
Fevnost.«'® Zavirimo li malo u »Rjeénik simbo-
lae, pod odrednicom JEZIK*® moZemo upozna-
ti mi3ljenja po kojima je svet delo BoZije redi i
da je zvuk izvoriste kosmosa. (Hinduizam pro-
poveda da se saznanje javlja kao zvucna per-
cepcija odjeka iskonske vibracije kojom je
stvoren svet, a odredne mantre to jest mental-
ne formule omoguéavaju da se postigne slusa-
nje neéujnih zvukova u srcu). Posto je mo¢ jezi-
ka ostatak kosmogonijske mo¢i iz pocetka vre-
mena, poretkom sveta upravlja adekvantost
imena. Iskonski rajski jezik (nebeski ili andeos-
ki) razumele su Zivotinje u formi takozvanog
»pti¢jeg jezikas, ije upoznavanje simbolise po-
vratak u edensko stanje. Kod Kodera idealno
stanje je vreme provedeno uz majku, a eden-
ska atmosfera prisutna je u pesmi pastira, sti-
hovi 505-515%!, Da bi se vratilo u iskonsko, sin-
teticko stanje potrebno je posedovati »dar jezi-
ka< — onome ko ga primi od Duha Svetoga
omoguéeno je izrazavanje na najrazlicitijim je-
zicima sa izuzetnom umesnoséu i snagom, 5to
je kljué hriscanske univerzalnosti. Veruje se
da su »dar jezika- posedovali Rozenkrojceri,
tajno (verovaino nepostojece) bratstvo iz XVIL
veka, nadahnuto plemenitim teZnjama da se
usavrie covek i priroda ujedinjavanjem naj-
mudrijih ljudi sveta u borbi za dobro Covecan-
stva. RuZokrstasi su nezaobilazni deo istorije
alhemije, njihov idealizam (delimi¢no realan) i
njihova ¢udesa nastavljaju i slede delo velikog
Paracelzusa. Za nas je zanimljiv njihov drugi
pamflet (+Confessio«) u kojem tvrde da je Gos-
pod ispisac velike znake po univerzumu koje
jedino mudri mogu éitati i tako spoznati tajnu
stvaranja. Napisanim slovima i znacima ozna-
&eni su nebo, zemlja i sve zveri. Priroda je zna-
kom oznadila svako bice, a jos od pocetka sve-
ta postoji knjiga znacajnija i mudrija od Biblije
i blazen je onaj ko je poseduje, cita i razume,
Na osnovu tajnog bozanskog koda sa¢injen je i
magijski jezik ruzokrstasa koji ¢e navodno biti
poitovan kade se ujedine mudraci na svom
putu prema izlasku sunca®, Treba napomenu-
ti da i u alhemiji postoji izraz ptiji jezik« ko-
jim se simboli¢no oznacavaju analogije i fonet-
ske ekvivalencije u ezotericnom stilu pisanja, i
Ppo toj svojevrsnoj umetnosti zvuka tradicional-
na alhemija je dobila ime »umetnost muzike«.

Vratimo se sad Dordu Markovi¢u Koderu i
njegovoj »Romoranci= u kojoj ptice pevaju 1
zemljom i svemirom, jer:

»Da u ptici leZi Neba iskra,

Ta zazize u dotlitu pesmu,

Koja kroz zrak vispri u Plavine«.

(-Romorankas, str. 39)

Mislim da mozZemo ustvrditi kako je Koder
posao od ideje da je Tvorac stvorio najpre rec i
da ona u sebi sadrzi samu mo¢ stvaranja.:

»Slovee! Slovce! putinah Nacalo,

To stanuje k Nebesna tvorcas.

(Distih je sam autor istakao

specijalnim proredom »Romorankae- str. 30)

Svet su nadalje stvarale vile, izvodedi »iz
tavne muljine u suncana zraka srediliSte«
(*Romoranka« str. 6) toveka, Zivotinje i biljke,
podarivii im razlic¢ite moci cime su >ZaduZila
nase trome (telesne) veke« (celina su st.
1200-1207, »Romorankax str. 43-44). Pretpostav-
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ke je da su vile svet stvarale imenovanjem, &i-
me su svaku stvar nadahnjivale razli¢itom ko-
licinom svetog duha sadrZanog u recima, tac-
nije u slovima. Re¢ slovo (slovce) ima vrlo veli-
ku frekvenciju u spevu, a evo i nekoliko stiho-
va iz »Razjasnice« koji bi mogli da potvrde na-
3u pretpostavku:

»Tuzina je moja vadu snila (nalik je na vasu)

Oboje nas, zadanula vila:

Ti poponci, nek puce do Tvorca,

Jer j'Stindirka vozkresla iz Slovcals

(»Romoranka« str. 77)

vile su pticama dale mo¢ da razumeju bo-
zanski jezik, a nekome je »slovo utajkala vila«
pa

»Slabojkice tagulje po svetu,

Al ne znaduy, di su gorah krajine«

(celina su st. 800-805, »Romoranka str. 30)
Ptice su upoznate sa nebeskom hijerarhijom
(uporediti st. 899-905, »Romorankae str. 33), a
vili ziznodavki su zahvalne 5to je:

»Moj postanak u srcu navila,

Poucice slovom Zivot dala«

(»Romorankax str. 24).

Vile su prisustvovale i radanju mikrokos-
mosa, pa Su u svoj svet primile Rodenca, geni-
ja koji se napaja mlekom prirode i kroz njega
biva nadahnut bozanskim duhom, po ¢emu je
daleko iznad »zemskog umas«. Svaka stvar
nadahnuta je svetim duhom, koga kao peti ele-
menat, kao kvintesenciju, istrazuje i alhemija.

»Ploj, ploja — mundus, kosmos. .. i predru-
Zena idea,

da osvudice od promisli Bozje vise.

Jas — ona sila potrebna, u Semenu i umu,
(u moralnom i bistastom, fisicnom svetu) ni ti
manja ni veéa, erbo Bog, ne moze biti, ni visi,
ni nizi. On veli: Ja sam, ja Sila, ja stvoritelj, Ja
svudinah Osuntija osvoitelj. — Iz Jasa, ide bi-
ca, vosiresica, ter, razvoj, razvitak. Prejas, je,
preterana sila uma, pogibel sile dusevne. . .«

(-Romorankas str. 67)

orde Markovi¢ Koder je tragao u jezi-
ku (od praiskona do neoclogizama) ne
bi li spoznao tajanstveni bozanski je-
zik i time dosegao boZansku mo¢. lako
je poznavao mnoge jezike i kulture posao je od
sopstvenog, maternjeg jezika i zato se okrenuo
izu¢avanju nacionalnog folklora, mada je ne-
moguce iskljuditi uticaj epohe romantizma.
Medutim, Koder je odabrao ono sto nikoga ni-
jo interesovalo (sem u formi prosvetiteljske
anateme) — bajanja, vracanja, basme, gatanja,
narodnu magiju, i uz nju, poput Paracelzusa i
narodnu medicinu. Odabrao je szaumni= mes-
to govornog jezika, iskonske magijske reti Cije
znadenje je zaboravljeno i izmenjeno van oka-
menjenih formula, krenuo je ka najdaljoj pro-
5losti, kopao je po narodnom secanju i trazio
najcistije i najstarije izraze. Zbog toga, a i zbog
specifi¢nog natina stvaranja novih reci, apsur-
dno je tvrditi, poput Trive Militara, da Koder
nije znao srpski jezik. Upravo zato 3to ga je ta-
ko dobro poznavao i lutaju¢i svetom verovatno
shvatio da srpski jezik ¢uve neke od najarhaic-
nijih oblika redi u nasledu kolektivne svesti,
Koder je odlucio da upravo kroz njega pokusa
da dosegne praiskonski jezik prvobitne stvori-
teljeve objave. Istrazujuéi i stvarajuci mudro je
zakljucio:
»Sve nicedu tajne iza trajnih,
Pa sve skupa, kad s’ u jedno slupa.
Onda su bez pogovora tajnes,
(~Romorankas str. 30)
pri éemu bi ovi stihovi ujedno mogli biti i naj-
konciznija analiza, éak definicija, Koderovog
stvaralastva.

Iz velikog interesa Dorda Markovica Kode-
ra za magiju nuzno proizilazi pretpostavka da
je morao poznavati i razli¢ite magijske azbuke
kao i kabalu. Uzmemo li u obzir da je Koder
poznaveao i starogermansku mitologiju iz koje
je, prema svedotanstvu Jakova Ignjatovica,
preuzeo svoj nadimak-talisman, verovatno je
znao i za »germanske nafine tumacenja kriko-
va i leta ptica, kao i njiStanja i rzanja svetih be-
lih konja<** koje je opisao jos Tacit, kao i za ta-
janstvenu i magiénu runsku azbuku koja se
razvila iz starogermanskih magijskih obreda.

Ipak ni jedan od ovih uticaja nije presudan ni
preteZan; a najistinitije je reci da su prisutni
svi i da svojim prisustvom svedoce o izuzetnos-
ti Koderovog obrazovanja i interesovanja.

oder je i sam stvarao u jeziku. Poput al-

" hemicara koji od neéistih metala stva-

ra plemenit, zlato, on je reci pazljiivo

birao, oneobitavao, menjao im znace-

nja, pratio zvucanja i simboliku slova, stvarao
anagrame. Stovorio je enorman broj kovanica
i cnomatopeja osluskujuéi glasanja iz prirods,
narogito iz ptiGjeg sveta i nastoje¢i da tako
stvori zvuk zemaljsko-nebeske sfere. Cak je i
sttogo objektivni Jovan Dereti¢ primetio da je
Koder strastveni logoman i alhemicar reci koji
se nasao »s onu stranu jezika i poezije<** poku-
savajuéi da nade suitinu bica i postojanja ¢ime
je prodirio iskustva poezije, pomogao Tazvoj
srpskog pesnitkog jezika i nagovestio kretanja
u modernoj srpskoj poeziji. I Slavko Leovac
primeéuje da mora postojati nekakav ezoteri¢-
ki sistem Koderovih zagonetki i odgonetki, ne-
kakva mistiéna struktura mitologije i simbola,
jer Koder je pokusao da -reci-znacenja preob-
razi u govore sfera, bilja i zemlje«<*. Leovac
smatra da Koder preobraZava (re¢ »metamor-
foza« je kljuéna za alhemiju) mnogovrsne for-
me od glasova do mitova, te da se slobodnom
metamorfozom jezika priblizava »¢istoti bitka
prirode, njenoj dusi, njenom mlekus. U tom
mleku krije se klica genija (Rodenca), svakog
stvaranja i preobrazaja. Miodrag Popovic
smatra da Koder pokusava da pronikne u sus-
tinu sveta sluzeci se metafizickim mapama i
jezickim izrazom u koji bi Zeleo da sabije sav
univerzum. Svemirsku harmoniju i red on Zeli
da nametne zemaljskom svetu. Zanimljivo je
da. Popovi¢ smatra da Koder svoju originalnu
mitologiju stvara inspiridu¢i se raznorodnim
mitskim slikamea (folklorno-paganskim, istoc-
njackim, hris¢éanskim). Odvajajudi se od posto-
jeceg i stvarajuéi autonoman mitski svet, Ko-
der stvara i autonoman pesnicki jezik, zatvo-
ren, inventivan i jedinstvens. Za njega su re¢i
suncani zraci, posrednici izmedu neba i zem-
lje, a jezik neka zvuéna svetlost koja povezuje
opéti kosmiéki duh sa ljudskim duhom. Stvara-
ju¢i nove reci, on #eli da pretvori kosmicku
svetlost u svetlost partikulisane reéi, te tako i
sam da postane posrednik izmedu neba i zem-
lie, mitskih boZanstava i ljudi. Na krilima
ovakvih misli Koder se diZze do pesnickog za-
nosa i stvara na desetine, koje su same za sebe
pesme.?® Za Dudana Ivani¢a u Koderovom de-
Tu funkcionise dihotomija zemaljsko: nebesko,
pri éemu svakodnevne, govorne, szemaljske=
reti dobijaju svoje pesnicke, »nebeskes<, ezote-
ricke zamene. On naznatava mogu¢nost da
Koderov pesniéki jezik pripada tradicional-
nom verovanju o evokativno) moéi jezika, tra-
diciji u kojoj su znak i znacenje (ime i bice-
/predmet) izjednadeni. Nastojeci da dosegne
iskonsku situaciju prvoimenovanja Koder iz-
voriste vasione, Boga, oznadava »velikim Al-
fa«, a izvoriste Zivota na Zemlji , majku, sa
»malim Alfae. Koder, zapravo, ponovo oznaca-
va svet belezeéi trenuine veze imena i njima
oznadenog bica/predmeta, pokudavajuci da
ostvari kontakt sa iskonom. On stvara nova
znacenja u odnosu na standardna znacenja,
ali i u odnosu na u prethodnom tekstu upot-
rebljena znadenja, tako da sam tok jezika for-
mira znaéenja. Taj »Preobraz u razne istovetes,
kaze Ivanié, Koderova je pesni¢ka definicija
sveta, »njegovog vijeénog mijenjanja u opstoj is-
tovietnosti», i dalje: -Kodera zanima prelaZze-
nje znadenja i zvukova iz starog konteksta u
novostvoreni, iz govornog u pjesnicki jezik, iz
jednih sfera, stanja, prostora u druge, iz haosa
u kosmos, iz materije u duh, iz zemaljskog u
nebesko, iz jave u san, iz neZivog u zivo..s*
(Ovde je naprosto nezaobilazna asocijacija na
alhemiéarske metamorfoze) U svemu tome
zvuéanje, naizgled, potpuno potiskuje znace-
nje jer u tekstu dominira eufoni¢nost (onoma-
topeja, asonanca, aliteracija, ima i rime) sto
nalikuje obrednim tekstovima i magijskim po-
stupcima (re& -romor« isto se ¢ita u oba prav-
ca). Bozo Vukadinovi¢ beleZi da je Koder sva-
kako bio mag i vraé jer mu uspeva da u jeziku
nedokudivo i razligito pretvori u sinonimicno,
to je vise od jezi¢kog zanata. Koder kao da po-
znaje tajnu nastanka imena, jer zna da prvo-
bitna reé, u kojoj je bozanski duh sadrzan,
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ozivljava duhove nadalje imenovanih predme-
ta ili bica. Kao da je Koderova »kvintesencija«
— slovo, kroz koje bije sila bozijeg duha.

Glasovna sila se moze oduzeti od jedne reci

i dodati drugoj, ona je mo¢ kojom se obznanju-
je svetinja. Ona moze mirovati skrivena u gla-
sovima, u recima ili probijati kosmicke sfere,
pretvarati cvetove u vile, a vile u Veliku Gos-
ﬁo]u (Devu). Slusajuéi vradzbine prostih Zena
oder je proniknuo u jezitka pravila pomocu
kojih se dovodi visa sila, da bi se zatarala bilj-
ka, da bi se priroda ozivela duhom. Romor
vracara Koder je preneo na svet bilja i ptica da
bi ga magijom oziveo, oduhovio, prizvac vise
sile i tako da se i sam povezao sa Apsolutom.
Romor nije svakodnevni, upotrebni govor, nije
ni simboli¢an veé sinonimican, on izaziva akci-
ju, metamorfozu bilja u vile. To su re¢i-duhovi.

istice da Koder jeziku, umrtvljenom
narodnom tradicijom, okamenjenom
Vukovim re¢nikom i gramatikom, vraca zi-
vot,*® bas kao Sto (poredenje nam se naprosto
nametnulo), prema tvrdnji samih alhemicara,
hemija i uopste nauka umrtvljuje, tezi potpu-
nom objasnjenju i strogom razumu, a alhemija
ozZivljava, izaziva i istrazuje metamorfoze. Ko-
derovim zivotom i radom do sada se najis-
crpnije bavio Nebojsa Vasovié¢, ispisujudéi cita-
vu jednu knjigu. Koderov jezik definisao je nje-
govom sopstvenom kovanicom sIz-se-u-see,
smatrajuci da je to kljuc ovog jezika koji je sa-
mom sebi izvor i uvir, da je to Sifra Koderovog
hermetizma i njegove jezicke alhemije. Svojim
jezikom-romorom, tvrdi Vasovié¢, Koder je Ze-
leo da se vrati na sam prapodetak, u idealnu
tacku nultog vremena, kad dovek nije pokusa-
vao da se izdigne iznad prirode i kada nije go-
vorio veé, kao deo prirode, sa ostalim Zivim u
nezivim bi¢ima, romorio. Jezik-romor ne pod-
razumeva razumske granice govora i omogu-
cava Coveku povratak prirodi i da reé oseti kao
- magijsku tajnu, te stvori harmoniju jednog vi-
Seg, sveobuhvatnog sveta (o kojem su mastali i

oder jezikom zeli da dotakne iskon,
I‘ prvobitno radanje sveta. Vukadinovi¢

simbolisti). »A onaj najvi§i um, um te sveobje-
dinjujuce realnosti, um Prirode, ne otkriva se
=krtim zemaljskim umomz« nego sluhom, ne ra-
cionalno nego intuitivno, ne kroz distancu ne-
go kroz identifikaciju«*®.

Glasovi upuéuju na entitete, neuhvatljive
sustine u njimea otelovljene, ¢ime se ukazuje na
iskonsku vezu reci i glasa, imena i znaka, mik-
ro i makrokosmosa. Vet smo nekoliko puta, is-
ticali da u Koderovom delu postoji i ideja stal-
ne metamorfoze koja se, izmedu ostalog, ogle-
da i u neuhvatljivosti znacenja i oblika reéi u
tekstu. Vasovi¢ pronalazi jedno od zanimljivi-
jih tumacenja, povezujuéi Koderov i rad Veli-
mira Hlebnjikova (prisutno i kod D. Ivaniéa).
Naime, kao 3to Hlebnjikov traga za sprauzor-
-slikamas« u svetom sjeziku paganstvae, trazedi
»¢arobni kamen metamorfoze« medu sloven-
skim recima, tako i Koder trazi carobni kamen
metamorfoze za pretvaran;e jedne reéi u dru-
gu, mastajuéi o univerzalnom jeziku kosmosa

koji nije antropocentric¢an, ve¢ ukljucuje i bilj-
ke, ptice, vile i nevidljive sile. Za ¢itaoca nije
vaZno da uoci sve veze i odnose, da popamti
sva imena i mitove, ve¢ da uoci samu tajnu
metamorfoze po kojoj ono §to je imenovano ni-
gde nije konacno i nepromenljivo, nego ime-
nuje samo jedan trenutak u procesu neprekid-
nog stvaranja. U osnovi postupka je zlatni ka-
men metamorfoze koji omogucuje fenomen je-
zitke sinonimije. Nakon sRomorankee, koja
poznaje i melodiozne stihove, Koderov jezik je
u kasnijim delima sve vise u vlasti romora,
smatra Vasovic.

vo bi bio kratak pregled tudih zapaZa-
nja o subtini Koderovog stvaralastva,
odabranih sa Zeljom da se potkrepi
osnovna pretpostavka ovoga rada.
Smatram da na kraju moZemo potvrditi da je
Koder u svom delu (uZe u »Romkoranci«) zais-
ta povezao jasnu filosofsku misao ezoteri¢ne
suétine sa originalnom idejom da svoju alhe-
micéarsku laboratoriju postavi u jeziku, i to ma-
ternjem jeziku, sto ga je ucio od babe Smiljane
i na izvoriftu vradzbinsko-magijske narodne
tradicije, jos neumrle u tadasnjem srpskom je-
ziku. Mnogi su jasnocu njegove ideje brkali i

izjednacavali sa nerazumljivoséu teksta ili lar-
purlartizmom, ne shvatajuci da iako »Tu se gu-
bi i um i umiste»** Dorde Markovi¢ Koder »Sve
ti boje u jednu sabira« (*Romoranka str. 7), 3to
je u »Razjasnici« protumacio kao »najlukavije
izmisliti«. Zbog obimnosti Koderovih spevova,
ovaj rad se ograniéio na hronoloski prvi, jedini
celovit i zaokruzen i jedini za Zivota autora
Stampani tekst, na »Romorankue. Istrazivanija,
svakako, treba nastaviti jer »Romoranka« je
organski povezana sa ostala &etiri speva, u
najvecoj meri sa »Snom Matere Srpskes, i ako
je osnovna pretpostavka ovoga rada valjana,
morala bi da se potvrdi i u ostalim Koderovim
tekstovima. Semn toga, ovde je tek ovlas dodir-
nuto pitanje moguéeg uticaja jevrejskog misti-
cizma na Koderov rad koje bi se moglo poka-
zati vrlo zanimljivim (moZda u svetlu priloga iz
najnovijeg broja ¢asopisa >Gradac« sa temom
jevrejskog misticizma)’!. Ipak bilo bi smesno
da ocekujemo da se razmrse svi &vorovi avog
tajnovitog i kompleksnog opusa jer, kriticari

¢e se uglavnom sloziti u tome, da. Dorde Mar-
kovié Koder i nije pisao poeziju sZa umorne
prizemnikah ume« (sRomoranka« str. 11) ve¢
za Citaoce radoznale i Zeljne tajanstva.
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