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znacaja umetnesti u prosesu humanizaci-
je sveta (bez prethodnog nepoznavanja
mogucih negativnih ishodista takvih sta-
novista) moralo je biti ne samo za istrazi-
vaca podsticajno ve¢ i zavodljivo.

»Ne tako strogi pojam« estetickog hu-
manizma definisan je »kao skup razlici-
tih pojavljivanja ideje autenti¢nog, ispu-
njenog, stvaralackog ljudskog Zivota i ra-
da, zamisljenog po uzoru umetnickog, es-
tetskog dela i delanja, tj. kao skup likova
ideje moguce estetske egzistencije« (s. 9) a
delotvornost same ideje propitivana je sa
stanovista promene drustva, kroz prizmu
>metodoloskog parametra revolucije«.
Posavsi od ovog odredenja, autor ideju
estetickog humanizma razgranicava od
onih koncepcija umetnosti u kojima ta
sfera ljudske duhovne delatnosti ima na-
glaseniju autonomnu funkciju, ili bar u
kojima ne postoji izrazitija sprega izmedu
estetskog i revolucionarnog odnosa pre-
ma stvarnosti. U traganju za genezom sa-
me ideje se iSlo predaleko, do njenih pra-
pocetaka, koji se svakako mogu vezivati
za ime Platona i njegove kalokagatske
projekte, vec je njena drustveno-istorijska
uslovljenost omedena godinom 1789.,
dakle francuskom revolucijom. Sama
pak ideja nije se najpre javila kod Fran-
cuza veé su je »porodili« oni Nemci koji
su filozofski mislili to 8to su Francuzi ¢i-
nili u revolucionarnom zanosu. Normal-
no je stoga da je poreklo ideje estetickog
humanizma trazeno u nemackoj klasic-
noj, odnosno, Kantovoj transcendental-
noj filozofiji. 2

U prvom delu Zuni¢eve knjige, naslov-
lienom »Od transcedentalizma do estetic-
kog humanizmas« razmatraju se shvata-
nja estetskog i umetnosti u nemackoj kla-
si¢noj filozofiji. Dok su Kant i Fihte estet-
skom i umetnosti pridavali znacajno mes-
to u svojim transcendentalnim razmadtra-
njima, i dok je Seling nastojao da &itav
univerzum konstruiSe kao umetnicko de-
lo i da filozofiju umetnosti oznac¢i nau-
kom o vaseljeni, dotle je Siler u estetskom
trazio razresenje covekovog problema vi-
dev3i ga u ostvarenju estetske drzave kao
otelovljenje lepe ljudskosti, estetickog hu-
manizma. Ovim iskoracajem esetskog ka
povesnom, kako to veli Zunié, Siler ée ne
samo formulisati i imenovati ideju este-
tickog humanizma (zasluga za identifika-
ciju tvorea i ideje pripa3ce Vindelbandu)
veé ée joj odrediti i smer razvoja. Time je
istorija prvi put pojmljena kao sfera ote-
lotvorenja lepote, lepota kao svrha istorij-
skih zbivanja, a kategorija lepog postaje
funkcionalna izvan esteti¢kih promislja-
nja.

Princip klasifikacije po kome ée razli-
kovati zatupnike ideje estetickog huma-
nizma od onih koji to nisu, autoru je u
drugom delu knjige bila alternacija izme-
du revolucije i estetizma, radikalnog pre-
obrazaja i »5Sminkanja< stvarnosti. Raz-
matraju¢i u ovom odeljku stanovista
Marksa, Sopenhauera, Kjerkegora, Ni-
¢ea, Dzona Raskina i Viljema Morisa, on
zakljutuje da se u filozofiji, posle klasi¢-
ne nemacke, ideja estetickog humanizma
ne susrece vise sem kod marksista. So-
penhauera, Kjerkegora i Nicea Zuni¢ ne
smatra estetickim humanistima, zbog
osobene metafiziéke estetske sotericlogi-
je kod prvoga, zato Sto je estetsko samo
etapa na Zivotnom putu za ostvarenje re-
ligiozne egzistencije za drugoga, dok
koncepciju trec¢eg, nasuprot nekim auto-
rima, naziva estetskom metaforikom ili
transestetickom antimetafizikom. Ovo di-
ferenciranje poéiva na dinstinkcijama iz-
medu filantropije i humanizma, dekora-
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cije i revolucije, ¢ime autor samo. pojaca-
va svoje uverenje da se otelovljenje lepote
i humanuma moze ostvariti radikalnim
socijalnim preobrazajima.

Kod marksista umetnost ima trefman
izuzetne delatnosti a ideja estetickog hu-
manizma, postaje izrazito podsticajna tek
od objavljivanja Ekonomsko-filozofskih
rukopisa i prevladavanja dogmatskog
pristupa stvarnosti sadrzanih u shemi o
odnosu baze i nadgradnje, odnosno, sa
favorizovanjem problema otudenja kao
jednog od kljuénih problema marksistic-
ke filozofije i antropologije. Medutim,
shemu baza-nadgradnja zamenila je dru-
ga jednostranost, intencija da se celokup-
na stvarnost mora preurediti, izvesti iz
umetnosti onako kako je to smatrao Mar-
kuze. Ali, istorija se ironiéno poigrala sa
nekim idejama marksista. Od poluge za
preuredenje sveta i ostvarenje sre¢ne bu-
duénosti umetnost je neretko postajala
sredstvo za iluzionisanje, ulepsavanje sa-
dasnjosti, §to znaci da su se intencije sad-
rzane u ideji estetickog humanizma iz-
vrgnule u vastitu suprotnost. Ne samo da
umetnost u ovim koncepcijama gubi svo-
ju autonomnost ve¢ se pretvara u sluski-
nju aktuelne politike. Tako se moguénost
stvaranja humanog sveta, posredstvom
njegove revolucionarne izmene, pretvara
u iluziju s ciljem da se prikrije ruznoca,
ostvari privid radikalne izmene — zaklju-
Cuje Zunic.

Ali sem ovih grubih degradacija. umet-
nosti i njene sustine, koje su se javljale
posle 1917. godine, apoteoza. §to ju je do-
zivljavala umetnost medu marksistima
pocivala je i na naglasavanju negativno-
-kriticke uloge, isticanjem kategorije ruz-
nog (Adorno) ili insistiranjem na njenoj
utopijskoj dimenziji, humanisti¢ko-utopij-
skoj funkciji nade (Bloh). Nasuprot ovim
nehumanisti¢ko-estetickim _ koncepcija-
ma, kod Markuzea, koga Zuni¢ naziva
barjaktarem estetickog humanizma, Sile-
rova ideja o lepoj ljudskosti kao uzdarju
koje umetnost moze ponuditi za srecu ¢o-
vecanstva, dozivela je svoj vrhunac. Po
Markuzeovoj koncepciji umetnost se 0s-
tvaruje ¢inivsi sebe izliSnom u drudtvu
koje nastoji da bude izgradeno po uzoru
na umetnicko delo. Da bi se umetnost 0s-
tvarila ona mora da bude angazovana, sa
odnegovanim politickim stavom prema
postoje¢em. Njeno je da ucestvuje u obli-

kovanju drudtvenog Zivota. Konkretno-
-utopijski karakter Markuzeovog estetic-
kog humanizma ogleda se u tretiranju
problema suitine rada. Rad je pojmljen
kao ontoloska kategorija kojom se zahva-
ta srz ¢ovekove egzistencije. Rad treba da
postane igra, da se ispuni radoséu ali ne
izvan sfere materijalne proizvodnje.

Autor nije propustio da se odredi i pre-
ma svrsishodnosti ideje esteti¢kog huma-
nizma, koja je na Zapadu opstajala posle i
uporedo sa autonomnom egzistencijom
umetnosti dok je na Istoku sve vide gubila.-
svoje utopijsko znacenje i dobijala po-
stvareni ideoloski smisao. Pitanje je, dak-
le, da li ideja estetickog humanizma fre-
ba da ima instrumentalnu ili humanisti¢-
ko-eshatolodku vrednost? Zuni¢ev odgo-
vor glasi da je utopijski idealizam estetic-
kog humanizma bolji od svakog materija-
lizma koiji ideologijski obetava nemogu-
&e, 5to ponovo aktuelizuje pitanje smisla i
svrhe estetskog i umetnosti. Ponori koji
se time ostvaruju moZda se mogu iskazati
pitanjem — ¢emu umetnost ako je bez
svrhe i éemu svrha umetnosti ukoliko
ona ugroZava njenu sustinu? Odgovori
na ovo pitanje delimiéno su sadrZani u tri
varijante ideje estestetickog humanizma,
tri modusa njenog ispoljavanja koje au-
tor, uz Manhajmovu pomo¢, naziva ideo-
logijskim, utopijskim i metafori¢nim.
Ovaj njihov redosled predstavlja u neku
ruku i stupnjevanje prema znacaju.

Zunic¢eva knjiga predstavlja lep poku-
3aj elaboracije jednog estetickog proble-
ma u njegovom vanestetiCkom kontekstu.
Gledana tako ona je svojevrsna istorija
jedne ideje, njene drustveno-istorijske us-
lovljenosti, teorijskih formulacija i prak-
ti¢nih ostvarenja i posrtanja. Samo istra-
zivanje je razotkrilo himeru teznje za le-
pom ljudsko3¢u posredstvom umetnosti,
koja se nista lakse nego pretvara u fetis
potemkinovskog prikrivanja surove ahu-
manosti. Nevolje ove knjige i samog auto-
ra, potic¢u od neobi¢nosti puta koji je on
prevalio pisudi je, od onih ve¢ spomenu-
tih transformacija vlastitog stanovista
prema ideji estetickog humanizma. Da je
pre samog istraZivanja autor imao kak-
vu-takvu kriticku ili bar neutralnu pozici-
ju sacuvao bi se opasnosti najpre odusev-
lienja potom razocaranja, a knjiga bi se
ucinila konzistentnijom posebno u uvod-
nom i zavrinom delu.

umece uporednog

tumacenja

jovan popov

Vet vise od dve decenije Dzordz Stejner slo-
vi za jednog od najzanimljivijih istrazivaca na
polju lingvistike i nauke o knjizevnosti. Repu-
tacija velikog erudite i briljantnog esejiste, koji
podjednako dobro govori i pise na engleskom,
francuskom i nemackom jeziku, uvrstila ga je
medu najtrazenije predavace eminentnih svet-
skih univerziteta i katedara. Njegovo najvazni-
je delo »Posle Vavilona« (After Babel, 1975), ba-
vi se aspektima jezika i prevodenja, a pored vi-
Se interesantnih zbornika ogleda izdvojicemo
dva naslova: Smrt tragedije (The Death of Tra-
gedy, 1961} i Antigone (Antigones, 1984). Posled-
nja knjiga obraduje problem mita o Antigoni u
knjizevnosti, umetnosti i misljenju Zapada.

Tolstoj ili Dostojevski je prva Stejnerova
studija prevedena kod nas. lako je od premijer-

nog izdanja proteklo ta¢no trideset godina, ta-
ko da je se i sdm autor u meduvremenu poma-
lo zasitio, ¢ini se da je njenim objavljivanjem
Knjizevna zajednica Novog Sada priustila na-
50j sredini prvorazredan kulturni dogadaj.
Dve stvari neizostavno ¢e impresionirati
svakog pazljivog ¢itaoca ove knjige. Kao prvo,
uodljiva je izuzetna lakoca sa kojom se Stejner
krece kroz svetsku knjizevnu tradiciju, i u sin-
hronijskoj i u dijahronijskoj ravni. Ova odlika,
svojstvena retkim umovima, dolazi kao plod
dugogodisnjeg konstantnog citalackog napo-
ra, udruzenog sa individualnom sposobnoscu
za sintetizovanje apsorbovane materije. Dok
titate Tolstoja ili Dostojevskog sve vam izgleda
prirodno i jednostavno — ¢&injenice su tu, tre-
balo ih je samo izreéi. Ali kad pokusate da od-
redite granice Stajnerovog istrazivackog inte-
resovanja, shvatite da one obuhvataju praktic-
no celu zapadnu bastinu, od Homera do Dzoj-




0 A move e

sa. Slitan utisak izazivao je svojevremeno i
susret sa Auerbahovim Mimezisom, s tim $to
se osnovna zamerka nemackom filologu odno-
sila na zanemarivanje velikog ruskog devetna-
estovekovnog romana. Stejner se, naprotiv,
bas na tom terenu najbolje snalazi i, mada pri-
znaje da ne €ita na ruskom, njegov autoritet ne
potpada pod sumnju ¢ak ni onda kada sa neu-
poredivom superiornoséu izrice najsmelije
vrednosne sudove i to u vreme u kom se ugled-
na kriticarska pera klone svakog nedvosmisle-
nog daili ne.

Drugi ocigledan kvalitet knjige o kojoj je
re¢, mozda nesto skriveniji ali ne i manje zna-
cajan, jeste istan¢an, elasti¢an i zreo Stejnerov
metodoloski postupak. Autor se koristi dostig-
nuéima razli¢itih pravaca i kola u nauci o
knjizevnosti, od pozitivizma do Nove kritike,
ne priklanjajuéi se nijednom posebno. Njegova,
paznja, naravno, usmerena je prvenstveno na
tekst, ali se na njemu ne zaustavlja. Ispitivanje
se prenosi na pomocne izvore i gradu: beleske,
prepisku, secanja savremenika. Ne zanemaru-
ju se ni kljuéni biografski podaci, ponekad se
zeli da se pronikne u psiholoske pobude dvoji-
ce velikana, a narocit akcenat stavlja se na nji-
hove etitke i religiozne stavove, koji se, opet,
sagledavaju na Sirem planu istorije ideja.
Ovakvo sveobuhvatno proucavanje nikad se,
medutim, previse ne udaljava od umetnicke
podloge, romana, samog, i neprestano mu se,
kroz brojne primere, vraca. Uz to, karakter
studije u osnovi je komparativisti¢ki, ne samo
u smislu binarnih veza, ve¢ i na temelju pore-
denja sa drugim klasiénim piscima i delima.
Stejnerova lucidnost, samostalnost i iskrica-
vost duha na taj nacin dobijaju odgovarajuci
prostor da se razmahnu, a bogatstvo asocijaci-
ja i podrobna obavesStenost u punoj su saglas-
nosti sa fluentnim, vis]fnim stilom. Na vis
mesta, zato, tekst prevazilazi domen strogo na-
ucnog, tako da ¢itanje postaje dvostruko fun-
kcionalno — u saznajnom i u estetskom pogle-
du.

Piianje koje Stejner postavlja na pocetku
glasi: -zasto Tolstoj ili Dostojevski? Zato Stos,
kaze se dalje, »=pokusavam da pomocu suprot-
nosti ispitam njihov domet i odredim prirodu
njihovog genija.« Veé u ovoj redenici ispoljava
se credo ovog nauc¢nika. On polazi od literatu-
re, ali se ne zadovoljava detaljnom filoloskom
analizom. Pozivanje na Nikolaja Berdajeva,
koga zatim navodi i ¢ije se prisustvo stalno u
delu oseéa, ovu tezu c¢ini jo§ opravdanijom.
-Citalacs, veli Stejner, »moze da ih (Tolstoja i
Dostojevskog — J. P.) posmatra kao dva glavna
majstora romana — sto znaci da u njihovim
romanima moze da otkrije najpotpuniju i naj-
jasniju sliku Zivota. Ali, prinudite ga, on ¢e se
opredeliti. Ako vam oznadi koga viSe voli i za-
§to, verujem da ¢ete proniknuti u samu njego-
vu prirodu.=

Proniknuti u neciju priredu, jasno, nije ni-
malo lako, éak i ako se posluzimo ovakvim
»irikome«. Nije, naime, tefko opredeliti se, ali je
mnogo teze objasniti zasto. Stejner se trudi da
zadrzi neutralnost arbitra i ako se, $to knjiga
dalje odmice, jezi¢ak njegovih terazija sve vise
pomera na stranu Dostojevskog, to nikako nije
zahvaljujuéi eksplicitnom autorovom izjasnja-
vanju, veC mnogim argumentovanim zato.
Uostalom, kad neko misli poput Stejnera, a
razmatranje otpotne sa stotinak stranica na-
uéno dokumentovane pohvale Tolstojevoj
umetnosti, onda drukéiji pristup ne bi ni dosao
u obzir.

Tolstoj i Dostojevski otelovljuju dva suprot-
na nacela, filozofska i umetnicka, koja, ipak,
nisu liSena bliskosti. U ¢isto formalnom pogle-
du misli se na gigantsku opéirnost njihovih ro-
mana, dok je veza u idejnom domenu od sus-
tinske vaznosti. I jedan i drugi su, prema Stej-
neru, religiozni pisci koji se problemom teodi-
ceje bave u nizu najvaznijih dela. Tu, naravno,
dolazi do razilaZenja ¢ije razne aspekte autor
studije rasvetljava uspostavljaju¢i dihtomije.
Tolstoj je tradicionalan, »klasi¢an« duh, »olic¢e-
nje zdravlja i olimpijske vitalnosti<; Dostojev-
ski — »zbir sila opterecenih opsesijom i boles-
cu«. Tolstoj je »naslednik epskih tradicija«, pes-
nik zemlje i seoskih prizora, koji ljudski Zivot
sagledava na pozadini globalnih istorijskih to-
kova; Dostojevski, »jedan od najveéih dram-
skih temperamenata posle Sekspira«, pesnik
moderne metropole i njenih bednih stanovni-

ka, ponire u dubine duse, prikazujuéi sudbine
junaka u sopstvenom vremenu, »u drhtavom
zastoju dramskog trenutka«. Tolstoj, tragalac
za istinom i harmonijom na sovome svetu, za-
ljubljen u ratio, odan izvornim hristanskim
principima, ali ne i Hristovoj licnosti, »veliki
paganine i crkveni otpadnik, koji se gnusao te-
oloskih mistifikacija i novozavetnih alegorija;
Dostojevski, opsednut paradoksom iracional-
nog, zadojen pravoslavnom dogmom, sa veci-
tom sumnjom u Boga, ali ne i u Hrista, u ¢istoj
patnji vidi sustinu ljudske egzistencije — na
»0vome« svetu nema pravde i ravnoteze, do njih
se moZe dosti¢i samo slobodnim izborom: da
se ¢ini zlo ili dobro, da se veruje ili ne veruje.
Jedino tako dusa ostaje Cista, vredna spasenja.

Ovo bi, otprilike, bili zakljuéci Stejnerovog
promisljanja na gotovo tri stotine stranica.
Tesko je pobrojati sve vaznije etape koje su do
zakljucaka dovele, te ¢emo stoga skicirati ne-
kolicinu koje nam se ¢ine visestruko podsticaj-
nim.

1. Americki i ruski roman XIX stoleca kao
protivteza evropskom romanu iste epohe. Uka-
zuje se na neke tematske i idejne srodnosti u
delima Gogolja, Lijermontova, Tolstoja i Dosto-
jevskog s jedne, i Poa, Hotorna, Melvila i DzZej-
msa § druge strane. | jedni i drugi pripadnici
su »civilizacija u sazrevanju i traganju za sli-
kom o sebi«, neguju specifican, ambivalentan
odnos prema Evropi, koji zauzima znacajan
prostor u njihovim knjizevnim meditacijama.
U obe kulture prisutna je mitologija prostran-
stva i romantiéne privlaénosti dalekih granica
(Divlji Zapad, Indijanci — Kavkaz, Sibir, staro-
sedelacki narodi i plemena). Paralele se mogu
povudi i kad je re¢ o poimanju uzavrele drus-
tvene stvarnosti i dolaze¢e ratne apokalipse.
Napete istorijske okolnosti i miris baruta, tvrdi
Stejner, jace se osefaju u americkom i ruskom,
nego u evropskom romanu druge polovine
proslog veka. -

2. Epski karakter Tolstojevog stvaralastva.
U standardnom komparatistickom maniru,
autor posmaitra stilska sredstva ruskog maj-
stora, izvodeci logitna poredenja na relaciji
Ana Karenjina — Gospoda Bovari, odnosno
Rat i mir — llijada. Citaocu postaje jasno gde
lezi Tolstojeva prednost nad Floberom i gde se
Tolstoj ravnopravno nosi sa najvecim uzorom
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julijana matanovic

Kada biste se natjecali u onoj igri asocijaci-
ja zagrebatke Kviskoteke i kada biste upravo
vi bili na potezu da, nakon otkrivenih okomitih
rjeSenja koja glase: razlog, fantastika, knjizev-

‘nik i Slavonija, pogodite konac¢no, $to biste

rekli: Stjepan Tomas ili Drago Kekanovic? Ja
se sada odlucujem za ono prvo, premda mi je
jasnc kako me ¢lan zirija dr. Pavao Pavli¢ié,
itekako vezan uz asocijaciju, ima pravo upozo-
riti kako je toéan odgovor mogao glasiti i Dra-
go Kekanovi¢. Zbog cega? Pocetkom sedamde-
setih godina, u vrijeme izlaska na scenu nove
prozne generacije, u kritici prvo detektirane, a.
poslije i pokrivane indikatorom fantasti¢ari,
Tomas i Kekanovi¢ svoje prozne prvijence ob-
jelodanjuju pod uredni¢kom palicom Milan
Miri¢a i Ante Stamaca. Pokroviteljstvo Razlo-
ga, u onom istom trenutku kada se veéina ge-
neracijskih kolega pojavljivala u omladinskoj
biblioteci, bio je znak ulaganja povjerenja u
obecavajuce talente. I kao sto smo svi mi bili
skloni, a ¢inimo to jos uvijek, pretjerivati u tra-
Zenju zajednicke poeticke matrice prozaista
rodenih prvih poratnih godina, isto smo tako
naviknuti govoriti o njihovoj promjeni pisma
sredinom sedamdesetih, o napustanju pocet-
nog poetickog modela, naglom okretanju Cita-
teljstvu itd. Stje¢e se utisak da je rez bio tako
radikalan i odbacivanje tako Zestoko, te da i
nije moguce govoriti nikako drugacije negoli o
dvjema posvema odvojenim fazama stvaralas-
tva. Oprimjerimo li to nekim autorima Toma-
Seve generacije, onda se taj zahvat u Pavli¢i¢e-
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epike. Ovaj deo smatramo mozda i najuspeli-
jim u knjizi. :

3. Dramske odlike romana Dostojevskog.
Studioznom analizom, u Idiotu, Zlim dusima i
Braci Karamazovima otkrivaju se elementi ka-
rakteristiéni za vrhunska ostvarenja Sekspira,
Korneja ili Silera. Tragedija se, u svom najrep-
rezentativnijem izdanju, u XIX veku sa scene
preselila na stranice romana. Stejner Dosto-
jevskog tumadi kao istinskog tragicara, ¢ime
ga ponovo direktno suprotstavlja Tolsioju.

4. Dostojevski u kontekstu tradicije. Kon-
vencije gotskog romana i melodramski klise
prethodnih periocda dva su referencijalna og-
ranka koja se sti¢u u literaturi Dostojevskog.
Kao 5to njegova religiozna filozofija vodi po-
reklo iz ruske eshatoloske misli tog vremena,
ako se i u ravni knjizevnog postupka mogu
pronaci Cesto prenebegavani tragovi koji vode
do manje istaknutih, danas gotovo zaboravlje-
nih romansijera.

5. Suocavanje mitologija i verovanja Tolsto-
ja i Dostojevskog. Zaokruzujuéi svoju situaciju,
Stejner u poslednjem poglavlju prezentuje za-
nimljivu teoriju po kojoj razgovor (tacnije mo-
nolog) koji Veliki Inkvizitor vodi sa vaskrslim
Hristom moze da se shvati kao knjiZzevno uob-
liceno suceljavanje dva umetnika-mislioca,
ta¢nije njihovih religijskih koncepcija. Osudu-
jud¢i Inkvizitora (koji ¢ak i fizicki donekle anti-
cipira lik ostarelog Tolstoja), Dostojevski se iz-
jasnjava i protiv utopistiCko-totalitarne vizije
zemaljske harmonije svog savremenika i su-
parnika.

U protekle tri decenije i u svetu i kod nas
mnogo je napisano o dva najslavnija ruska
klasika. Jugoslovenski ¢italac imao je prilike
da se upozna sa nekim kapitalnim radovima iz
ove oblasti, kao &to je, recimo, Bahtinova knji-
ga Problemi poetike Dostojevskog. Ipak, studi-
ja o kojoj smo govorili nije stigla prekasno. Pi-
tanja na koja njen autor poku$ava da odgovori
tesko da je moguée podrobnije obuhvatiti. Po-
gotovo se to odnosi na Stejnerovo Citanje Tol-
stoja. Pred nama je pravi primer i vrhunski do-
met Zenevske komparatisticke Skole. Stivo koje
nam budi zelju da se vratimo remek-delima
svetske knjizevnosti, ispunjavajuci na taj nacin
svoj, u osnovi, primaran zadatak i potvrdujuéi
neprolaznu aktuelnost. Knjiga za sva vreme-
na.

e
&.’. I

vu pripovjedalastvu izvodi dobrim duhom Za-
greba, u Tribusonovu Ruskim ruletom, u sa-
mog Tomasa ve¢ njegovom drugom knjigom;
knjigom koju je kritika ulagala u karticu pod
kojom je vodila biblioteku suvremenog omla-
dinskog romana. 1 kao §to je dobro poznato da
¢e se i u spomenutog Pavlicica, a i Tribusona,
elementi fantastiénog i dalje provladiti u &itlji-
vijoj fazi, te da ce se obojica vrlo Cesto i vracati
nekim starim motivima poigravajucéi se ¢ak i
vlastitim, ranije objelodanjenim tekstovima,
tako ¢e i Tomaseve igre, u njegovom, Tomase-
vu vrtu, pokazati kako bi u danasnjim knjizev-
nim vremenima poetickih razlicitosti trebalo
moZda, naroc¢ito kada je u pitanju novopojav-
lieni naslov ve¢ afirmiranog autora, pronaci
one trenutke teksta na koje se novi tekst nad-
ograduje na dotadasnji opus.

Cini mi se da je upravo u Tomada svaka no-
va proza samo jedan novi komadi¢ mozaika
5to iz knjige u knjigu daje sve jasniju cjelinu.
Ako su strukturalisti izdvajali narativni parag-
raf, te kroz njega tumacili plan price s njego-
vim aktancijalnim, fabulativno-kompozicij-
skim planom i planor iskaza unutar kojeg je
promatran 1 aspektni i modalni i stilski nivo ci-
jelog knjizevnog predlodka, zasto nam onda
jedna od autorovih knjiga ne bi mogla posluzi-
ti kao madterijal kroz koji ¢e se mo¢i procitati
prijasnji i bududi tekstovi. Uzmemo li Tomage-
vu knjigu iz 1977. naslovljenu Tko kuca, otvorit
¢e mu se, onda cemo odmah, vec i iz samog
sadrzaja vidjeti da je ona »ujedinjujuci« naslov
prve i druge faze; one fantasticarske i one
=drustveno aktivne«. Ona ¢e ponoviti neke pri-
¢e Svetog bunara(1973), kao npr. [spovijed i to
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