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Sopenhauer i Niée su vise puta poredeni. To poredenje izazivano
je svakog ¢asa ¢injenicom da se Nicde, jos kao mlad, slagao sa prijate-
liem kojeg je obozavao, Rihardom Vagnerom, da Sopenhauera smatra,
vrsnim filozofom, i $to je napisao delo o_Sopenhaueru vaspitacu; &inje-
nicom, takode, da sredisnja ideja Ni¢eove metafizike, kada on dolazi do
zrelosti, »volja za mocie, priziva osnivade filozofije volje; ¢injenicom,
najzad, da se, u ¢itavom njegovorm delu, svuda pomalo razaznaju dodir-
ne tacke sa Sopenhauerom.

Pa ipak, odnos izmedu ta dva pisca éesto je bio ¢udno iskrivljen i
nepriznat. Pre svega, greska bi bila videti u Sopenhaueru jedinog
vrsnog filozofa o kojem je mladi Ni¢e ve¢ u to doba imao produbljeno
znanje. Svakako, on nikada nije dobro upoznao ni Kanta, ni Lajbnica, ni
Selinge, ni Hegela, &ak ne ni Dekarta ili velikog Tomasa Hobsa, ni, pre
svega, Aristotela. Medutim, ako je napisao knjigu o Sopenhaueru, sa¢i-
nio je takode jednu o presokratovskim filozofima, i to delo imalo je za
njega ozbiljne posledice. S druge strane, prisno je poznavao Platona, i
moze da bude smatran onime koji je prepoznao vaZnost Paskala za filo-
zofiju i njenu istoriju. U izvesnom pogledu, on je taj koji je otkrio fran-
cuske moraliste posle Montenja i koji su mu mnogo bliZi nego grupa en-
ciklopedista dragih Sopenhaueru. Jednog dana Sopenhauer je u jed-
nom pismu nacinio ovu ljubaznu Salu: »Cinjenice da ste procitali cak i
Helvecijusa bice vam stavijena u aktivu od strane dobrog Boga jer i on
sam ga Cesto prelistava.<)

Tu dolazimo do onoga 5to razlikuje dva mislioca. Jer razlike ne
manjkaju.

Jedna od najdubljih, mada je bila retko zapaZena, nalazi se, na
primer, u stavu Nicea i Sopenhauera prema istoriji. Ni¢e nije istori¢ar;
ipak, on misli kao istori¢ar. Imao je istorijski talent, vrlo sirok talent is-
toricara stvari duha. Cak moze da se kaZe da, ako vodimo raguna o nje-
govom opitem nacinu misljenja, on moze da bude shvacen samo kao
predstavnik istorijske dkole. Sopenhauer je bio potpuna suprotnost. Ne
samo da je prezirao istoriju, nego se u nju, 5tavisSe, nimalo nije razume-
vao. Ova dva mislioca pre se sretu u svojoj izvanrednoj sposobnosti za
psihologiju. No, ta sposobnost, kod Sopenhauera, nije imala niceg za-
jedni¢kog sa istorijom; kod Nicea, kao i kod Ipolita Tena kojeg je on toli-
ko cenio, ona je bila samo prisni element njegovog istrijskog talenta.

Ovo ovde je samo primer, ali povodom toga mogli bismo da iz-
vréimo istrazivanja koja bi se u celini odnosila na jo3 neispitan teren.
Sustinska razlika izmedu naia dva mislioca, ona koja se ispoljava ¢ak i
pri povrénim pogledima, pri ovima ¢ak osobitije, bez sumnje je glediste
kojeg se Nice drzao u pogledu Sopenhauerovog pesimizma. Ovaj je, ka-
Zu, pravi osniva¢ pesimizma, te doktrine o bezumnosti kretanja sveta;
on je filozof patnje, bede, jada. Ni¢e, naprotiv, daje ispraznosti htenja
nov smiseo, optimisti¢ki smisao. Njegova misao uobli¢ava se po istorij-
skom razvoju. On vidi kako u ljudskom rodu veé sada klija nova rasa:
natéavek. A to je uginilo da je dugo vremena bila »dogovorena bajka«
tvrditi da je darvinovski koncept bio onaj koji je pesimisticku koncepci-
ju volje, koju je ispovedao Sopenhauer, pokrenuo u optimistickom i evo-
lucionistickom pravcu.

No, sredisnji problem, onaj kojem svi na&i napori treba da teze,
jeste upravo to da se sazna §ta se dogodilo u stvarnosti, koje je stvarno
zariste Ni¢eove filozofije i doktrine. Govoreci ovo, postavljam u princi-
pu da je Niée bio pravi filozof, filozof velikog raspona, i ne samo pisac
pun duha, nego takode i protivrecnosti, i zaokupljen opstim pojmovima
o svetu. Njegovo remek-delo: Volja za modi, ta knjiga koja je za njega bi-
la sve, i koja za nas jeste sve, -knjiga za razmisljanje i nista viSes, kao
§to to on sam kaze, filozofsko je delo, teorijsko delo, dokument o borbi
koju je izdrzao da bi dosao do saznanja. Mada je, naZalost, to samo fra-
gemntarna knjiga.

’ Nice je, dakle, zavrsio onim ¢&ime je Sopenhauer poteo kada je,
jos nemajudi trideset godina, napisao Svet kao volju i predstavu, tu knji-
gu u kojoj su njegovi savremenici suvise kasno otkrili genija saznanja
koji je iz njega izasao kao Minerva iz Zeusove lobanje.

emu nas uci to osnovno Sopenhauerovo delo, od tada tako ¢esto
komentarisano u tolikim radovima? Svet je ono &to sebi predstavljam.
To znaci da sve Sto osecamo kao ljudi ve¢ jeste neodoljivo saopsteno,
idejama prostora i vremena i kategorijom uzrocnosti, na karakteristi-
&an nacin nase sposobnosti poimanja. Ti oblici pripadaju nam kao ljudi-
ma i zato sve §to nama se pojavljuje treba da bude shvaéeno samo u od-
nosu na nas mehanizam spoznaje. . . sve jeste kao 5to nam se pokazuje:
predstava. Ali, da govorimo sa pesnikom, »u nasem unutrasnjem sudu
takode postoji univerzums. Ili, pak, da jo3 jednom pribegnemo pesnié-
koj formuli, evo kako Faust govori Duhu Zemlje:

Ti si taj koji ¢inis da preda mnom prolaze Zivi,
U nizu, i uéis me da prepoznam svoju bracu
U mirnom Zbunu, u vazduhu i vodama.

‘Eto spoljadnjeg izgleda sveta. Sada se stvari menjaju, i Faust na-
stavlja:

Vodis me tada ka sigurnoj pecini

1 pokazujes mi mene samog: i mracne

I ¢udesne tajne otkrivaju mi se.

Za onog ko nas gleda, dok gleda ka spoljasnjosti, mi smo takode

predstave nacinjene prema vremenu i prostoru. Ali mi znamo o nama
. ¥ide nego 3to zna onaj koji nas posmatra spolja, naroéito kada gledamo

u nas same. Tada bacamo pogled u unutrasnjost spoljasnjeg bica. I pre-

poznajemo se kao volja, Zivot, napon, snaga. Viden spolja, svet je, dakle,

predstava, privid; viden iznutra, on je volja. Bar ako sopstveno unutras-
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nje iskustvo prosirimo dotle da pojmimo unutragnje iskustvo svih ljudi,
Stavise, svih bica.

Ta ista volja koju smo otkrili u nama kao jezgro nas samih, u isto
vreme je prisno jezgro unutrasnjeg izgleda fenomena sveta predstavlje-
1];1[_1 spolja. To je, dakle, u isto vreme veza bliskog srodstva izmedu svih

ica.

Svet, u njihovim ogima, jeste volja. Volja je jedina stvar kojd je
stvarna po sebi; videna spolja, ona nam se ukazuje u oblicima odrede-
nim prostorom, vremenom i uzroénoscu. Sve $to jeste, kao doZivljeno iz
spoljainjosti, manifestdcije je volje. Volja je stvar po sebi, pravo bice tih
privida. U spoljno projektovanim prividima, ona postaje vidljiva; pre-
vedena u privid, postaje objektivna. Ali, unutra, ona je oslobodena privi-
da projektovanih u prostor. Ako prividi koje je uoblicila predstavljaju
mnogostrukost, red u prostoru i vremenu, uzro¢nu vezu, itd., ona je re-
lativno slobodna od tih oblika ispod kojih se razvija pravo bice; ona je
jedna, ona je jedinstvena u svim predmetima, i jest subjekt sjedinjen, ne-
vidljiv, bez motiva, bez osnove, bez cilja, spojen samo sa njom; ona samo
sebe potvrduje; samo za sebe je razlog i cilj.

Sada. razumemo naslov Sopenhauerovog dela: Svet kao volja i
predstava. Svet je jedno i drugo u isto vreme. Iznutra, on je volja, spolja;
predstava, to jest proces volje posmatran u njegovom razvoju u prosto-
ru, vremenu i uzro¢nosti.

Sve ovo mozZe da se shvati bez teSkoce. Ali sada, evo, iskrsavaju
nova razmatranja. I, za pogetak, dva li ta¢nije ¢itav niz razmi$ljanja,
planinski masivi a ne vide usamljeni vrhunci.

Na prvom mestu je jedno koje smo veé dotakli: ona volja koja je u
osnovi svih privida jeste jedna i bez utemeljenja. Tom odsustvu uteme-
lienje. prikljucuje se duboko pesimisti¢ko tumacenije koje je usvojio So-
penhauer. Volja donosi patnju. Ovde Sopenhauer govori iz dubine svog
liénog iskustva.

Drugo rezonovanje je ozbiljnije; posmatrana spolja, univerzalna

volja razvija se u brojnim gradacijama: neziva priroda, biljka, Zivotinja,
&ovek. To razvijanje po stepenima mi dozivljavamo u brojnim oblicima. i
figurama koji se bez prestanka obnavljaju. Upravo smo nabrojali Cetiri
od njih. Tom stavljanju privida u formule Sopenhauer daje ime ideje.
Koliko postoji objektivnih stepena razvoja univerzalne volje, toliko ima
ideja. Na donjem stepenu, volja se ispoljava u osnovnim oblicima priro-
de: tezini, neprobojnosti, tvrdoéi, rastvorljivosti, gipkosti, hemijskim
svojstvima, itd. Volja je ovde samo tupo stremljenje, slepi pritisak. Indi-
vidualni karakter privida u potpunosti se brise pred jedinstvom ideje
koja ih podupire. Otuda polazi jedna od linija razvoja univerzalne volje
do ljudske individualizacije.
: Postoji i druga, koja se ispoljava u promenama oblika, uzro¢nosti.
U bezivotnoj prirodi uzroci su oni koji utiskuju svoje posledice na stvar-
nost. U biljnom svetu, uzroci uzimaju oblik draZenja. U Zivotinjskom
carstvu, ¢in predstavljanja ve¢ se uvlaé¢i izmedu uzroka i posledice. Na
primer, dozivljaji koje sebi predstavljamo u dodiru sa neprijateljem po-
staju motivi bekstva. Na stupnju &oveka, nastupa nova faza dogadaj ka-
dar da potrese svet: u sluzbi Zivota, univerzalna volja osvetljava se buk-
tinjom. U superiorno organizovanom mozgu ¢oveka iskrsava, kao sred-
stvo za Zivotnu borbu, svest, inteligencija, saznanje. Time — i krug se ta-
ko zatvara — svet se ukazuje po drugi put, to jest kao predstava.

Cinjenica da taj predeni put, od kamena do ¢oveka, jeste gradaci-
ja, omogucuje da se bez vece teskoe razume zasto Sopenhauerovo delo
sadrzi tako vaZne delove koji zanimaju filozofiju prirode, i to ih je on
jos dopunio u posebnom malom delu nazvanom, sa onim grubim istica-
njem koje mu je bilo svojstveno: O volji u prirodi. Medutim, teZite nje-
govih dela i osnova njegove pozne slave ne smesta se u toj tacki, negou
onome §to ¢e on da kaZe o volji, polaze¢i od unutrasnje vizije. I to sa du-
boko pesimistickim rezultatima. Jer ta volja samo je slepa potreba da se
zivi. Svakako, on je sebi dao jednu svetlost: intelekt, ali, na tom predme-
tu, Sopenhauer ustrajava sa najve¢ém energijom i izri¢ito se odupiruéi
filozofiji svesti dragoj nemackom idealizmu: taj intelekt samo je sluga
valje, to jest Zivota. A zivot, u stvari, jeste slepa, gluva volja upotrebljena
samo za njegovo sopstveno o¢uvanje. Ta gluva potreba za Zivljenjem za-
drzava pravac, osigurava sebi prvenstvo, podupire svog slugu, sluzi se
njime, ali ne zadovoljava se time da se njim sluzi, buduéi da ga ¢ini sre¢-
nim ili nesre¢nim u skladu sa sopstvenim zakonima.

Konkretan primer omoguc¢ite mozda da se lakSe shvati Sta znaci
¢injenica da gluva potreba za Zivljenjem samo koristi svesno i individu-
alizovano ljudsko bi¢e: izvuéi éemo ga iz Euvenog poglavlja posvetenog
metafizici polne ljubaviu Il sveci Sveta kao volje i predstave. To poglav-
lje nosi ovaj epigraf:

Mudraci upuéeni u sve nauke,
Koji zamisljate i znate

Gde, kako i kada se sve sparuje,
Zasto se sve voli i sve grli,

O veliki mudraci, recite mi to!
TraZite §ta mi se desilo

I kazite mi gde, kako, kada,
Zasto mi se to desilo.

(Birger)

Eto ta ¢ini jedan od glavnih elemenata svake poezije. Obarajuci

se na to, Sopenhauer se obara na problem ljubavi. On polazi od korena
polne ljubavi. Nepoznata sila goni jedinke jedne ka drugima. One veru-
ju da same biraju. U stvari, gonjene su. Mra¢na volja za Zivljenjem, volja
vrste jeste ona koja ih privlaci jednu ka drugoj. A ono §to je toj volji vaz-
no nije sreé¢a onih koji se vole, nego samo doziranje narastaja koji ¢e do-



¢i. Ona je izazvala u jedinkama iluziju zahvaljujuéi kojoj im ono 8to je
dobro samo za vrstu izgleda da je dobro koje njima odgovara. Liubavna
Zelja, himeros koju su svi pesnici opevali, nikako ne crpe svoju gradu iz
prilika. svojstvenih prolaznoj jedinki; njeni uzdasi jesu uzdasi duha
vrste koji u tome nalazi nezamenjivo sredstvo za ostvarenje ciljeva koji-
ma tezi.

Ljubavnici se zapaZaju i odmeravaju. Ali njihovo istrazivanje i nji-
hovo ispitivanje u stvari su samo meditacija duha vrste.

Uporedeni sa stvarnoséu velike stvari (toga duha), stvari jedinki
su, u svojoj prolaznoj celini, od vrlo male vaznosti; zato je on uvek sklon
da ih bez milosti Zrtvuje. Jer on se prema njima ponasa kao besmrinik
prema smrtnicima i njegovi interesi u odnosu na njihove jesu kao bes-
konaénost uporedena s kona¢nim.

Duh uniitava bezbriZnost, radest i nevinost koji bi neizostavno
pratili ¢isto individualnu sudbinu; on uliva, u svest — zabrinutost i me-
lanholiju, u egzistenciju — nesrecne slucajeve, brigu i jad. On nas vuce
ka zivotu iako i dalje ostajemo odgovorni za taj Zivot na samrti. A upra-
vo to zavodenje | jeste ono $to objektivno otkrivamo u pogledima opte-
recenim Zeljom koje razmenjuju dvoje zaljubljenih: oni su naj¢i§éi izraz
jasno poivrdene volje za Zivljenjem. Oh! Kako je ona tu blaga i nezna!
Ona hoée sre¢u, mirno uzivanje i slatku radost za sebe, za druge, za sve.
Takva. je tema koju je razvio Anakreont. Tako se ta volja sama poziva i
obecava, da bi se uvela u zZivot. Ali kada je tamo, patnja, evo, doziva zlo-
¢in zlo€in patnju: uZas i unistenje zauzimaju scenu. A to je eshilovska te-
ma.

Ovim divnim reéenicama on tezi da rasvetli jedinstvo volje s one
strane njenih pojedinaé¢nih ispoljavanja; pomocu njih je jasno naznade-
na pesimisti¢ka tema te pesimisticke doktrine volje. Probudena u Zivot,
iz kraljevstva nesvesnosti, volja se ponovo nalazi kao jedinka u svetu
bez kraja i bez granica, medu bezbrojnim jedinkama koje sve teze, pate,
var?iju se, i, kao kroz koSmar, ona se Zurno vrata svojoj ranijoj nesves-
nosti.

Zaista, univerzalna volja koja sluzi keo osnova svakoj stvarnosti
bezumna je, slepa i surova prirodna sila, pohlepna i nepromisljena po-
tvrda sebe same. To nije blagi potok koji te¢e ka dolini, nego more puno
podvodnih stena i vrtloga; strasna i razorna borba u svetu ljudi i Zivoti-
nja; pobeda dugovana slucaju i koja posvecuje trijumf zlog cesce ne,
trijumf plemenitih biéa; borilidte gluposti i zlosti; uspeh osrednjega. Co-
vek je jedina Zivotinja koja nanosi patnje drugima, bez drugog cilja do
patnje. Ali i sam zlobnik plen je smrti.

Tu je vitalno oseéanje sveopstog bola i ocaja. Jer, 5ta je volja? Tez-
nja bez kraja. Sta ¢ovek trazi nezasitno i nikada zadovoljen? Zadovolj-
stvo, srecu, uZivanje. Sta ubira? Zabrinutost, nezadovoljstvo i bol. Ali,
pretpostavimo da dostigne svoj cilj; to je samo kratka iskra zadovolj-
stva, prac¢ena prazninom i gadenjem. Jer, ¢udna stvar, ne navikavamo
se na bol, Ali suvise brzo se navikavamo na ono $to smo dobili sa zado-
voljstvom. UZivanje otupljuje. Ono se zavrsava u zasi¢enju, gadenju i do-
sadi. Tako nas Zivot kotrlja, od Scile bola do Haribde dosade. Ziveti zna-
¢i patiti. Bol je u nama osnovni element. Sre¢a, u najboljem slucaju, jes-
te odsustvo bola.

Ali, éudna stvar, za svesnu jedinku ipak postoji izlaz iz tog ¢orso-
kaka bede. Evo, dekle, dolazi tre¢a grupa tema: intelekt je roden iz po-
trebe da se saéuva nas Zivot, On je roden da bude sluga volje za Zivlje-
njem. Ali, u trenutku kadrom da potrese svet, on je nasao nacin da iz-
begne to ropstvo. On kida svoje lance. Oslobada. se volje. Bezi od nje i
odsad Zivi jos samo za sopstvenu prirodu, za posmatranje onog sveta
ideja koji smo ranije objasnili, ili, prostije, sveta. Odsac_l, on vise nije us-
luzbi volje, nego u sopstvenoj sluzbi, osloboden bola u isto vreme kada i
volje, u blazenstvu posmatranja i misljenja. On je jos samo sveopste, 5i-
rom otvorena oko.

U umetnosti, u filozofiji, u spoznaji nezavisnoj od volje, u odrica-
nju od milosrda koje ide do principii idividuationisi koje ose¢a srodnost
svega §to Zivi, konacno, u asketskom poricanju volje, u nirvani, ~Wah-
nfrieds; jer, posto svaka stvarnost jeste volja, udaljiti se od nje mora ne-
minovno da vodi u nidtavilo.

Mudrac miran i nasmeSen, posmatra obmane ovog sveta koje su
jo§ maloc¢as bile kadre da uzbude i da muce njegovu osecajnost a koje
ga sada ostavljaju isto tako ravnodusnim kao i sahovske figure kada je
partija dovriena, ili maske koje se bacaju ujutro, nakon sto su nas, za
vreme karnevalske noéi, izazivale i zbunjivale. Zivot i njegove figure
lebde ispred njega jos samo kao nestalna prividnost, kao 5to napola
budnom ¢oveku ingeda, lak jutarnji san kroz koji se ve¢ nagada stvar-
nost, i koji vise ne moze da dovodi u zabludu.

Takvo jé stupnjevanje Sopenhauerovske doktrine o oslobodenju,
kojom je pesimisticki negator svakog boZanskog smisla u svetu stvorio
jedan od brojnih oblika surogata religije, za kojima je XIX vek, od kraja
francuske revolucije, stalno ose¢ao potrebu. To je put sav obelezen hris-
Ganskim i indijskim elementima koji vodi ka pravom miru, put koji je,
po tragovima éopenha.uera., Rihard Vagner takode prosao.

to vise aktualizujemo ova razmisljanja, to vie priznajemo da
ona ¢ine stvarnu osnovu na kojoj je Nice, dok strasno negoduje protiv
sistema koji je izgradio Sopenhauer, podigao svoj sopstveni sistem.

To je kao da je arhitekta baroka izgradio na zidovima gotske
crkve svoje fasade i svoje svodove suprotnog stila, koriste¢i pri tom sta-
re temelje. Zajedniéko izmedu Nicea i Sopenhauera jeste to da oni odba-
cuju nemacki idealizam od Kanta do Hegela, to jest idealisticku doktri-
nu o univerzalnom umu, idealisticku filosofiju svesti, jer, u njihovim
otima, moralna odgovornost pretpostavlja svest. Oni odbacuju svaki
univerzalni cilj. Taj idealizam, naime, ukazuje im se kao preruSena teo-
logija; 1 Ni¢e, na podsticaj svog viseg smisla za istoriju, prepoznaje da je
smrt Boga bila prethodan uslov za evoluciju XIX veka. Za obojicu je za-
jednicko to da na nov, realisticki i tvrd nacin posmatraju Zivot takav ka-
kav je, osloboden jednom svih velova. Uostalom, moZemo da razazna-
mo 5ta jod ima zajednicko izmedu njih razmisljajuéi o aforizmu odlom-
ku koji su izdavaéi glavnog NiGevog dela s punim pravom stavili na

kraj: »A znate li takode, 5ta je za mene »svet<? Treba li da vam ga poka-
Zem u svom ogledalu? Svet, to je cudovidte moci, bez pocetka i kraja, ve-
li¢ina Evrsta, nesavitljiva u svojoj snazi, koja ne raste i ne smanjuje se,
koja se uopste ne trosi nego se samo menja; nepromenjivo velik u svojoj
celini: domaginstvo koje ne zna ni za troSkove ni za gubitke, ali ni za
uvecanje i prihode; zatvoreno nistavilom kao u sopstvenoj granici: gde
nista nije zasencéeno ni rasuto, nista se ne siri do beskraja, ali koji je
smeéten kao odredena sila u odredenom prostoru, ne u prostoru koji bi
se negde pokazao =praznims, nego pre kao sila posvuda, kao igra sila i
talasa sila; jedan i mnogostruk u isto vreme; gomilaju¢i se ovde i uma-
njujuci se tamo; okean sila koje se bacaju jedna na drugu i ruse se, koje
se vefno menjaju, koje se vecno vraéaju nazad u cudoviSnim periodima
vracanja, u plimi i oseci uobli¢avanja, razvijajuci se napolju, od najpros-
tije do najrazgranatije, od najtise, najkruc¢e, najhladnije do najZarkije,
najdivljije, do najteZe protivreénosti; potom, vra¢ajuéi se od obilja do
jednostavnosti, od igre kontrasta do uZivanja u harmoniji; sam se po-
tvrdujuéi podjednako u istovetnosti svojih putanja i svojih godina; sam
se blagosiljajuéi kao ono §to vecno treba da se ponovo javlja, kao nasta-
janje koje ne poznaje ni zasi¢enost, ni gadenje, ni umor: taj dionizijski
svet koji je moj, svet onog-§to-se-vecno-stvara, sto-se-vecno-unistava, za-
gonetni svet dvostrukih uZivanija, to S one strane dobra i zla koje je mo-
je, bez cilja, ako se u sre¢i kruga ne nalazi cilj bez volje, ako prsten ne-
ma dobru volju prema sebi samom. Hocete li ime za taj svet? ReSenje za
sve one zagonetke? Svetlost ¢ak i za vas, koji ste najskriveniji, najjaci,
najsmeliji, najblizi pono¢i? Taj svet jeste volja za modi, i nista drugo! I vi
takode, vi ste ta volja za modi, i nista drugo-.

Ako je ovo ovde poslednja re¢ Ni¢eove metafizike, valja re¢i da on
ne samo da po¢inje Sopenhauerom, nego njime i zavriava.

A ipak, verovati u to bila bi potpuna zabluda. Nikako ne zato 5to
se Sopenhauerova volia za zivljenje pretvorila ovde u volju za mo¢i. Ni-
kako ne zato §to — u smislu teSke niceovske doktrine o veénom vraca-
nju stvari — kruzno kretanje ovog mehanizma prelazi ovde sa vise in-
sistiraju u prvi plan. Sve to ne bi vredelo mnogo, uporedeno sa saglas-
noséu koja vlada medu njima 5to se tice apsurdnosti dogadajé ovog sve-
ta, 5to se tide ateizma, to se ti¢e odbacivanja cilja, 5to se tice uloge bola;
uporedeno sa njihovom, ovde suvise ofevidnom saglansod¢u Sto se tice
tinjenice da nesto u meni hoce, da se, iza moje individualne volje, podi-
ze metafizicka volja. »Nisi ti taj koji treba da ¢ini, ti si onaj koji je Ci-
njens, kaze Nite. :

Evo 3ta je odluéujude: potpuni preokret sto se tice procene onih
prethodnih matefizickih uslova, sto se tide njihovog krajnjeg smisla, nji-
hovog razumevanija, njihovog tumacenja. Jer, upravo taj isti univerzum
odakle je Bog bio prognan i odakle Sopenhauer, kao i Buda, beZi ka
vetnosti — to je onaj koji Ni¢e sa zanosom potvrduje.

On ga potvrduje u dionizijskom pijanstvu i radosti Zivljenja. Po-
tvrduje ga zatim u borbenom i heraklitskom tumacenju. Potvrduje ga
posto ga je, s mrogo vise doslednosti nego Sopenhauer, lisio svakog
morala. Upravo u apsurdnosti tog univerzuma, amoralist Nice i otkriva
»nevinost nastajanjac.

On ga potvrduje na Getvrtom mestu sa estetskog stanovista. »Svet
se opravdava samo sa estetskog stanoviSta<. Umetnost je =ono sto pre
svega ¢ini moguéim Zivot«; ona nas udi netemu »3to je jace od pesimiz-
ma, bozanskije od istines.

Potvrduje ga u herojskoj ljubavi za sudbinu, amor fati, u potéinja-
vanju sudbini. Ljubavi cjacanoj idejom vetnog vraéanja Zivota istovet-
nog s nasim, i u beskona¢nom produZenju.

Potvrduje ga, najzad, u svojoj veri — za koju se tvrdi da je pod
Darvinovim uticajem — u moguénost da se u tom univerzumu odgaji
natéovek, i da se u njemu, prema novoj hijerarhiji, stvori novo i aristok-
ratsko ¢ovecanstvo.

To znaci da niteovska metafizika volje sledi, sa premisama dija-
metralno suprotne vrednosti, taéno isti proces sveta bez Boga koji je
najavio Sopenhauer. Gde ovaj kaZe ne, Ni¢e kaZe da. | posredstvom
ovih velikih elementarnih i simboliénih reéi: Dionis, Heraklit, borba za
Zivot, nevinost nastajanja, amor fati, ve¢no vracanje stvari, prsten sveta,
natcovek, disciplina, hijerarhija, tablica vrednosti kao najava Zaratus-
tre, i jos nekih, Nice je — ma kako da moze da budé nuzno da se ti izrazi
jos objasne — izgovorio najvisu rec svoje metafizike.

Pa ipak, ¢ak i za gornja razmatranja ostaje vezano neéto netacno,
jer ta perspektiva jos nije prava. Doista, u poctetku, Nice ne zauzima
stav u odnosu na Sopenhauerovu metafiziku, njegovu ontologiju, njego-
vu kosmologiju, ma kako da je naslov njegove knjige slian naslovu So-
penhauerove knjige. Teziste njegovog strasnog napada na tmine sveta
ne smesta se u kritiku Sopenhauerovske doktrine o bi¢u po sebi nego u
kritiku Sopenhauerovske doktrine o oslobodenju, njegove eshatologije,
ako ho¢emo, njegove etike, njegovog kulturnog i filozofskog tumacenja
umetnosti, filozofije i religije.

Temelje¢i se na Sopenhauerovoj metafizici, koju je u potpunosti
usvojio, Ni¢e odbacuje zakljucke koje je Sopenhauer iz nje izvukao za
organizaciju ljudske egzistencije. On manje kritikuje mudraca koji raz-
aznaje, nego tumaca i filozofa zivota.

Sa formalnog stanovista, vec sada treba napomenuti da, kod Ni-
¢ea, anti¢ko sjedinjenje spoznaje i uvodenje u sre¢u sadrzano u predsta-
vi o mudracu, biva zamenjeno, takode ve¢ drevnim, pojmom mudraca
smatranog zakonodavcem. Nide ne trazi oslobodenje pojedinca na So-
penhauerov naé¢in. On je sudija, voda, zakonodavac, prorok, tvorac dis-
ciplinskih misli za ljudsku zajednicu, za novo ¢ovecanstvo. On radije Ci-
ni ono sto sam zove »velikom politikome, On je filozof kulture, sa stilom
najuzvisenijim koji postoji i nivoom koji je retko dostignut. On upraznja-
va, ako hotemo da upotrebimo taj izraz, prakticnu filozofiju.

I samo tako moZe da se razume kako to da od nekih deset hiljada
strana sabranih Ni¢eovih dela, brojéano, najveéi deo raspravlja o nece-
mu 5to nikako nije ontologija univerzalne volje, nego mnogo vise nihi-
listicka faza razvoja Covecanstva, narotito u XIX veku, i istorijska osno-
va, ove; o izopaCavanju Zivota hris¢anstvom (podrazumevajuci tu i So-
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penhauera i Vagnera); potom o drevnim periodima antike, jo$ neiskva-
renim, i o klicama poboljsanja koje su se pojavile delimi¢no za vreme
renesanse, delimi¢no kod slobodnih mislilaca kasnijeg razdoblja.

I mada se sada moze videti pravo poreklo njegove teorije novih
vrednosti, i mada Nice ostaje jedan od najvecih proroka i duhovnih vo-
da svih vremena, on je naposletku, kao metafizicar, ipak ostao ¢isti ek-
sperimentator koji se oprobava u novom tumacenju sveta. Kao kulturni
kriticar i otkrivad istorijskih ideala, to je istinski virtuoz, neuporediv,
neprevaziden.

Time nisam tvrdio da se teziste Niceovog dela nalazi u negativnoj
kritici, posto se tom kritickom delu moZe dati pozitivna vrednost i reci
da je on jedan od najvecih psihologa i antropologa svih vremena. On je
zaista obogatio tu disciplinu. Prosao je kao psiholoski vihor kroz opétu
istoriju. Jedan je od onih koji su sa najvise pronicljivosti otkrili i raskrin-
kali intelektiualne stavove. I samo ta kulturna kritika bila bi dovoljna da
ga uéini jednim od najznacajnijih filozofa. :

Ali upravo u toj psiholoskoj kritici skrivaju se pre¢utno, na ima-
nentan nadin, kao premise, njegova metafizicka tumacenja. Platforma
na koju se on smesta jeste ova: Volimo ovu zemlju, volimo snaznog ¢o-
veka koji je nje dostojan, koji je umeo da iz nje izvuée maksimum, ono
5to je najbolje u snazi, lepoti i plemenitosti, kao 5to to &ini savrieno lepa
biljka. Polaze¢i otuda, on je velik deo svoje duhovne snage upotrebio na
to da pokaZe da su stare biljke oslabile, da sadasnje vreme neizbezno
ide ka izrodenju koje naziva dekadencijom i nihilizmom, i na to da istra-
zi uzroke koji su doveli do te dekadencije, mere koje bi mogle da je ot-
klone, vrednosti koje bi bile u taénom odnosu sa zdravim zivotom.

Ovde, istina, na tom zaokretu koji je opet pozitivan, Nice ponovo
postaje u potpunosti metafiziéar. Ali on postaje tako jasno metafizi¢ar
kulture, istorije, tako jasno antropolog i zakonodavac, da tumac njego-
ve filozofije posmatrane kao sistem ponovo biva postavljen pred vrlo
zamrseno pitanje: da li se Nice zbiljski zadovoljio time da bude moralis-
ta, da proglasava nove ideale i novu hijerarhiju, ili je on moZda metafi-
zicar, ali zackupljen samo razvojem ¢ovecanstva? Ili, pak, to, na tre¢em
mestu, ima ontolosko znacenje koje se tice Citavog univerzuma u njego-
voj biti? Govori li on samo o onome &to se kod Sopenhauera zvalo uki-
danjem volje ili, osim toga, govori ¢ svetu kao volji, o Sopenhauerovoj
»prvobitnoj volji« koja ve¢ kruzi u atomu i u kolu komaraca?

Uostalom, to pitanje se znatno zamr3uje sa drugog stanovista ko-

je kod Nicea srecemo od pocetka, stanovista koje se moze nazvati skep-
tickim ali takode pragmati¢kim, koje se podjednako ispoljava u umet-
nickom vidu i kojem je Nice, u svojoj Volji za moéi, posvetio pronicljiva
razmatranja o perspektivizmu predstava koje ovek sebi stvara o svetu.
Sta je istina? Ne postoji li u antickom trazenju istine skriveni ostatak
prikrivene teclogije? Moze se i¢i i dalje. Nema li Zivot potrebu, da bi se
podrzao i uzdigao, za izvesnim iluzijama i izvesnim obmanama? Ne sa-
raduje li tu umetnost u oblikovanju mitova one vrste koji pomazu i stva-
raju Zivot? Ne radi li se upravo o tome da se izmisle metafizi¢ki mitovi
radi kulture Zivota? U to ne bismo mogli da sumnjamo: u najmanju ru-
ku, Nice svaku metafizi¢ku doktrinu pita koji je njen doprinos porastu
Zivota. Na primer, on pise: -U filozofiji se trazi slika sveta u kojoj se naj-
ugodnije osec¢amo, to jest, u kojoj se nasa najjaca sklonost oseca slobod-
nom da upraZnjava svoju delatnost.« On primenjuje novu skalu na me-
ru toboZnjih slika sveta i na one koji u to veruju: =Kada bi bogovi posto-
jali, kako bih mogao da podnosim da to ne budem? Dakle, bogova ne-
mal« Tako on govori u Zaratustri s cbzirom na ideju o Natéoveku i, po-
tom, s obzirom na ideju o veénom vracanju.

Teskoce koje se avde pojavljuju tako su velike da bi se mogle resi-
ti samo u dugoj raspravi. Ali ve¢ od danas moZzemo da probamo jedan
od puteva koji vode ka redenju, preduzimajuci da ta¢nije tumacimo ne-
koliko sustinskih Nigeovih reci. 1) Sta one zna¢e? 2) Odgovaraju li ta¢no
i bez komentara onome &to predstavljaju? Da li je dionizijsko, herakli-
tovsko, herojsko-fatalisticko tumacenje Zivota istovetno? 3) MozZe 1i se
ove metafizicke koncepcije ozbiljno pitati da li je onaj koji tako govori
prorok etike, metafizi¢ar istorije ili, uprkos svemu, kosmoloki metafizi-
car?

Prvi oblik u kojem Nice ggtvrduie apsurdnost beskrajnog kreta-
nja sveta, kao §to ga je otkrio Sopenhauer, jeste dionizijski. On ga po-
tvrduje u pijanstvu, u odusevljenju, u zanosu, orgiji, ditirambu. Sa So-
penhauerom on deli razodarani realizam njegovog posmatranja sveta.
Ali, u sentimentalnom i moralizujuéem koris¢enju tog nalaza, kao sto je
to ucinio Sopenhauer, on otkriva izvor svakog filozofskog nihilizma.
»Sopenhauer=, kaze on, »nije razumeo da upravo ta volja jeste ono sto je
trebalo obogotvoriti; on je ostao vezan za ideal hris¢anskog moralas. »U
isto doba, ja sam razumeo da je moj nagon teZio ka suprotnom od ono-
ga &to je hteo Sopenhauer: ka opravdanju Zivota, cak i u onome 5to je u
njemu najstrasnije, najdvosmislenije i najlaznije. Za to sam na raspola-
ganju imao formulu: dionizijsko<. Ili, pak: »Dionizijsko, nov put ka tipu
bozanskog; 5to me je od pocetka razlikovalo od Sopenhaueras.

To je ponovno otkri¢e njegovog prvog genijalnog ogleda: Rodenja
tragedije, posve¢enog Rihardu Vagneru.

U antickoj tragediji, kojoj je Nice ¢itavog svog Zivota ostao verniji
nego svome prijatelju, on je otkrivao dva izvora umetnosti, i ¢ak zivota:
apolonskii dionizijski. Postoje dva stanja u kojima sama umetnost pro-
dire u ¢oveka na nacin prirodne sile, raspolazuéi njime hteo on to ili ne
prvi put namecuci mu svoju viziju, drugi — namecuci mu orgijastiénosi
Ta dva stanja reproduju se, takode, ali sa manje snage, i u normalnom
Zivotu: u snu i pijanstvu.

Ista protivrecnost postoji podjednako izmedu sna i pijanstva.
Oboje razularuju u nama umetnicke sile, ali razliGite sile: san rada vizi-
ju, asocijacije ideja, poeziju: pijanstvo izaziva sile pokreta, strasti, pes-
me, plesa.

Ponovo otkri¢e bilo je dionizijski izvor Zivota. Vagnerove reci —
simboli bile su: demonsko i zanosno. U vide od sto navrata, Nice je po-
novo objasnio tu osnovnu re¢. »Reé dionizijskiznagi Zelju za jedinstvom,
prekoracivanje licnosti, svakodnevnog Zivota, drustva, stvarnosti, iznad
ponora onog §to protice; strasno, bolno Sirenje ka mracnijim, punijim,
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vazduénijim stanjima; zanesenu potvrdu opéteg karaktera Zivota, kao
onog §to u promeni svih stvari ostaje slicno, uvek tako moc¢no, tako bla-
zeno, onog §to je velika panteisticka zajednicka radost i zajednicka za-
lost, onog §to odobrava i posvetuje ¢ak i najstrasnija i najsumnjivija
svojstva Zivota; ve¢nu volju za radanjem, plodno$éu, vra¢anjem, jedin-
stveno ose¢anje potrebe da se stvara i da se unistava.«

»Stanja u kojime, unoseéi u stvari precbrazaj i obilje, vezujemo za
njih ne¢e snove sve dok ne odraze nase sopstveno obilje i nau radost
zivljenja: polnu Zelju, pijanstvo, gozbu, prolece, pobedu nad neprijate-
ljem, sarkazam, majstorsko delo, okrutnost, zanos religijskih osecanja.
Postoje narocito tri elementa: polna Zelja, pijanstvo, okrutnost — i sva
tri pripadaju najdrevnijim radostimea coveka, sva tri, isto tako, prevla-
duju kod umetnika u njegovim pececima.«

»Dionizijsko kao izliv i jedinstvo brojnih draZenja koja su delimié-
no zastrasujuca, kao preobrazaji sladostrasca i okrutnosti na grékom:
elementi orgijskih svetkovina.«

ujmo jos jednu reéenicu iste vrste i novo filozofsko znacenje te
redi postace nam jasnije: -Dionis, to je religijska potvrda Zivota, Citavog
zivota, od kojeg nista nije poreknuto, ni odseceno.«

»Pod re¢i dionizijsko, nastajanje je ono 5to je obuhvaéeno u svojoj
delatnosti, subjektivno dozZivljeno kao divlje sladostradc¢e tvorca koji, u
isto vreme, poznaje tajni bes onoga koji unistava.<

Dionizijsko je ravno simbolu pijanstva u kojem segzistencija slavi
sopstveni preobrazaj.«

Time su bili otkriveni simboli potvrde zivota. I, staviSe, potvrda
Sopenhauerovskog sveta slepoga nagona. Ne samo potvrda nastajanija,
nego u isto vreme potvrda onog to prolazi i 5to unistava, onog »umri i
postanie, pijanstva nastajanja i drhtaja onog sto prolazi. Ona ukljucuje
— pomislimo na Tristanovu ljubavnu smrt — srodstvo ljubavi i smrti.

To je potvrda stvorena u strasti, dalekovidna, s ove strane svesti, s ove
strane a ne s one strane Dobra i Zla. To je povratak prirodi, vrsta pomi-
renja sa njom. Novootkrivena osnova zajednice, antic¢ki i novi religijski
oblik iskustva. Blagoslov onog 5to je obavezno, odanosti nastajanju,
promeni, skretanju toka, Nova lako¢a, pobeda nad tezinom. -Pijana
pesmae, plesne pesme, dionizijski ditirambi na svom su mestu u tom
ose¢anju zivota. »Snaga kao oseéaj vladanja u misi¢éima, kao mekoéa i
zadovoljstvo pokreta, kao ples, kao lakoca i hitrina: snaga kao zadovolj-
stvo da se pokaze svoja snaga, kao majstorsko delo, avantura; neustra-
Sivost, ravnodusnost prema Zivotu i smrti.« ;

1z toga se jasno izdvaja, mada uvek od strane samog NiCea pome-
sano sa dionizijskim, njegovo herojsko amor fati, svesno prihvatanje
sudbine, potvrdna spoznaja bola, njegovo »A ipak« i njegovo »Uprkos
svemue, Pijanstvo i njegova stvarna naivnost ono je éemu on tezi, to je
ono ito on zahteva, §to prizeljkuje. Iskonski filozofski motiv: postati kao
deca; pozivni krik ka »nevinosti«.

Ali izvanredna svest koju ima o sebi samome, sili Nicea da pod-
nosi rezultat svoje sposobnosti za patnju, ¢ak i u svetlom stanju budnos-
ti i nauke. U ime dionizijskog poleta kroz bolove poradanja, potvrduje
se — zabrinjavajuca ali sre¢na zamena — radost da se pati. Klages, pro-
rok dionizijskog poleta, pokazao se time duboko pogoden: on u tome vi-
di klizanje Nig¢ea ka hris¢anskoj askezi. On tu kod Niéea najednom ot-
kriva crte »hriS¢anstva« sa njegovom disciplina voluntatis, njegavim
vladanjem sobom samim i njegovom disciplinom, umesto sklonosti
vrednostima dionizijskog Zivota; u njemu on vidi jogija punog rutine i
oholosti, bicevaoca, vrstu fanaticnog svestenika; u Zaratustri zapaza
propovednika i osnivaca religije. Na tom mestu, njemu izgleda da je Ni-
¢e, u svom usponu na planinu, skrenuo sa svog puta.

Ma, kako bilo, Ni¢e ovde ne govori kao Dionis nego kao raspeti —
i, kad to kaZzem, aludiram na poslednje Ni¢eove refi na pragu ludila.
Medutim, Ni¢e ovde sam govori, kao to je bio svestan da jeste i kao 5to
je patio, dokazujuéi u isto vreme svoju veru u Zivot, To je herojsko-tra-
giéno tumacdenje egzistencije na ¢ijoj se pozadini kao izgovor izdvaja So-
penhauerovski princip gospodarenja svetom.



Isto tako, ponavljana tema smeha i sposobnosti za smeh nema di-
onizijsko pijanstvo i slobodu; ona pretpostavlja bol a ne zaranjanje u di-
onizijsko veselje. MoZda ja, kaze Nice, »znam bolje nego iko zasto je ¢o-
vek jedino bice koje se smeje: zato Sto je jedini koji pati tako duboko da
je morao da izmisli smeh.«

Upravo sam definisao dve od suitinskih crta koje se bez teskoca
pridruzuju Sopenhauerovim premisama; ono $to sam o njima rekao
vredi takode za treéi motiv koji pronalazimo bar kod mladoga Nicea.
On nije dionizijski, nema niceg herojsko-tragi¢nog u boji koju mu daje
amor fati, nego obuhvata crte zajednicke i za jedno i za drugo: to je ni-
&eovska potvrda heraklitovskog nastajanja, heraklitovska ocena pole-
mosa borbe, rata smatranog majkom svih stvari, i megdanskog, to jest
agonalnog karaktera koji ozZivljava univerzalne sile. Tu crtu ve¢ nalazi-
mo u raspravi iz Niceove mladosti o megdanu kod Homera.

Svet je megdan sila. Zivot je proces ispoljenja sila. U pobedi jakog
ispoljava se visa, konstruktivna, eliminatorska, ponistavajuca pravda.
Univerzum je stvaranje dominacija. Zaliti se ovde zbog grubosti stvari
bilo bi sentimentalno licemerje, ¢in antropomorfizma, na neki nadin.
Univerzum treba da bude smatran oslobodenim od virusa morala. On u
veénoj nevinosti ostvaruje svoj nuzni hod. Ono 3to je jako ispoljava se ti-
me 5to se dokazuje. U munji, oiuji, gradu, mladi Nice ve¢ je video — o to-
me svedodi jedno likujuée pismo — sile slobodne od svake etike. Pobeda.
nuzno povladi unistenje; time se ona pokazuje potvrdenom. MoZemo,
ako hotemo, da toj potvrdi damo dionizijsko ili herojsko-tragiéno tuma-
&enje. To je aspekt mnogo hladniji nego dionizijski aspekt u pravom
smislu, Zivotinjskiji nego herojsko amor fati

Isto tako, estetsko posmatranje sveta, koje u Nigeu suvide duboko
hvata svoje korene da bismo mogli da ga okarakterisemo kao »muzié-
ko« & ne kao filozofsko, podupire tumacenje plemenitije nego dionizij-
sko i herojsko tumacenje, obojenost srodniju tragediji postojanja. Ovde
ponovo prepoznajemo- polaziste jasno naznaceno kod Sopenhauera:
»Sopenhauer se vara kada izvesne metafizitke vrednosti stavlja u sluz-
bu pesimizma. Tragedija ne uéi rezignacijl. Umetnost potvrduje. I
drugde: »Zadovoljstvo koje nalazimo u tagediji karakterise snaZne epo-
he i snaZne karaktere. Taj umetni¢ki pesimizam ta¢no je suprotan mo-
ralno-religijskom pesimizmu.<

Pomocu ove ¢etiri ideje vodilje, Ni¢e korak po korak dolazi do to-
ga da priredi svoje tumadenje sveta. Njegove metafizicke skice ne mogu
se razumeti drugagije do kao snaZni probni pokreti, kao pokusaji tuma-
&enja sveopste tmine, uz pomo¢ simbola i shema. koji su postali dostup-
ni produblienom »iskustvu« velikih mislilaca. Nice slavi dusu koja ima
najduza ticala i mozZe najnize da side. :

Ali niz tih metafizickih vrhova jos nije zaklju¢en. U pojedinosti —
ali kako bih danas mogao da iscrpem taj divovski zadatak? — ¢esto se
moze oklevati da se odredi grupa ideja u koju izvesne vrednosti moraju
da budu svrstane. Cinjenica da zadovoljstvo ho¢e da bude veéno, kao
ito to Zaratustra peva na jednom drugom mejstu, moze bez teSkocCe da
bude protumacena kao dionizijska. Naprotiv, »Sre¢a velikog Podnevae
u éetvrtom delu Zaratustre vec je teZa za razvrstavanje. »Gledaj, dakle,
ne govoredi ni redi! Staro podne spava; ono mic¢e usnama: ne pije li up-
ravo kapljicu sreée — staru i mrku kapljicu zaltne srece, zaltnoga vi-
na?. . . Sta mi se desilo? Slusaj! Nije li vreme ono koje je pobeglo? Zar
ja ne padam? Zar nisam pao?. . .sludaj!. . . ubunar veénosti?. . . Kako!
Nije li svet malotas bio savrsen< Okrugao i zreo? oh! obrué okrugao i
zlatan?. . . Kuda on to bezi?«

Da li je u tome moguénost koju je osetio Ni¢e, mogucnost »srete u
opasnom, heraklitovskom i herojskom Zivotu?« »Teéka, teska sreca«?
Da li je u tome sreéa koja, uistinu, dolazi kao oluja, o kojoj Zaratustra
govori na drugom mestu? Sli¢na oluji u kojoj se NiCe, pesnik Zaratus-
tre, osecao nadahnutim?

Bolje redi, ne skace li taj zlatni prsten vrlo lako, bez muke i vese-

lo? Zar ta stara, mrka kapljica zlatne srece ne li¢i pre na stanje duse u.

kojem ideje dolaze Zaratustri na kandZama golubice? -Kao 5ustanje
gustera, dah, sitnica, treptaj oka. . . malo je potrebno za najveéu srecu.«
Ovde, ¢ini mi se, gledamo Niéea, kao ¢oveka, pravo u odi. To je herojska
idilau samoéi Engadina, i voljenog podneva.: sponovo otrkiti u sebi jug i,
razapeto nad sobom, juzno nebo, svetlo, blistavo, tajanstveno; ponovo
osvojiti za sebe juznjacko zdravlje i skrivenu snagu duse.«

To je isto tako sfera u koju se smesta osetljiva razlika Niteovog
rukopisa, rukopisa koji nije oluja kao onaj Napoleonov, ni spomenik
kao njegov zvaniéni potpis u N, zaista rimski i carski, nego grafija puna
plemenito oduhovljenog zivota, snaZnog i neZnog, jasnog i preobraze-
nog u isti vreme; ovde, takode, njegov san o lakoéi i trijumfu nad tezi-
nom nasao je svoj izvor, drugaciji od njegove herojske potvrde smeha,
koji se, na toj pozadini, ukazuje kao pomalo gréevit. Isto tako njegova
ideja o slobodnom duhu! (jedna od njegovih reci-simbola u toku vise de-
setina godina). »I sve veoma ozbiljnos, pita on negde, »nije li i samo ve¢
bolest? I prvo poruznjenje?= To je koren ni¢eovske ¢eznje za boZzanskim
Zivotom, slakim kao zefirs.

Svestan sam da je iskustvo tisine podneva u Zaratustri povezano
s njegovom doktrinom o veénom vracanju u Zivot, koje prouzrokuje toli-
ko briga svim tumacima Nicea, i koje je bez sumnje u vezi sa amor fati,
mada je njegovo poreklo dionizijsko i heraklitovsko. Ali filolozi su doka-
zali da je formulisanje iskustva podneva starije nego koncepcija ideja
povratka u Zivot za koju se mozZe re¢i da potice iz avgusta 1881. I, u svo-
me svojstvu tumaca Nidea, mogu samo da kaZem »Utoliko bolje!«

Ipak, te ideje mogu da budu povezane jedna s drugom, kao &to ih
je Ni¢e namerno povezao: one to mogu da budu kao laki zlatni prsten
podnevne srecée s anti¢kim indijskim i Sopenhauerovskim motivom toc-
ka postojanja. Ali ako je Nice zamisljao da je ideja, po kojoj naé zivot
stalno ponovo poctinje kao beskrajna povorks, mogla da bude probni
kamen za energiju onog koji pati, neuporediva proba volje za potvrdu
zivota — Klages ne misli na potvrdu koja je Zivot, nego na negaciju koja
je samoubistvo (kao sto u matematici proizvod dva negativna broja jeste
pozitivan broj) — ovde, u tom podnevnom iskustvu, taj potvrdeni heroj-

ski kosmar njemu je postao lak: tocak postojanja pretvorio se u zlatni
prsten koji lako skace. Ovde, ptvrda Zivota postala je Zivi zivot i nije vise
grievito napregnuta volja. Sto se tice kosmoloskog tumadcenija ideje po-
vratka u Zivot, pamtim ga kao zabludu samog Nicea, ako to nije obi¢na
fikcija koja za cilj ima visu obuku ¢oveka. S druge strane, ono ostaje kao
simbol potvrde Zivota po svaku cenu, karika njegove herojske dokirine
o amor fati.

Ipak, jo§ uvek nam nedostaje vrhovni filozofski polet, onaj koji,
sa stanovista Niceove kulturne kritike, jeste njen osnovni princip, njen
prorocki i dejstvujuéi princip: stvaranje nove aristokratije, natcoveka,
-gospodara zemlje«. Na njega se odnosi Ni¢eov vrhovni i duboki napor.
Moze se Cak reci da sve njegove druge ideje mogu da budu tumacene
kao sredstva da se ostvari ta osnovna namera kulturne politike. Posled-
nja knjiga Volje za modi zove se Disciplina i proizvodenje.

Na temelju osnovnog iskustva svoje mladosti, koje deli sa Sopen-
hauerom, i po kojem je Bog mrtav, svet bez cilja, osnov svega slepi i div-
lji podsticaj, on podize svoju misao vodilju koja, od sada laka za razu-
mevanje, moZe da se sazme u nekoliko formula: Volimo zemlju i, na
njoj, moéni Zivot. Sa tog stanovista, éitava njegova kritika sveta samo je
obilno-izloZzena primena. »Sve 5to dolazi od slabosti bezvredno je.« Bor-
ba protiv svih misli i vrednosti stvorenog sveta. »Borba protiv tumace-
nja, narocito protiv svih onih koja upravljaju stvarnogéu=. Koliko istine
podnosi duh? Koliko od nje koristi? »Koje su osobine potrebne da bi se
lisilo Boga?. . . Hrabrost, strogost mozga, gordost, nezavisnost i tvrdo-
¢a, duh odluénosti, bez sanjarija«. »Potrebna. je dosta jaka doktrina da
bi se delalo na stvaralacki nacin, osnazujuca za jake, paralisuca i sla-
majuéa za one koji su umorni od sveta.«

Metodi¢no, sistematski, sa strogoséu teoreticara filozofije, Nice
radi na tom zadatku koji je na neki nacin tehnicki ili bar vaspitacki: Ka-
ko se moze doti do maksimuma Zivota, dotle priznatog sposobnim da
bude uvetan? Kako mogu da stvorim jake duse, velike ljude, »najveceg
od svih Jjudi«, graditeljske duhove. Koje su potvrdne emocije: gorodost,
radost, zdravlje, polona ljubav, neprijateljstvo i rat, postovanje, lepi ges-
tovi, lepi maniri, jaka volja, kultura visoke intelektualnosti, volja za mo-
¢&i, zahvalnost prema zemlji i Zivotu. . . Sve §to je bogato i hote da daje,
sve §to obogacuje Zivot, pozlaéuje ga, ¢ini ga veénim i obogotvoruje ga,
sva moé vrlina koje preobrazavaju, sve sto odobrava, sve sto potvrduje
recima, ili ¢inovima. »Od koje vrste je dobro sazdani ¢ovek koji raduje
moje srce, izrezan od fvrdog, neZnog i mirisnog drveta? Od koje vrste je
plemeniti covek &iji je tip uvek opisivan? Istinska dobrota, otmenost, ve-
li¢ina duge. . . Rasipnost kao vrsta prave dobrote, bogatstvo samo kao
prethodan uslov. Izdvajanje pobednika. Dati — ima za prethodan uslov
posedovanje.«

Svako ko poznaje Niceovog natCoveka samo po slikama plave
zveri i Cezara Bordzije koje su postale popularne, treba samo da ozbilj-
no prodita ovu ¢etvrtu knjigu Volje za modi,

Ali, ¢udna, stvar, upravo ovde, gde Nice izgleda da govori u pot-
punosti kao moralista i politiéar kulture, upravo ovde, u toj ideji nove
aristokratije i vieg Covecanstva, mislilac se sukobljava, bolno ako se
moie redi, sa pitanjima koja smo ranije postavili: prema njihovoj kos-
molodkoj vaznosti, ideje Dionisa, amoralizma, heraklitovstva, ve¢nog
ponovnog zapocinjanja, estetskog razmatranja sveta, daju se lako spari-
ti sa Sopenhauerovskom doktrinom o svetu. Ali sa heraklitovstvom se
ved pokazuju teskoée. Jer, zbiljski, svi veliki naturalistiki sistemi bivaju
postavljeni pred dudan problem koji se sastoji u tome da se iz sveta bez
cilja izvuku tvorevine koje imaju cilj. Od Demokrita do Darvina, preko
Hobsa, uvek se ponovo obaralo na ovaj problem: u pocetku, slucaj; na
kraju, ono razumno ili éovek kao kruna svake kreacije. Nazalost, ne
mogu duZe da ustrajavam na ovoj tatki. Ali jasno je da svet koji na kra-
ju rada ono §to ima cilj, ma kako energifno da se za njega samo izjavlju-
je da nema cilja, do te mere li¢i na vesto pokrenut mehanizam masine,
da ih ne razlikujemo. Ili smo, pak, dovedeni do evolutivhog optimizma.
Pitanje koje sebi postavljamo ovako je zamisljeno: Da li i Niceova filozo-
fija takode uzima tako optimisti¢ki pravac? Pruza li ona makar udobnu
zamenu za smisao univerzalnog izgubljen sa idejom Boga? — Ako tu-
madimo ni¢eovsku kritiku svih promasenih ljudskih evolucija, za 5ta on
posebno odgovornim é&ini hriséanstvo, s obzirom na njihov imanentni
smisao, moze se doti do toga da se.misli da on vraca bolesnog ili vestac-
ki oslabljenog Soveka njegovom ranijem stanju zdravlja, njegovim pri-
rodnim moguénostima uspona, da propoveda vracanje prirodi (mada se
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ne radi o Rusoovom naturalizmu). Isto tako, bogata otkri¢a novih di-
menzija Zivota do kojih je on dosao &ine prihvatljivim taj nac¢in videnja.
Ili, pak, hvale koje peva u ¢ast tela i zemlje. Ne treba li da se upitamo da
li taj poziv da se voli zemlja nema drugi zadnji motiv, nego samo tragic-
nu misao sadrzanu u onom »AS ipak pot¢injen sudbini?« Zar ve¢ i sama
zemlja ne pokazuje ljubaznije lice? Da li ovde prizvana zemlja jeste
hladno ¢udoviste? Nece li sluéajno biti da ta zemlja, taj Zivot, to telo sa
»svojim velikim razumome« jesu nosioci pozitivnih metafizi¢kih vrednos-
ti koje im Sopenhauer, dosledniji sebi samom, nikada ne bi bio priznao?
Jer, kod njega, telo, predstavnik gluve volje, ne poseduje »veliki razumse.

Tako, dakle, bas u tacki u kojoj Ni¢e suprotstavlja Sopenhaueru
nove ideale i izgleda da napusta kosmologiju, sukobljavamo se sa kos-
moloskim i metafizi¢kim problemom. Naime, od trenutka kada se Nice
poziva na biée, ono treba ili da bude tragi¢no i dionizijski podrzano u
svem svom bolu, ili, pak, da bude metafizi¢ka supstancija koja nije sle-
pa u kosmoloskom i pesimistickom smislu reci. Dakle, da li ono po ¢e-
mu se Nigeove ideje udaljavaju od Sopenhauerovih jeste novo tumade-
nje vrednosti slepe univerzalne volje, s obzirom na kulturne ciljeve, ili,
pak, optimisti¢ka procena samog bi¢a?

Isto pitanje videno s druge strane: da li je natéovek ideal? Da li je
to istorijski proizvod selekcije zamisliene sa pedagoskog stanovista? Ili,
pak, nada? Dogadaj koji treba otekivati od prirode? Ili, pak, Nice veruje
da moze da ga otrgne od slepe univerzalne volje narodito zastragujuéim
merama? U tom slucaju, to bi znacilo dati sebi ljudski cilj &iji bi konaéni
rezultat bio kosmologki dogadaj. To bi takode bilo resenje koje bi omo-
gudilo da se shvati da su do ludila o¢ajni¢ki nastupi mogli da budu pro-
uzrokovani tim problemom.

U Volji za mo¢i postoji aforizam koji izrazava moguénost za nas
ne samo da stvorimo novu buduénost, da je naporom svoje volje ucini-
mo nuznom, nego i moguénost za nju samu da se stvori. Tamo je rece-
no: U é&itavoj evoluciji duha re¢ je mozda o telu; to je istorija stvaranja
savrienijeg tela koja postaje primetna. Organsko se jo$ uspinje na vise
stepene. Ta recenica trebalo je da bude shva¢ena u optimistickom smis-
lu, ¢ak i ako kolo likova dolazi da ponovo ponisti taj niz dogadaja. U
tom sluéaju, univerzalna volja rodila bi sama od sebe neéto razumno. . .
Ovde bi Sopenhauer bio napuéten, Sopenhauer savrieno dosledan sebi
samom.
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Medutim, otvara se, evo, tre¢a mogucénost. Zamislite, na primer,
stanje umetnosti ¢&iji b1 nivo bio okarakterisan plitkim realizmom, ver-
nim vise fotografski nego umetnicki, koji je sav zaokupljen time da ma-
terijalnim i banalnim efektima postigne spoljne uspehe, nivo koji masta
éak vije ne moze da prevazide — zamislite da se tada najednom jave
umetnicki geniji ravni Mikelandelu, Direru, Rembrantu ili, pak, pesnié-
ki geniji slicni Danteu, Sekspiru, Geteu, itd. Zar se susitina dotle prakti-
kovane umetnosti ne bi promenila? Zar se dotle ostvarena koncepcija
ne bi obogatila novim critama? Ne bi li ona bila potpuno preokrenuta?
Orlovi koji silaze medu vrapce, kokosi i vrane stvaraju novu ideju o kri-
latoj vrsti. Tako Nite zamislja pojavu svoga nattoveka usred ljudskog,
suvise ljudskog stada. Pripremajuci koncepciju nove aristokratije, nove
kalagatije, on s razlogom veruje da stvara novu stvarnost. Jer nesto se
¢ini €ak 1 za primitivnu volju. Kao 3to je rodenje éoveka strmoglavilo tu
volju u krize, rodenje natcoveka nece biti samo dogadaj za istoriju filo-
zofije, nego kosmicki dogadaj. Nove Zice trepere, cak i ako tonovi koje
one daju dotle nisu sluZili, da bi se ve¢ poznati tonovi ockupili u akorde i
melodiéne oblike. sNova pesmae, kaZe NiCe. »Svet je preobrazen i sva
neba se raduju.«

o0 mozemo da tumacimo zagonetku ovog sveta drugacije ne-
go uz pomoé simbola? Ali odakle éemo da izvutemo te simbole, ako ne
iz nasih najvisih iskustava? I nece li sve to dobiti nove i duboke izglede
 ako se gleda iz perspektive orla, pre nego iz do sada praktikovane per-
spektive, one vrapcije, ili, jos gore, Zablje? I zar slika ovoga sveta neée
time biti izmenjena?

Moram da zakljuéim ovim pitanjima koja, istina, nisu slu¢ajno
postavljena, nego su taéno naznacena u glavnom Ni¢eovom delu: ono
§to je naizgled bilo samo istorija filozofije, sada nam izgleda vaznim sa
ontoloikog stanovista. Zemlji treba da se da nov smisao, uz pomo¢ no-

ve, jake, plemenite, gorde, tvrde, hrabre, dobro sazdane rase, sposobne

za postovanje, zahvalne, viteske. sNedavno se govorilo Bog kada se gle-
dalo udaljena mors; sada sam vas naucio da kazete: natéovek. Bog je
pretpostavka, ali ja hoéu da ono 5to smatrate pretpostavkom ne ide da-
lje od vase stvaralacke volje. Da li ste ikada mogli da stvorite Boga?
Dakle, ne govorite mi vise o bogovimal Ali svakako ste mogli da stvori-
te natéoveka. [ ono $to ste nazvali vasim svetom, to najpre treba da bu-
de stvoreno od strane vas: va$ razum, vasa slika, vasa volja. I sama vasa
ljubav treba to da postane! I to ée zaista da bude za vaSe blazenstvo, a vi
koji znate!«

Nece li biti moguée Ziveti u apsurdnom svetu kada se »bude orga-
nizovao jedan njegov deo?= Unoseci svoju volju u stvari, »biéemo primo-
rani da zemlji damo njen smisao«.

Ostaje jo§ samo jedno pitanje. Da li ¢e iz nedokuéivih i mraénih
dubina da bude probudeno biée koje se, usnulo, jo§ uvek tamo nalazi?
11i ¢ée, pak, nova tvorevina da bude otrgnuta od haosa? To je ta posled-
nja pretpostavka koja mi izgleda da je Niceov pravi metafizicki san.
Utoliko 5to ta ideja ima, Stavise, prednost da ohrabruje stvaralacke sna-
ge gordih biéa kakvi su Titani. Ali ta tajna ostaje tajna stvaranja, rode-
nja, poradanja.

S francuskog: Gordana Stojkovié

Erich Rothacker. Schopenhauer et Nietzsche, u: Poétes et penseurs, Cahlers de I'Institut Alle-
mand, |, Paris 1941, str. 13—57.
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Od rimskih do srednjovekovnih saturnalija ludi magarac odigra-
va posebnu i znacajnu ulogu u obredima, komicim ritualima i praznic-
nim priredbama. Po sazetoj Bahtinovoj formuli magarac je »jevandeos-
ki simbol poniznosti i smernosti (& ujedno i preporoda)«. Radosne i gru-
be parodije liturgije bile su dozvoljene u prazniénim razdobljima, od
Bozita do Bogojavljenja, na kraju Velikog posta i u Cvetnoj nedelji. Bile
su poznate kao Praznik luda ili Magaréev praznik. Tih dana, posvece-
nih opstem ludovanju, kada su glumci Gesto bivali duhovnici, =magare-
¢a misa« bila je glavni dogadaj. »Svaki deo te mise«, piSe Bahtin, sprati-
lo je magarece njakanje nja-nja! Na kraju bogosluZenja svestenik ga je
tri puta ponavljao. 1 isti taj povik, nja-nja! zamenjivao je zavrino Amin.«
Magarca su nekad uvodili u crkvu, gde se pevala himna posebno napi-
sana za tu priliku:

Orientis partibus

Adventavit asinus, -

Pulcher et fortissimus,

Sarcinis aptissimus.

U Engleskoj »magare¢e mise« nisu bile poznate, ali simbolika
karnevalskog magarca i parodia sacra pretrajale su do elizabetanskog
doba. Jos 1559. godine, na samom pocetku vladavine Elizabete I, na dvo-
ru je odrzana predstava za kKoju znamo iz vrlo gnevnog izvedtaja talijan-
skog dopisnika kastelanu Mantove: »Vasa Milost sigurno je ve¢ cula za
farsu odigranu u Kraljicinom prisustvu o prazniku Bogojavljenja, i za
maskaradu pokazanu istog dana sa gavranovima u kardinalskoj odeci,
s magarcima preobucenim u Biskupe i s vukovima koji su predstavljali
Opate. Vise volim da o tome ne govorim.«

Godine 1564, koja je bila godina Sekspirova rodenja, u Kembridzu
je, takode u kralji€inom prisustvu, odigrana maskarada u kojoj je bis-
kup Londona drzao u rukama jagnje, kao da ga je hieo pojesti, a medu
drugim likovima jedan je predstavljao psa sa hostijom u njusci. U NeSo-
vom komadu Poslednja volja I zavestanje Leta, odigranoj u Krojdenu
1592. ili 1593. godine, 5to znaéi jedva nekoliko godina pre nastanka Sna
letnje noci, Bah je ujahivao na scenu na magarcu oki¢enom girlandama
od bréljana.

Od svih karnevalskih maski koje su prikazivale Zivotinje, maga-
re¢a maska bila je najviSeznacnija i najbogatija po semantici. -Magarac
je«, ponovimo jos jednom za Bahtinom, »jedan od najstarijih i najirajni-
jih simbola donjih delova ljudskog tela, znak istovremeno ponizenja i
obnove.« Ritualni i karnevalski magarac u izvesnom smislu je posred-
nik izmedu neba i zemlje, koji znakove »gore« menja u znakove »doles.
U toj svojoj simboliénoj funkciji prevoda viskoga na nisko, Magarac is-
tupa kako u antickoj tradiciji — kao kod Apuleja — tako i u judeo-hris-
¢anskoj tradiciji — kao Valaamova magarica koja je progovorila ljud-
skim glasom da bi svedocila o istini, i kao magarac okic¢en zelenilom, na
kojem je Isus poslednji put ujahao u Jerusalim: »KaZite kéeri-Sionovoj:
evo car tvoj ide k tebi krotak i jaSe na magareta sinu magari¢inu« (Ma-
tej, 21, 5).

: U)znaku i masci magarca nisko i telesno susrece se s visokim i
duhovnim, i otuda susret Vraitila i Titanije, kraljice iz za¢arane zemlje,
susret koji je vrhunac no¢nih i Sumskih obreda ima u Snu letnje nodita-
ko izuzetno znacenje. Po tradicionalnim tumacenjima Sna lica komedi-
je spadaju u tri razna »sveta« dvora Tezeja i Hipolite, atinskih zanatlija i
»natrpirodnog« sveta Sumskih i mesecevih »duhova« — Puka, Oberona i
Titanije s njenom elfovskom pratnjom. Ali bas u tome tradicionalnom
tumacenju no¢ koju je Titanija provela s magarcem u svojoj cvetnoj i
sposvecenoj« postelji mora delovati utoliko ¢udnije i neocekivanije.

Titanija je nocni i Sumski dvojnik Hipolitin, njena dramska 1 pozo-
riéna »paradigmas«. Moguce je da ju je u elizabetanskim vremenima ig-
rao jedan i isti mladi¢ na principu skoro sveopSteg tada pozorisnog
dubliranja uloga, kao 5to ju je nedavno, u ¢uvenoj predstavi Pitera Bru-
ka igrala ista glumica. Ali ¢ak ako su je igrali razni glumci, preobrazaj
Hipolite u Titaniju i njen povratak u prvobitni lik, slitno kao preobrazaj
Tezeja u Oberona, morali su elizabetanskim gledaocima izgledati kao
nesto mnogo ociglednije nego za publiku naviknutu na konvenciju po-
zorista devetnaestog i dvadesetog veka. San letnje no¢inajverovatnije je
igran na aristrokratskoj svadbi. Gledaoci su jednako dobro poznavali
ikone, kao i pravila maske..

U dvorskoj masci iz vremena Tjudora i Elizabete najuopétenije i
najbitnije su uvek bile tri faze: prerusavanje u mitolosku ili pastirsku
odecu: ples, pantomima, ponekad s recitacijom ili pevanjem, i kraj mas-
ke, u kome su igradi i igracice pozivali gledaoce da se ukljue u zajed-
ni¢ki ples. U maskama nisu uéestvovali profesionalni glumci, ona je bi-
la dvorsko preruSavanje i drudivena zabava. »Going off« ili »faking
oute, kako se nazivao taj poslednji zajednicki ples ucesnika maske sa
gledaocima, bio je kraj preobrazaja i povratak preruienih na mesta i
zvanja u drustvu i na dvoru.

PreruSavanje je odgovaralo dvorskim i drustvenim razlikama
ucesnika. i ucesnica maske. Hijerarhije su bivale céuvane. Knezevi i lor-
dovi nikada ne bi pristali da u masci predstavljaju nekoga ispod Tezeje-

‘va polozaja, kao sto je i Tezej mogao da se prerusi samo u lik »kralja el-

fovae«, a Kraljica Amazonki — u =vilinsku kraljicus. O likovima dvorske



