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simbolicka razmena i smrt

san bodrijar

ganizaciona forma na nivou savremenih

drustvenih formacija. Svakako, simboli¢-
ko nastavlja da ih opseda kao njihova sopstve-
na smrt. Upravo zbog toga 3to vise ne upravlja
#ivatom drustva, ove formacije ga spoznaju sa-
mo kao opsednutost, kao potrebu koja je ne-
prestano sputavana zakonom vrednosti. I pre-
mda je odredena ideja Revolucije, od Marksa
(Marx) naovamo, pokusavala da prokréi sebi
put kroz taj zakon vrednosti, ona je veC odavno
postala jo§ jedna Revolucija u skladu sa Zako-
nom. Sto se psihoanalize tice, ona obigrava
oko ove opsednutosti ali istovremeno i uzmice,
ogranicavajuci je na oblast individualno ne-
svesnog, svodeéi je pomoc¢u Zakona Oca na op-
sednutost kastracijom i Oznaciteliem. Jos je-
dan Zakon. Medutim, pored libidinoznih i poli-
tickih topika i ekonomika koje pri odredenju
vrednosti gravitiraju oko materijalne proiz-
vodnje ili proizvodnje Zelja, postoji i shema jed-
nog drustvenog odnosa zasnovanog na uniste-
nju vrednosti, ¢iji model, po nama, upucuje na
primitivne formacije ali ¢ija radikalna utopija
poéinje lagano da se rasprskava na svim nivoi-
ma naseg drusiva, u vrtoglavici pobune koja
nema niceg zajednickog sa revolucijom, niti sa
istorijskim zakonima, pa ¢ak — mada ¢e biti
potrebno vreme da se to pokaZe, jer je rec o
skoragnjem fantazmu — ni sa »oslobadanjems
neke »Zelje«,

Simboiié‘};a razmena vise ne postoji kao or-

Gledano sa ovog stanovnista, neka druga
teorijska zbivanja poprimaju sustinski znacaj:
Sosirovi (Saussure) anagrami. Mosova (Mauss)
razmena (poklon, pokazuju se na duzi rok kao
mnogo radikalnije hipoteze od Frojdovih (Fre-
ud)i Marksovih, kao perspektive koje je cenzu-
risao upravo imperijalizam frojdistickih i mar-
ksistickih tumacenja. Anagram ili razmena
{poklon nisu samo zanimljive epizode na gra-
nicama lingvistickih i antropoloskih discipli-
na, podredeni modaliteti u odnosu na velike
aparate nesvesnog i revolucije. Vidimo kako se
tu ocrtava ona ista velika forma iz koje mozda
proisti¢u marksizam i psihoanaliza a da i sami
to ne znaju, forma koja ne daje za pravo ni po-
litickoj ni libidinoznoj ekonomiji i koja ve¢ is-
crtava jednu oblast izvan vrednosti, izvan za-
kona, izvan potiskivanja, izvan nesvesnog. To
su stvari koje dolaze.

Jedini teorijski dogadaj koji se, po nama,
mode svrstati u isti red, velidina, je uvodenje
nagona smrti kod Frojda, i to pod uslovom da
ga radikalizujemo nasuprot Frojdovim Zelja-
ma. U sva tri slu¢aja, uostalom, radi se o sup-
rotstavljanju izvoru: trebalo bi i¢i Mosom pro-
tiv Mosa, Sosirom protiv Sosira, Frojdom pro-
tiv Frojda. Trebalo bi suprotstaviti princip re-
verzije (protiv—poklon) svim ekonomskim, psi-
holoskim ili strukturalistickim tumacenjima
kojima je Mos otvorio put. Trebalo bi suprot-
staviti Sosira iz Anagrama onome iz lingvisti-
ke, pa ¢ak i njegovom sopstvenom suzenom tu-
macenju Anagrama. Trebalo bi suprotstaviti
onog Frojda iz perioda nagona smrti ¢itavoj
predasnjoj gradevini psihoanalize, pa ¢ak i
frojdistickoj verziji nagona smrti.

Isplativsi jednom tu paradoksalnu cenu te-
orijskoj Zestini, vide¢emo kako ove tri hipoteze
u svojim specifi¢nim oblastima — no, ta se
specifiénost ukida u opstoj formi simbolickog
— opisuju jedan vrhunski spoljni princip fun-
kcionisanja, - protivan nasem ekonomskom
»principu realnostis.

Reverzibilnost poklona u protiv—poklon,
reverzibilnost razmene u Zrtvovanje, reverzi-
bilnost vremena u ciklus, reverzibilnost proiz-
vodnje u razaranje, reverzibilnost Zivota u
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smrt; reverzibilnost svakog jezitkog pojma i
vrednosti u anagram, jedna jedina velika for-
ma, ista za sve oblasti. Forma reverzibilnosii,
cikliéne reverzije, ponistavanja — forma koja
svuda ukida linearnost vremena, jezika, eko-
nomskih razmena i akumulacije, koja ukida li-
nearnost vlasti, Ona za nas svuda poprima ob-
lik unistenja i smrti. To je sama forma simbo-
lickog. Ni misti¢na, ni struklturalna — neiz-
beina.

rincip realnosti je koincidirao sa odrede-
P'mm stepenom zakona vrednosti. Danas,

¢itav sistem tone u nedeterminisanost, ¢i-
tava realnost biva asporbovana hiperrealnos-
éu koda i simulacije. Od sada, umesto starog
principa realnosti, nama upravlja princip si-
mulacije. Svrhovitosti je nestalo i modeli su ti
koji nas generisu. Nema vise ideologija, posto-
je samo simulakrumi. Trebalo bi, dakle, obno-
viti ¢itavu genealogiju zakona vrednosti 1 si-
mulakruma kako bi se uo¢ila hegemonija i ne-
stvarnost sadadnjeg — sistema — strukturalne
revolucije vrednosti. U toj genealogiji treba iz-
meniti mesto koje zauzima politicka ekonomi-
ja; ona se tada javlja kao simulakrum drugog
reda kao i sve one teorije koje uzimaju u obzir
samo stvarnost — stvarnost proizvodnje, stvar-
nost znacenja, u svesti ili podsvesti.

Kapital vise ne spada u red politicke ekono-
mije; on se sluzi politickom ekonomijom kao
simulacionim modelom. Citav koncept trzis-
nog zakona vrednosti je apsorbovan i recikli-
ran u okviru sireg koncepta strukturalnog za-
kona vrednosti, pa se tako poviaéi u simulak-
rume treéeg reda (videti kasnije). Politickoj
ekonomiji je time osigurana druga vecnost
unutar jednog koncepta u kome je doduse iz-
gubila sopstvenu determinisanost ali je satu-
vala efikasnost kao referencu simulacije. Isto
se desilo i sa prethodnim konceptom prirod-
nog zakona vrednosti koji je preuzet kao ima-
ginarna referenca (»Priroda«) od strane siste-
ma politifke ekonomije i trzisnog zakona vred-
nosti: upotrebna vrednost ima ovde fiktivnu
egzistenciju unutar prometne vrednosti. Ali i
ova drugsa, u sledecoj spirali biva preuzeta kao
alibi unutar dominiraju¢eg kodnog reda. Sva-
ka konfiguracija vrednosti biva preuzeta od
naredne u viSem redu simulakruma i svaka
sledeca faza vrednosti integrise u okviru svog
plana prethodni plan kao fantomsku referen-
cu, marionetsku referencu, referencu simula-
cije.

Revolucija razdvaja svaki red od narednog
reda: to su stavise jedine istinske revolucije. Mi
zivimo u treéem redu koji vise ne spada u re-

dove realnosti ve¢ hiperrealnosti i to je jedino
mesto gde ga flotantne i nedeterminisane teo-
rije i prakse mogu dosti¢i i zadati mu smrini
udarac.

Sve savremene revolucije se usredsreduju
na fazu koja upravo prethodi sistemu. Sve se
one naoruzavaju nostalgi¢nim ozZivljavanjem
stvarnosti u raznim oblicima, to jest, simulak-
rumima drugog reda: dijalektikom, upotreb-
nom vrednoscu, transparentnodéu i svrhovi-
to¢u proizvodnje, »oslobadanjems= nesvesnog,
potisnutim Zeljama (oznaciteljem 1 oznacenim
zvanim zelja) itd. Sva ova oslobadanja uzimaju
za svoj idealni sadrzaj fantome koje je sistem
unistio u svojim uzastopnim revolucijama i ko-
je lukavo ozivljava kao revolucionarne fantaz
me Sva oslobadanja su samo prelazni stupnje-
vi koji vode sveopitoj manipulaciji. Sama revo-
lucija vise niéta ne zna¢i na stupnju aleatornih
procesa kontrole.

Industrijskim masinama su odgovarale ma-
sine svesti, racionalne, referentne, funkcional-
ne, istorijske. Aleatornim masinama koda od-
govaraju aleatorne magine, nesvesnog, nerefe-
rentne, transferne, nedeterminisane, flotan-
tne. Ali i samo nesvesno se vratilo u igru: ono
je ve¢ davno izgubilo sopstveni princip real-
nost i pretvorilo se u operativni simulakrum.
Upravo u onoj tacki gde se njegov princip psi-
hicke realnosti poistovecuje s njegovim princi-
pom psihoanaliticke realnosti, nesvesno, kao i
politicka ekonomija, iznova postaje model si-
mulacije.

Citava strailegija sistema pociva na toj hi-
perrealnosti flotantnih vrednosti. Sa nesves-
nim je isto kao i sa novcem ili teorijama. Vred-
nost vlada u skladu sa neuhvatljivim poret-
kom generisanja putem modela, u skladu sa
neodredenim vezivanjem simulacija.

ibernetska operacionalnost, geneiski
K kod, aleatorni redosledl mutacija, prin-

cip neodredenosti itd., sve je to usledilo
za jednom determinisanom i objektivistickom
naukom, dijalektickom vizijom i storije 1 saz-
nanja. Sama teorijska kritika i revolucija spa-
daju u simulakrume drugog reda, kao i svi de-
terminisani procesi. Javljanje simulakruma
treceg reda ras¢iséava sa svim tim, i u borbi sa
njima nije ni od kakve pomoci Zelja za ozivlja-
vanjem dijalektike, »objektivnih« kontradikcija
i dr., — to je beznadezna politicka regresija.
Protiv aleatornog se ne bori svrhovitos¢u, pro-
tiv programirane i molekularne disperzije se
ne bori pozivanjem na savest i dijalektickom
superiornoséu, protiv koga se ne bori politic-
kom ekonomijom niti »revolucijome. Sva ta
stara oruZja (pa Cak i ona koja ce se traZiti me-
du simulakrumima prvog reda, u etici i meta-
fizici coveka i prirode, u upotrebnoj vrednosti i
drugim referencama oslobadanja) bivaju po-
stupno neutralisana od opSteg sistema koji pri-
pada visem redu. Sve 3to se smesta u nesvrho-
vito prostor—vreme, koda ili pokusava da na
njemu izvrsi neku intervenciju, biva liseno svo-
je svrhovitosti, dezintegrisano i apsorbovano
— to je dobro poznata posledica rekuperacije,
manipulacije, ciklaZe i reciklaZe na svim nivoi-
ma. »Svaki osporavajuéi ili subverzivni ele-
ment nekog sistema mora biti videg logickog
redas« (Antony Wilden — »Sistem i strukiura)
Da li je, dakle, mogucée suprotstaviti se simu-
lakrumima, tre¢eg reda, bar na ravnopravnom
tlu? Postoji li neka teorija ili praksa koja bi bi-
la subverzivna zato §to je aleatornija od samog
sistema? Nedeterminisana subverzija koja bi
za kodni red znadila isto Sto i revolucija a red
politicke ekonomije? MozZe li se boriti protiv
DNK? Klasnom borbom svakako ne. MoZda
jzumevanjem simulakruma viSeg. logickog (ili



nelogickog) reda — izvan sadasnjeg treceg re-
da, izvan determinisanosti i nedeterminisa-
nosti — no, hoée li se u tom slucaju jos uvek ra-
diti o simulakrumima? Mozda jedino smrt, re-
verzibilnost smrti, pripada visem redu od kod-
nog reda. Simbolicki nered je jedini u stanju
da izvrsi provalu u kod.

Svaki sistem koji se blizi savrSenoj operaci-
onalnosti blizu je svoje propasti. Kada sistem
tvrdi »A je A« ili »dva plus dva jesu Cetirie, on
se istovremeno bliZzi apsolutnoj mo¢i i krajnje
smesSnom, to jest, trenutnom i verovatnom
unidtenju — dovoljan je i dodir prsta da bi ga
srusio. Poznata je mo¢ koju ima tautologija ka-
dae. udvostrucava teznju sistema ka savrsenoj
sferiénosti (Ibijeva stomacina).

Identi¢nost je neodrziva: ona je jeste smrt,
zato §to odbija da potpise vlastitu smrt. Takav
je slucaj sa zatvorenim ili metastabilizovanim,
funkcionalnim ili kibernetskim sistemima, ko-
je vreba podsmeh, unistenje u jednom trenu (a
ne nakon dugog dijalektickog napora) upravo
zato Sto Citava inercija sistema radi protiv nje-
ga samog. Ambivalencija vrba najdovrienije
sisteme, one koji su uspeli da obogotvore sop-
stveni princip funkcionisanja, kao binarni Bog
Lajbnica (Leibniz). Privlacnost koju ovakvi sis-
temi imaju mozZe se u trenutku preokrenuti,
upravo zbog toga Sto se zasniva na mnogo
dubljem neslaganju, kao i u sluéaju fetisizma.
Otuda i njihova krhkost koja se uvetava u
srazmeri sa idealnom koherentnoséu. Cak i
kada se zasnivaju na radikalnoj nedetermini-
sanosti (gubitku znacenja) ovi sistemi iznova
postaju plen tog znacenja. Oni padaju pod te-
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retom sopstvene ¢udovidnosti, kao ¢udovista
karbonske ere, i odmah se raspadaju. To je
sudbina svakog sistema koji se svojom logi-
kom zavetovao na savrienstvo a samim tim i
na potpuno otpadnistvo, na apsolutnu nepog-
re$ivost a time i na bespogovornu nemo¢ —
sve vezane energije streme sopstvenoj smrti.

Zbog toga je jedina moguca strategija katas-
troficna, a nikako dijalekticka. Stvari treba
gurnuti do ivice, gde Ce se, prirodno, prevrnuti
i srusiti. Posto smo na vrhuncu vrednosti naj-
blizi ambivalentnosti, poito smo na vrhuncu
koherentnosti najblizi ponoru preokreta koji
vreba udvojene znake koda, trebalo bi u simu-
laciji i¢i dalje od sistema. Trebalo bi smrcu ig-
rati protiv smrti — radikalna tautologija; stvo-
riti apsolutno oruzje od logike samog sistema.
Protiv hiperrealistiCkog sistema jedina mogu-
ta strategija je patafizicka, snauka imaginar-
nih resenja«, naucno-fantastiéna ideja obrta-
nja sistema protiv samog sebe, na krajnjoj gra-
nici simulacije koja se moze preokrenuti u hi-
perlogiku razaranja i smrti. (1)

Zadatak simbolickog se sastoji u preciznoj
reverzibilnosti. Svaki termin bi trebalo da bu-
de eks-terminisan a vrednost ukinuta pri tom
okretanju pojma protiv sebe samog — to je je-
dino simbolicko nasilje koje je u stanju da izvo-
juje pobedu nad strukturalnim nasiljem koda.

Trzisnom zakonu vrednosti i ekvivalentnos-
ti odgovarala je dijaletika revolucije. Nedeter-
minisanosti koda i strukturalnom zakonu
vrednosti odgovara jos samo precizna reverzi-
ja smrti. (2)

Cinjenica je da nije ostalo nista na &ta bis-
mo mogli da se oslonimo. Preostala nam je jos
samo terijska Zestina; spekulisanje smréu ¢iji
je jedini metod radikalizovanje svih hipoteza.
Cak su: kod i simbolicko jo§ uvek simulatorni
pojmovi — trebalo bi ih, jedno za drugim, od-
straniti iz diskursa.

Sa francuskog: Misa Markovi¢

da li je j. f. liotar budist?

rada ivekovicé

Lyotardov napor da jezik izvuce iz metafizicke mreze, da ga izbavi iz meha-

nizma institucionaliziranja hijerarhije,

dominacije pa i nasilja, dosta je sro-

dan budistickom. Njegov »projekt« ukoliko ga ima (jer, u postmodernoj je go-

tovo sa drustvenim projektima i

programimaj prolazio bi stoga nuzno u

prvom redu kroz jezik kao mjesto koagulacije hijerarhije, mjesto uspostavlja-

nja (simbolickog] poretka.

PiSe Jean-Francgois Lyotard: »Velike su naracije postale
P neuvjerljive. Zato smo pod iskuSenjem da povjem{emo

velikoj naraciji o propasti svih naracija« 1. Tako filozof
izrazava mehanizam i nagnucée naseg misljenja: povlaciti se
gnoseoloski na polozaj metapozicije koji bi nam, sam neupitan
jer »na drugoj razini«, omogucio da iz (samoutemeljene, samo-
dekretirane) sigurnosti sagledamo proturjecja na prethodnoj
ravni. Velike su naracije izmedu ostalog postale neuvjerljive
jer se otkrivaju u medusobnoj nesvodivoj kontradikciji, a da
pritom nema zajednickog kriterija, nema univerzalnih vrijed-
nosti, nema pozicije s koje bi se (unutar jedne razine, jednog
sustava) moglo odlu¢iti koja od njih ima prednost. Otud i ten-
dencija da se uzmakne na slijedecu ravan. Nagdrduna (indij-
ski budisticki filozof iz 1. stoljeéa n. e.) bi rekao da se radi sa-
mo o razliitim stanovistima (drsti] izmedu kojih je bilans ne-
odlucan. Svako je oprededjeljivanje za jedno ili drugo obojeno
litnom perspektivom ($to termin drsti doslovno i znaci), od-
nosno nekim egzistencijalnim interesom, i stoga nijedno nije
opravdanije od ostalih. Na razini lokalnog, svako je jednako
uvjerljivo ili neuvjerljivo, Uzmicanje na metapoziciju i Nagar-
duna i njegova danasnja inkarnacija Lyotard smatraju neop-
ravdanim, ili, preciznije: smatraju da se uzmicanjem nista ne
dobiva, buduéi da se (metafizicki) mehanizam time samo po-
tvrduje i obnavlja: na »metarazinis, ukoliko ova nije puki pro-
izvod uobrazilje, susreCemo opet samo paralelne, medusobno
suprotstavljene teze ili stanovista od kojih niti jedna nema bo-
lieg ontoloskog utemeljenja (Nagarduna). Lyotard uostalom
otvoreno zagovara sunistenje metajezika«.

Citav niz zatudujuéih podudarnosti nalazimo izmedu
Négardune i Lyotarda. Niti jednome od njih ontologija nema
nikakva smisla, nije filozofski zanimljiva ni opravdana. Na-

drduna taj stav nasljeduje od samoga Buddhe, i on uglavnom
vrijedi za cijeli filozofski budizam, a ima svoje dublje razloge
u budizmu kao tipu misljenja ili filozofije. Od samog se pocet-
ka ovaj naime zalaZe za de-ontologizaciju misljenja, za izbjega-
vanje onoga 5to ¢e za zapadnu filozofiju (i za izvjesne tokove
indijske takoder, iako vjerojatno u manjoj mjeri) postati pravi-
lo: tipa filozofije kojoj je zadatak ovladavanje svijetom, filozo-
fije kao skraljevske znanosti« (Deleuze). Budisticka misao, up-

Figure misljenja moderne sve su hijerarhijske i

ravo obrnuto, tezi da izbjegne i preduhitri ovakvu pretenziju i
aroganciju misljenja, da ga postavi na drugacije temelje. To je
u skladu i s njenim filozofskim ciljem individualnog utrnuéa
[nirv{mal kojemu je misljenje samo sredstvo, ali ne i cilj, i gdje
ovo, dakle, nema nikakav visok status. Stoga je pitanje, uosta-
lom, da li ¢éemo budizam i nazivati filozofijom 2, §to dakako
ovdje ne smatram prestiZnim pitanjem veé konvencijom. Povi-
jesno, za Lyotarda je situacija posve drugacija. Djelujuéi na-
kon dva milenija ve¢ ustaljene kraljevske znanosti, on ovu
(shvacenu u zapadnom smislu) pokudava skrenuti, denaturira-
ti, oduzeti joj njene prerogative. Iz povijesno potpuno drugaéi-
jeg konteksta (ali uz dalekosezne tipoloske i strukturalne pod-
udarnosti) Lyotard takoder, kao i budisti, otklanja ontologiju
odbacujuci autolegitimiranje subjekta u njegovom vlastitom
djelovanju ili spoznaji. Posloviéno je poznato da budisti, pa i
indijska filozofija gotovo u cjelini, izbjegavaju metafiziku sub-
jekta (kao i raskol subjekt-objekt), sto nije poljuljanc veé na-
protiv uévriceno idealom individualnog oslobodenja, koji niu-
koliko ne zahtijeva subjektivaciju. To je uostalom obiéno i bio
izgovor za odbacivanje »filozofi¢nosti« ove misli od strane za-
padne, dakako uz duboki nesporazum, i po misljenju pisca
ovih redova neopravdano. No danas evo nailazimo na (izne-
nadnu?) konkordansu, mimo svake vremensko-povijesne logi-
ke (Sto sa svoje strane potvrduje mnoge teze postmoderne a i
indijske tradicije), izmedu budizma i postmoderne.

za Buddhu, i za Nagardunu i za Lyotarda, dakle, ontolos-

ka su pitanja neodluciva, i prema tome irelevantna, U ne-

-dubljenju ontoloskih »temelja« (bhami; fondation) kod njih
se ocrtava i antimetafiziénost, odnosno odsustvo transcendent
(al) ne dimenzije. U neopravdanosti zauzimanja metapozicija i
izricanja metanaracija u odnosu na teze u sporu (Nagéarduna,
Lyotard) ogleda se nematafiziénost njihovog poduhvata. U nje-
mu se naime misljenje nastoji demobilizirati {Sloterdijk) tako
da samo sebe dalje ne generira (Nagarduna: ka izbavljenju). Ili
tako da ne stvori konceptualnu, reprezentacijsku, univerzali-
zirajuéu mrezu kojom bi zahvatilo svijet i u njemu nametnulo
zakon dominantnog subjekta koji je istim Ginom ustolien
(Buddha; Lyotard). Srodnosti idu i mnogo dalje. U ova dva ne
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