branko despot

iverje smrti

(u pripremi za dijalog)

thanatos athanatos
ta loipa thneta®
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Sve i sva &ni se obuzeto smréu. Svjetovi, bogovi, sunca i
zvijezda, prirode, ljudi, zemaljska carstva, gradovi, jezici i his-
torije nose u sebi smrt i na vidjelo je izmose. Rodeno (srodivo,
adrodivo i izrodivo) umire, urodivo je usmrtivo. Samo ono ne-
urodivo, s onu stranu urodivih rodova smrinika i besmrinika,
{:in& se bez smrti. Neurodivo, ali Zivo, bilo bi ono zadivljujuce
¢udo.

Smrt se &ni maravnom granicom Zivog i smrinog, usmrti-
vog. Ona mije ni bit (essentia) ni opstanak (existentia) ni biv-
stvo [(substantia) #ivog. Ona nije kakvoca Zivog ni mjerljiva mu
koli¢ina. Ona nije odnos Zivog ni prema sebi ni prema drugom,
nije mu ni mjesto ni vrijeme, nije trpnja njegova ili djelova-
nje, nije mi imanje ni stanje mjegovo. Smirt jest u Zivome »od
najprvog podetka, s njime raste dok ga cijelog ne prorastes,
usuprot tome njeno je »biti« kategorijalno, tj. metafiziCkom
logikom nedohvatljivo. Ni da 1i smrt mjegova jest, ni Sto mu
smrt jest, ne moze Zivo bide mi metafizi¢ki, ni znanstveno, ni
proroéki zmati — dok ono jest kao da ona nije, dok ona jest
kao da ono nije. Neprisutno prisutna u Zivome, bez esencije i
bez egzistencije, a ipak ptu«, smrt »jests, bas kao i sloboda,
bat kao i ljubav, ba$ kao i istina, naravna zagonetka onog ni-
&m uniétavanoga biti. Jer smrt jest, ali kao izvjesna neizvjes-
nost, zivot dok Zivi mo2e Zivjeti u dvosmislenom zanosu bes-
mrinosti.
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Smrt izgleda Zivi u umiranju, odumiranju, zamiranju i iz
umiranju. Ona u mrtvome tek izlazi na vidjelo kao grabei Zi-
vota.

Prirodna ili silovita, smrt kaznom, bole$éu ili u boju, ona
kao da liava Zivo bice njega samoga.

Odnosedi ljubljeno bide smrt zastraSuje i rastuZuje, odno-
seéi mrsko bi¢e ona hrabri i vedri.

Smrt se me ¢&ini uvijek prirodnom i »zbiljskome, ona se!
pri¢inja i kao &n »zlih duhovac i/»genija smrtic.

Dozivljena kao sestra, »smrt tijela« nadom i ufanjem mago-
vietéuje blaZenstvo »dudevnog Zivotac.

Smrt bi mogla biti i oslobodenje ne samo od tijela nego
i od duse. Ako je od svega najbolje uopée ne uc¢i u krug ra-
radanja, onda je, ve¢ rodenima, najbolje ¢im prije umrijeti (»mla-
di« Aristotel).

Thanatos je vjerojatmo sin nodi i brat sna.
Ideja smrti sva stvorenja ispunja melanholijom.

Slavna smrt potresa svijet koji pronosi slavu velikog, dje-
lotvormog i vladalatkog bica.

Smrt zavija u crno, osniva naseobine vjefnoga mira, na
grobi$tima Zivi poput mritvog s mrtvima. Crkve ona ¢ini »grob-
nicama boZjime«, boravedi u mjima kao »smrt bogac

Pred smrcéu se u nemoéi svi ¢ine jednakima.
Omnia aequat.

Sveizjednacujuda uvijek je smrt ve¢ mekako i dozivljena,
razumljena i tumadena. Da je mrijeti isto Sto jzdahnuti ili du-
$u pustiti, kazuje da se smrt doZivljava iz daha i dufe kao
¥ivosti rivota. Umrijeti i otiéi bogu na istinu znaci podi iz po-
prifta moguénosti vjeénog grijeha ili spasa u odluku i osudu
za vjeéno prokletstvo ili blaZenstvo. ..

...Izvan pathosa, »naivnog« razumijevanja i vjere, smrt se
pokazuje i u svojoj »objektivnosti«. »Konacni prestanak izmje-
ne tvari i ostalih Zivotnih funkcija u mekom individuumu (bilj-
ka, Zivotinja, ¢ovijek)« medto je poput biologijskog, fiziologijskog
i patologijskog predwpojma« smrti. Ova smrt nastupa — nuzna
uslijed troine naravi »vide organiziranih« bica — najavljujuéi
se U simptomima: svijest, ako je u krizi uopée prisuina, krat-
koroéno nadzivljava gubitak osjetila, gubi se njuh i okus, vid,
sluh pa lopip. jHladnoéa i kraj agonije je u hropeu, dok pone-
ki organ ili dio tijela &ini se i dalje Zivotari sve do »apsolut-
ne smrti« u razmaku od 1/2 do 24 sata nakon ekspiracije. Pro-
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jekcija biologijskih spojmovas u »bitak« omoguéuje prepozna-
vanje procesa umiranja citavih svjetova, epoha, razdoblja itd.
Otuda govor o »krizi i bolesti kulture«, »propasti Zapadas, »ago-
niji Evrope«, »borbi za Zivot i opstanake, »svietskoj bolic, »grée-
vima radanja movoge« i tome sliéno.
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...jer mije smrt.

Strah od smrti strahuje pred smréu kao onim zastraSuju-
éim. Zastra$ujuca, smrt jest zlo. Zlo je ono unistavajude. Smr-
tni strah zbog toga otkriva smrt kao uniStavajuce nista. No da
li smrt odista jest zlo, zastradujuce nista? Sto jest smrt zapra-
vo? Ako uopée smrt »jeste, kroz Sto, na koji madin i kome se
ona otkriva? Zar je zaista strah ono kroz 5to se na nacin stra-
hovanja strahom prozetome bi¢u moze otkriti smrt sama i kao
takova? Ne pricinja li se strahujucem sirahu smrt straSnom
samo zato jer mu se &ini da sznae 3to smrt jest? Nije li Smrt
samo personifikacija, u osobu osamosialjeno »nista« koje pri-
pada nekom smeSto«? Nije 1i od smrti neodvojivo nesto Zivot?
Pa ako zivot jest vazda samo Zivot Zivog bica, a ne Zivot sam,
i ako jest vazda Zivot nekog Zivog bica, a ne zivog bica uopce,
nije i i smrt vazda samo smrt ovog ili onog Zivog bica? Nije
1i usmrtive Zivo bide pleonazam?

Strahujuce bide, strahujudéi od smrti, ne strahuje od smrti
uopde, nego, &ini se, od svoje smrti. Njegova smrt je ona koja
pripada samo mjemu i nikome viSe. Iz ove se 28vojstvenosti«
strahujuce bie sebi otkriva kao svoje ili omo samo: me kao
»rode, »vrstac, mtovjeks, »narod«, »drustvos, »gradanine, »0so-
ba«, »stvaralacka liénost«, @stvor« ili spojedinac, mego kao
upravo ba ovo, onim strahovitim ugroZeno 1 smréu unidtivo
bice. Ali ono od dega to bi¢e strahuje svojim biti nije i ono
za §to ono strahuje. Ono za $to bide u smrinome strahu strahuje
jest ono samo, ne kao smrimo i usmrtivo, mego upravo kao
%ivo. Da bi bilo u strahu za Zivot mora mu biti stalo do Zivo-
ta. Stalo je Zivome bi¢u do Zivota ukoliko je Zivot nesto dobro.
Widi i mu se 7ivot kao najvise dobro, Zivo bice ljubi Zivot.
Ljubeéi zivot kao majvide dobro, Zivo bice strahuje za Zivot od
smrti kao onog §to Zivot moZe naprosto unidtiti i zato je naj-
veée zlo. Liubav Zivota kao najviSeg dobra unistivog fivog bica
porijeklo je smrinog straha i njegova »zranja« u kojem on ot-
kriva smrt kao najvece zlo i unistavajuce nista.

Filosofiranje, kojemu se u onome »biti prema smrti« kao
»slobodi prema smrti« u smrinome strahu ono biti bica, a ne
ovo ili ono bice, otkriva za strahujude bice kao niita, stoga je,
iako mapulta »metafizicko misljenje«, implicite »hermeneutika
ovdjebitka« Zivog bica, te mu i maslov »filosofija Zivotac nuino
nalikuje »botanici bilja«. Jer smrt, putem straha kao deficijent-
nog modusa jednoga »biti prema Zivotus, razumije iz Zivota, a
»ne iz nje« same (femomen), ovo srazumijevanje« nije »genuino«.

No ako i jest sav Zivot u svakom Z¥ivom biéu smréu unis-
tiv, preostaje za pitanje smrti i Zivota filosofijski odluéujuée: da
i je biti i biti Zivo biée jedno te isto? Gubi li ovo zivo bice
smréu svoju psvojstvenost«, ne preostaje li mu ipak Fivot Zivog
bi¢a uopce? Ne pokazuje li se smrt, primjerice, u naturalisticko-
“humanisti¢kom horizontu kao »pobjeda roda nad individuumom,
u voluntaristi¢ko-intuicionisti¢kom kao prelaz iz privida indivi-
dualne egzistencije u istinski bitak-po-sebi Eiste volje, u »idealis-
tickome kao oslobodenje bida-tovjeka za njegovu bit (homo mor-
talis, humanitas immortalis) itd., uvijek u skladu s onim kako
se primamno doivljava zivot sam? Ako biti bice i biti zivo bice
nijé jedno ‘'te isto, a smrt unidtava »spoj« izmedu onoga biti i
ivieti, pitanje je jo$ wsamos, da li je omo biti bez #ivjeti, pravo
i istinsko, od onog uniStivog oslobodeno biti, ili je to tek ze-
maljski ostatak i kadaverski trag jednokratnog i neponovljivog
Fivota kao najviseg dobra? Jer ako je biti bice »viSe« megoli Ziv-
jeti zivot strahujuceg usmrtivog Zivog bi¢a, onda je to biti i
vede dobro od Fivljenja. Veé i samo ljubav toga biti bicem, kao
najvideg dobra, moguca je onda tek kroz katarzu od ljubavi 7i-
vota i od mjome omogudenog smrinog siraha (i sazaljenja, kao
onoga biti prema smrti drugoga). Stoga svi koji su »bicevitoddux
proveli vijek u filosofiji, tj. 1jubeci ono biti koje jest biti bidem,
prikriveni ostalima, nisu ni oko cega drugog nastojali nego da
umru i budu mrtvi (Platon).

Smrt je, u vidokrugu ethosa, granica ovjeku udjelovljivog
dobra i zla (»staric Aristotel), Biti s onu stranu smrti eticki je
isto %to i s onu stranu dobra i zla biti (Nietzsche). Onostrani »bi-
tak« mora biti zbog toga bivanje volje koja neée niti dobro niti
zlo, nego hode moé da bude. Volja za modi biti porijeklo je gi-
banja vjetnog ponovnog vradamja onog Jednakog — ne Istog —
kao bez-smrinog ni dobra ni zla. Samo to vjetno gibanje Cisti
je #ivot koji sebe uvijek iznova nadzivljava u svemu zivom. Ziva
bica su tu dobra ili zla jedino iz »perspektive« mocne volje Zi-
vota, i to kao sredstva mjegova samo — 1 sebe — nadZivljavanja.
Nattovjek nije ni »deva« (dobar) ni »lave (zao) nego je »dijete«
koje igra, s onu stranu Zivota i smrti Zivih bida (bogovi, Ljudi,
7ivotinje, bilje, elementi), igru Zivota samog. Vijek djeteta pra-
vo je vrijeme, mocnije od svega, mo¢ sama, koja moZe i nemo-
gude, jer ¢ini da u wsada« samobivanja i ono $to je bilo i ono
$to de biti ne bude. Bit boga je mrtva, Zivotare idoli, a vje¢no
7iva je u bezzaviajnosti bica (=s onu stranu ethosa) praksa
vremena.
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Estetika, uzeta transcendentalno, jest suicid osjetilnosti. Sa-
mokonstituiranje vremena-prostora (¢ista forma zora) usmréuje
sve §to prirodom jest u vremenu i u prostoru (materija zora),
samousmrcenjem vremena i prostora kao takovih. Cisto vrije-
me, ili vrijeme koje sebe vremenuje iz sebe sama, mije vrije-
me nedega, nego je, iz mevremena nifega uvremenjeno vrijeme.
Ovo ¢isto, i po_samouspostavi svojoj apsolutno vrijeme, kao i
prostor, jesu vrijeme-prostor ili »bitake, ili osjetilnost Cisto, bez-
-sadrZajno i imaterijalno, bez- predmemo, aneideticki i meontiki
osyetﬂmog Tim »sbitkom« su omoguceni kako topohronijski ka-
rakter Ciste, ali samo na bica »u« vremenu (»historijske«) i »u«
prostoru (»prlrodne«) sracunate znanosli, tako i smrt (»suvreme-
ne«) umjetnosti. Smrt umjetnosti samo je specua[m sluéaj, u
vremenu 1 prostoru, estetickog samoubistva. Jer »Zivi« u tome
i od toga vremema-prostora, zato bitno mrtva umjetnost mora,
da bi uopée bila ona sama, tj. samouspostavljena i kroz to slo-
bodna, biti ma nacin neogranic¢ene i nesputane slobode »umjetnié-
kog stvaralastva«, a radi gole uspostave i odriavanja svog »apso-
lutnoge, »éistoge, »apstraktnogs, »slobodnoge, »novoge, »bududo-
nosnoge itd. opstanka. I samo u mrtvackome carsivu ove slo-
bodne umjetnicke hiperprodukcije mogudi su éisto umjetnicki
zaht]ew, programi, maumfestl teorije, oujentacue pravc1 i usmje-
renja, woriginalnost« i mautentiénoste, »genijalnoste, »izvornost
doZivljaja«, »estetike«, skritikes, »Iustorl]a umjetnostic, »psiho-
logke« i »socioloke« w:[];ekst}e 1 ocjene, napokon suZivljavanjee
u djela umjetnosti, njihovo »suZivanje« i konzumiranje. Mriva
umjetnost, kao i njeno samoubijeno vrijeme, prikrivaju vlastitu
bitnu »proflost« hiperprodukcijom bezbitne »buduénosti«. Sto-
ga je pravo umjetnicko sada i ovdje igra slobode koja »nezain-
teresirano« sebe zre kao »ljepotu« samoradanja i samouniStava-
nja (»stvaralastvo«) »djelas. Smrt umjetnosti jedno je od umor-
stava samoubilatkog vremena.

Samoubistvo ili pojam apsolutne slobode. Apsolutna slobo-
da »jeste sloboda kao causa sui. Uzrok-krivac-zahtjevalac u tome
nije ni causa efficiens, mi causa formalis, ni causa materialis,
ni causa finalis. Ovaj uzrok me uzrokuje Cetverostruko neto, ne-
go uzrokuje-skrivljuje-zahtijeva samo cisto biti sebe sama, i to
prije i(predontologijski) i bez forme, malerije, svrhe i modi
u¢inka. Nista Zivo, ukoliko nije kroz sebe sama Zivo, ne moZe
biti na taj madin slobodno. Ono u Zivome, »8to« Zivo nije, ali kroz
sebe, ne radi svrhe neke, razloga, ideje ili okolnosti, mego sebe
radi bez razloga ikakovog, bez smisla i stoga apsurdno moze biti,
jest smrt kao bezrazlozno samoubistvo. U tome »aktu« Zivo
bide raspada se u indiferentni, ali apsolutnom slobodom porob-
ljeni sZivote i u ssamorealiziranu« smrt.

Smrt kao bezrazlozno samoubistvo apsolutni je odgovor na
metafiziCko pitanje: zaSto uopde mesto jest, a mije radije ni$ta?
Ova smrt, kao sebe u svojoj slobodnosti oslobadajuéa sloboda,
»bit« je apsolutnog duha. Umjetnost toga duha mije mrtva, tj.
po majviSsem svom odredenju ((=bit) profla, zato jer ne moze
prikazati ono apsolutno kao takovo, nego upravo zato jer jest
umjetni¢ki prikaz onog apsolutnog ili duha kao slobodnog, &is-
tog samoubice. Isto je tako i filosofija, kao apsolutna znamost,
po svome najviem odredenju pro$lost, zato jer je znanost apso-
lutne smrti u mrtvoj tiSini sjena é1stog misljenja. I kao Sto je
bezrazloZzno, micim uvjetovano, »idejom« apsolutne slobode na-
dahnuto samoubisivo pojedinca tu apsolutni ¢in, tako je i...

Stuc¢aj Sokrat i obrana

svi su ljudi smrini Sokrat je ¢ovjek ergo niti se a priori niti
a posteriori ne moze znati da li je moja Sokratova smrt jest i $to
ta smrt jest smrtnost svih ljudi i ¢ovjednost Sokrata pretpostav-
ljaju uvid u bit ¢ovjeka bit i njen uvid prethode silogosti¢kom
funkcioniranju onog op¢eg u pojedinatnom a da Ii Covjek kao
covjek jest smrtan ovisi o tome $to Covjek jesl i Sto smrt _]E:t
smrtnost Sokratova proizlazi samo iz naravi Sokratove silogisticki
obrac¢un Sokrata ¢ovjefnosti i smrinosti lebdi u mraku bez prad-
silogistickog $to de redi predlogi¢kog dodira s ovim bi¢ima

da ja Sokrat doZivljavam i izZivljavam sebe kao ovo ili ono
prirodno tjelesno dusevno duhovno eroti¢ko istinoljubivo i druk-
¢ije bide me otkriva miti dijelom niti zbrojem ili ak cjelinom
djelova ono 3to ja zapravo jesam me oktriva niti da 1i ja jesam
coviek a jo$ manje S&to je zapravo <ovjek ponajmanje of-
kriva moje Zivljenje pa bilo ono 1 bolesnio i krhko i nemod-
no smrinost moju ma kako i koliko bila sveprisutna smrt dru-
gih bica dok ne znam &to jesam i §to smrt jest ne mogu znati
ni svoju smrtnost

smrt kao smrt dohvatljiva tek u svojoj nedohvatljivosti ne
otkriva se Zivom ¢ovijeku niti kao dobra niti kao zla strahovati
od smrti kao zla za Zivot radi dobra jest niti da se zna Sto
se ne zna prividna mudrost smrinoga straha sofistika je koja
prikriva vlatito neznanje 1 skrivenost smrti same u mnijenju
straha smrt je zlo u demonic¢koj slutnji erosa ona je vjerojatno
dobro potpuno uni$tenje ili bar nesto poput usnulosti bez snova
ili oslobodenje Zivosti Zivog bida i mogucnost besmrine ljubavi
iskona

ili mozda samo dok ja jesam i smrt jest
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Ukoliko je nesloboda wzaprava smrina opasnost« (Marx) za
dovijeka, utoliko je ropstvo istinska i prava smrt &ovjeka. Istin-
ska smrt je covjeku misliti i djelovati, dublje od toga, Zivjeti,
a zapravo, biti ono §to on nije. Biti bez sebe, ne biti pri sebi,
»izgubiti sebe« u tudini onog Drugog i Drukéijeg maprosto, kao
prava smri, smri je istine onoga biti ¢ovjekom. Istinska smrt
¢ovjeka jest smrt mjegove istine ili mjegova ziva laZ. Porijeklo
i bit, ili cno otkuda i po ¢emu ta laz je laZ, jest ropstvo. Pita-
mnje smrti i Zivota svodi se, za fovjeka, na pitanje istine i laZi, a
pitanje istine i laZi na pitanje ropstva i slobode.
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Misao, ni smrina ni besmrtna, ni Ziva ni mrtva, ne moZe u
mrivom jeziku i(kao §to je to jezik koji sam sebi daje znadenje
i smisao, poput »Cistog jezika« logistike, ili Zivotareceg, »kon-
vencionalnog« govornog jezika, a ne i »klasiéni grékic, recimo)
dodirnuti gotovo mi8ta od onoga biti samog, koje jest u svim bi-
¢ima, pa niti smrt. Predsnanstvena (naivna, umjetnic¢ka, politic-
ka, religiozna), znanstvena i metafizi¢ka misao, ziva ili mrtva,
samo je umisljena misao onoga Sto smrt jest. Umisljena misao i
umisljeno znanje jesu sofistika zivola koji je me samo mislju,
pathosom i voljom, nego kao Zivot otpao od Zivotodajnog i Zivo-
tonosnog iskona u nemo¢ pred smréy, uz ostalo.

Alkmeon iz Krotona, lijeénik-filosof, etiologiju smrtonosne
bolesti Zivota opisuje: »Ljudi otpadaju kroz to jer me mogu Zi-
votodajni iskon pripojiti onom iskonski Zivotonosnome. Ono biti
¢ovjekaljudi tu je videno u obzoru smrtnosti kao Zivog razdvoja
izmedu iskona svega i omoga radi Cega sve jest (dobro samo).
Dsebujnost ¢ovjekaljudi u obzoru smrinosti u tome je da Covjek
jest moguda moé pripajanja iskona i svrhe svega i sebe sama.
Biti od iskona, ali ne biti iskonski, isto je $to i trebati iskon da
bi se bilo. Zbog Zivotodajnog iskona u svemu smrinome jest
iskonska potreba. Biti radi, me ove ili one svrhe, a niti radi do-
brobiti svega, mego radi onoga »§to« dobrotu i smisao daje sve-
mu i svakome, isto je Sto i odista slobodno teZiti ka iskonskom
dobru. Radi Zivotonosnog iskona ima iskonske teZnje u svemu
smrinom. Narav iskonske potrebe i iskonske teZnje kac mogu-
e modi pripajanja zivotodajnog i Zivotonosnog iskona u obzoru
smrinosti, jest iskomska —odista slobodna, jer ni¢im od iskoma
sputana — ljubav. Samo iskonska ljubav mogla bi bolest onog
nicim unidtavamoga biti izlijeCiti, pripojivéi isken toga biti ono-
me iskonski skrajnjem i tako, u obzoru smrtnosti ljudi i svega,
preporoditi bez-smrtnog cov_]eka i iskonsko bice. Iskonska slobo-
da i ljubav neumitne su u smrtnosti smrtnog. Iskonska ljubav
je filosofija.

* Smrt besmrina
ostalo smrino.
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