SMRT FILOZOFA

milan damnjanovi¢

Smrt je filozofski problem, tema filozofskog misljenja. Filozof misli
smrt kao &to glumac igra smrt, kao to pesnik i svaki umetnik na svoj nagin
fingira smrt. Filozof misli o smrti s razligitih gledidta, kao $to glumac igra
mnoge smrti, @ pesnik peva mnoge fiktivne smrti. Dok je svaka odigrana ili
opevana smrt umetnicki, formalno reéeno, podjednako vredna, filozof
prema svome nahodenju, prema svome osnovnom iskustvu, prihvata jedno
glediste ili gradi sopstveno gledite na temelju istorije ideje o smrti i iz aktu-
alnog stanja tog filozofskog problema. Glumag, i svaki drugi umetnik, igra-
juéi smrt, najzad, umire sam, ali njegova otelovljena fikcija ostaje po biéu
nesto drugo, | posle njegove smrti deluje kao delo, na koje ne utiée smrt
autora. Delo filozofa ima sliénu sudbinu, ali ako je re& o filozofskoj teoriji
smrti, onda je u pitanju samo to delo. Jer, filozof misli o smrti, ali na svome
putu on nadelno nije u stanju da smisli bilo kakvu teoriju smrti: teorije smrti
su uvek samo teorije umiranja.

Nema linog iskustva ili samoiskustva smrti, otuda sva filozofska razmis$-
ljanja o smrti ostaju uzaludna: tako u nasem vremenu sudi T. W. Adorno
(»Umreti danas«, gde &ak nije ni re& o smrti), tako u pozno klasitno doba
Epikur (dok smo mi tu, smrti nema, a kada je ona tu, nas vise nema). Dalje
od toga uvidanja mi, izgleda, ne moZzemo kroditi, a filozofska teorija smrti
izgleda naprosto nemoguéna.

Otkuda uopste ideja smrti? Ako filozof misli o smrti, onda on to &ini po-
lazeéi od drugih misljenja o tome, ali ne od samog fenomena, ne iz suotava-
nja sa sopstvenim Iskustvom smrti. Ideja smrti ne moZe biti transcenden-
talno zasnovana. Da li se u tome pogledu bilo ta menja sa glediStem filozo-
fije kao »fenomenologije izvornog iskustva« | sa otuda moguéim »filozofs-
kim osve$éenjem smrti«? Ali i tu prethodno pitanje glasi: kako Zivuéi Sovek
mozZe iskusiti samu smrt?

Da li je s gledista filozofije kao fenomenologije izvornog iskustva uop-
&te moguc bilo kakav napredak u teoriji smrti? Sa tog glediSta, o smrti mo-
Zemo misliti samo polazeéi od iskustva smrti drugoga (drugog coveka), i to
onog koga ljubimo (volimo). Otuda teorija »personalno shvacene smirti«,
gde se misao o smrti preobraca iz personalne ljubavi u odluku s onu stranu
teorijskog misljenja. Otuda se poslednji korak filozofa na njegovom putu
(misaonom putu), koji nadelno ostaje nedovrden, podudara sa njegovom
sopstvenom smréu.

To fenomenocloko shvatanje, i sve 3to je ovde navedeno, potie
iz spisa »Der personal verstandene Tod. Todeserfahrung als Selbsterfah-
runge (Alber Verl., Freiburg/Minchen, 1970), »Personalno shvacena smrt.
Iskustvo smrti kao samoiskustvo«, dela rano umrlog, izvanredno obdarenog
austrijskog filozofa Fridolina Wiplingera, autora jedne monografije o Heideg-
geru i jo$ jednog $iroko postavljenog dela, PHYSIS | LOGOS.

Iz svega onoga 5to je Danko Grli¢, po svome filozofskom ukusu (za
Grli¢a stavljam re& »ukus« u onom &irokom smislu, koji je jedriom odredila
Betty Heimann, naime, ukus kao posrednik izmedu individue i kosmosa,
ovde izmedu filozofirajuéeg | kosmosa noetosa kao sveta filozofskih misao-
nih vrednosti), mogao prihvatiti kao ideju smrti iz svoga ophodenja sa Mar-
xom, Kierkegaardom, Nietzscheom, Heideggerom, Blochom, sigurno je da
to mora biti personalno shvaéena smrt, ali ostaje otvoreno pitanje kako, jer
se i u okviru toga gledi$ta mogu pojaviti, i zaista se pojavijuju, razlike: je li to
fenomenolosko filozofsko osvedcéenje smrti, koje bi bilo blisko Grlicu po
tome &to misao o smrti preobra¢a u odiuku iz ljubavi prema drugome &o-
veku, &ija smrt »postaje apsurd nase ljubavi i time sveg postojanja uopste,
ili pak ona povrh smrti, jo§ omogudéuje nadu i verovanje u nju (ljubav) kao
najdublji smisao postojanja, i &ije iskustvo tako, ipak, moZe postati radikalni
precbraZaj jos kroz smrt« (Wiplinger). Personalna ljubav, koja teZi jedinstvu
i trajanju, bezuslovnosti i definitivnosti, pa se suprotstavlja odvajanju od vo-
ljenog, omoguéuje, po Wiplingeru, iskustvo smrti kao istinu samoiskustva:
samo onaj ko voli biva (postaje) on s&m (ono $to jeste), i samo onaj ko voli
iskusi smrt. Argument o suprotstavljanju, odvajanju od voljene osobe i u
smrti, o ljubavi snaznoj kao smrt, u toj aporiji ljubavi i smrti, Wiplinger zas-
niva na »telovnosti« (Leibhaftigkeit, nada re¢ skovana prema »duhovnosti«,
za razliku od telesnosti-Leiblichkeit) ljudskog bica u personalnom sa-post-
ojanju, u postojanju jednog-sa-drugim. Wiplinger kritikuje Blocha zbog ne-
personalnog shvatanja smrti, ali on odbacuje i personaino shvatanje smrti
Gabriela Marcela, zbog toga &to ovaj preskade »telovnost« nadeg Zivota,
kao i umiranja i smrti.

Filozofija drugog je u nasem vremenu postala »prva filozofija«, filozofija
intersubjektivnosti: u drugome se zaista nalazi drug (socius) i, izvorno, soci-
jalno Mi, pa je lako razabrati 3ta bi tu za Grliéa moglo biti prihvatljivo, ali je
pitanje: je li to njegov put?; »telovnost« nade egzistencije Grlicu niposto ne
bi bila strana, ali ostaje otvoreno pitanje: da li u razmisijanju o smrti to tako
moZe biti? Formalno govoredi, Grliéu ne moZe biti neprihvatljiva misac o
smrti koja se preobraéa u odluku, kao to se za njega nauéna, esteticka i fi-
lozofska misao o umetnosti preobraéa u odiuku za umetnicki nacin Zivota,
ali ostaje otvoreno pitanje same fenomenologije smrti. .

Postoji li zaista tako nesto kao »fenomenologija smrti«? Izraz »fenome-
nologija smrti« poti¢e od Maxa Schelera (spisi pod naslovom »Tod und Fort-
leben«, 1911 —1914, in: Schriften aus dem Nachlass, |, u okviru: Gesam-
melte Werke, Bd. 10), ali on govori o umiranju i €ak o posmrtnom Zivotu i o
besmrtnosti, a ne o smrti. Scheler je prosirio pogled prema drugim tradici-
jama, kao i prema promenama Eovekovog stava u odnosu na smrt u pojedi-

nim istorijskim razdobljima, i nastojao je da iz tog istorijskog relativizma
metodickim sagledanjem sustine izvude filozofsko saznanje u skladu sa tzv.
ejdetskom fenomenologijom. Ali Scheler na taj naéin, ipak, nije bio u stanju
da sistematski izvede jednu filozofsku teoriju smrti, koja se ni u svoj tradiciji
ne moZe naci.

Istorijski pogled, kao i pogled na druge tradicije, pruZio je uzbudljive
slike i raznolika shvatanja smrti, koja izviru iz verskog nadahnuca i religijskih
Weltanschauunga, koje proziremo kao kompenzacione tehnike $to treba da
nam olak&aju »pritisak reainosti« | pomire nas sa neizbeZno&¢u smrti, kako
o tomne sudi savremena psihoanaluza, ali nam ne daju nova filozofska uvida-
nja. Otuda se ono $to se u na8oj tradiciji zati¢e pod temom smrti uglavnom
svodi na izrazaj neke vrednosne metafizike i sluzi zadovoljenju nekih duev-
nih potreba, ali ne i filozofskom saznaju. Od toga treba izuzeti premetafi-
ziéko, preplatonsko razdoblje grékog Zivota, ono ranogréko iskustvo smrti,
na koje se vraéa Hajdegger; naime, smrt kac opra$tanje od sveg postoje-
Geg (bivstvujuéeg) radi nedeg nebivstvujuéeq, radi bivstva (ili bi¢a).

1z Schelerovog istorizma i antropolo$kog relativizma pokazuje se mo-
guénost potiskivanja i éak gubljenja pravog ¢ovekovog odnosa prema smirti,
kao &to se to uveliko dogada u vremenu u kojem Zivimo: tehnitka i bezli¢na
smrt je svakodnevije u nade tehnolo$ko doba, kada se umesto o smrti go-
vori 0 uzroku nastupanja smrti u uzroéno-odredujué¢em misljenju, i to iz od-
nosa prema smrti kao pukoj prirodnoj ginjenici, iz odbacivanja tradicional-
nog metafizitkog pitanja o smislu smrti, iz naturalistiékog stava moderne pri-
rodne nauke. All u naéem vremenu, u novim okolnostima i iz drugadijeg 2i-
votnog stava, u vremenu gubljenja identiteta Covekovog i »zaboravljanja«
smrti, ponovno se javijaju filozofska uvidanja o smrti, koja su sustinski sa-
glasna sa onim ranim helenskim premetafizickim iskustvom smrti (cfr. Wal-
ter Schulz: »Wandlungen der Einstellung zum Tode«, in: Der Mensch und
sein Tod, hrsg. J. Sxhwartlander, Vandenhoeck) (Rupprecht, Géttingen,
1976).

Iz toga se moZe razabrati da u naSoj tradiciji, kao i izvan nje, postoje
promene u stavu prema smrti, §to mozda opet opravdava Schelerov zahtev
za odgovarajuéom fenomenologijom, i &ak za teorijom saznanja smrti, Sto
uzima u obzir istorijski promeniljiv stav, kac i sve tekoce u opisivanju i tuma-
&enju naseg iskustva ili naseg samoiskustva, kao i naSeg znanja o smrti, jer
se tek tako moZe doc¢i do neke ontolo3ke perspektive, znadi, do prave filoy
zofske teorije. Ali krajnji ishod Schelerovog razmatranja »smrti i daljeg zi-
vota« potpuno je beznadajan, jer je on pribegao bioclodkom pojmu smrti kao
starenja | umiranja.

Otuda se Schelerov akt ideacije, koji polazi od fenomend, ispostavija
kao nedovoljan za tumaéenje ideje smrti. Otuda i njegova postulirana feno-
menologija i teorija saznanja smrti ostaju u duhu tradicionalnog misljenja,
koje nije osiguralo pristup iskustvu i samoiskustvu smrti na svome putu.

.Pre nego &to osmotrimo nije li za Grli¢a put ka razumevanju iskustva
smrti ponajpre bic onaj kojim je krocio E. Bloch, &ijom se filozofijom umet-
nosti on uveliko bavio, i to ne samo radi filozofije i ne samo radi umetnosti
kao posebne kulture delatnosti, ve¢ radi umetnitkog nadina Zivota u duhu
Blochove utopije; | pre nego &to posebno osmotrimo Blochovu teoriju mu-
zike kao vaZnu instanciju u njegovom razumevanju transcendencije i is-
kustva smrti, jo§ jednom, sa fenomenologijom, postavijamo staro pitanje
odnosa filozofije prema umetnosti, pitanje filozofskog pristupa umetniékom
delu i izvornom umetnidkom iskustvu. Na »novu svetlost« u tumacenju toga
odnosa pretenduju sami fenomenolozi, iz navodne konsupstancijalnosti
samog vodeéeg motiva i principa fenomenoloske filozofije sa umetnikovim
pogledom na Zivot i svet u njegovom delu. Prihvatajuci transcendentalno is-
hodiste u fenomenologiji, Fritz Kaufmann je tu bitnu srodnost umetnosti i
fenomenologije video u tome 3to i jedna i druga »istrazuju skrivene dubine
oseéanja, u kojem se izvorno povezuju Zivot i svet«, i §to i jedna i druga
»pretvaraju prirodni stav (natirliche Einstellung) prema iskustvenom svetu
u transcendentalno iskustvo sveta« (»Kunst und Phanomenologie«, in: Das
Reich des Schénen. Bausteine zu einer Philosophie der Kunst, hrsg. von H.
@G. Gadamer, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 195). Ali, kao Sto Schelerova
fenomenologija smrti, uprave zbog svog transcendentalnog ishodista, nije
izagla iz tradicionalnog na&ina misljenja, tako ni fenomenologija umetnosti
ne daje novu svetlost za razumevanje spornog odnosa umetnosti i filozofije,
bar ne ejdetska fenomenologija u duhu ranog Husserlovog misljenja, ni
transcendentalna fenomenoiogija Huserlova i njegovih nastavijaéa, u koje
sebe ubraja i F. Kaufmann (ma koliko da je pretrpeo uticaj Heideggera i
Leibniza, ipak je uvek insistirao na transcendentalnom ishodidtu u fenome-
noloSkom misljenju). .

Ako se sada obratimo Blochu, onda nam ve¢ na prvi pogled izgleda da
se ideja smrti, koju on smatra radikalnom antiutopojom, tedko moze pomi-
riti s »principom nada«. Jo& neobicnije izgleda to $to Bloch sa svojim mark-
sistikim nadahnuéem u filozofiji umetnosti, a narocito u teoriji muzike kao
utopijske umetnosti par excellence, koju tumadi u bitnoj vezi sa iskustvom
smrti, prihvata fenomenolosko ishodiste i kre¢e putem »socijalne ontolo-
gije« (M. Theunissen), polazeéi od Ja, ali i od sa-postojanja Ti ili drugoga, po
kojem moje Ja uopste zna za sebe i postaje ono $to jeste, da bi se tako
preko Ti (shvaéenog bilo u njegovoj personainoj neposrednosti, ili pak kao
tude Ja, ili na neki drugi medunagin, tj. u nekoj drugoj poziciji koja se nalazi
izmedu onih ekstremno udaljenih gledista u dijapazonu aktuelnih filozofskih
shvatanja drugoga) dospelo do kriticki uvedenog socijalnog Mi. Stavise, Blo-
chova argumentacija kako muzika postiZze transcendenciju i vodi nas »s onu
stranu grobas, tako reéu unapred ponavija isti onaj nadin rezonovanja koji
smo upoznali u Wiplingerovoj »Personalno shvaéenoj smrti«. Ovo »un-
apred« odnosi se, naravno, na nase izlaganje, jer je, istorijski, Bloch daleko
pre Wiplingera razvio svoje obrazloZenje, pa se Wiplinger poziva na Blocha,
ali samo zato da bi odbacio njegovo ne-personalno shvatanje smrti, u sraz-
merno kratkom suo&avanju sa Blochovim tumaéenjem, gde mu je u interpre-
taciji bilo stalo samo do »izvla&enja« osnovnog tona u Blochovom razmislja-
nju o smrti.

Wiplinger smatra da se 2iveti i umreti moZe samo za osobe i samo iz lju-
bavi, ali ne i za nepersonalne ciljeve i vrednosti, za neko delo ili ideju, za na-
predak nauke ili Sovedanstva, za bilo koju »stvar« (Sache). On zbog toga pri-
govara &ak i G. Marcelu, koji dopusta da se neko zbog same ideje moze
suoditi sa smréu, ali se njegov glavni prigovor odnosi na Blocha, na Blocho-
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vog »crvenoge ili »komunistikog heroja« (junaka), kojeg on navodi kao »naj-
Cistiji primer nepersonainog-stvarnog Zivljenja, umiranja i smrti.« »Revolu-
cionarni materijalisti Zrtvuju se«, po Blochu »bez nade u vaskrsenje«. . . Oni
su se »drZali uspravno, kao najsnaZniji idealisti, pred veSalima klasnog nepri-
jatelja, iako im liéno nidta nije preostalo do grob...« Pa ipak, piSe dalje
Bloch, ti »materijalisti umiru kao da je sva ve&nost njihova«. Svoje Ja ne sma-
traju tako vaznim; liénu svest, ono 8to je individualno, asimiluje i ukida u
sebi klasna svest u zalaganju revolucionarnih materijalista za »samu komuni-
stitku stvar«: to predstavija, za Blooha, »istorijski novum nasuprot smrti«.
Bloch, ipak, dopusta »crvenom heroju« nadu »da nade skroviSte u seéanju
savremenika i potomstva, da bude smesten u srcu radnitke klase. . .« (Das
Prinzip Hoffnung, Bd. Il, Frankfurt a.M., 1959, S. 1378 — 1380).

. No, kako je onda moguéno da se to, po Wiplingeru, »antipersonalno
evandelije« u shvatanju smrti metodiéki moZe saglasiti sa samom Wiplinge-
rovom teorijom »personalno shvadene smrti« i formalno ¢ak sa Wiplingero-
vom argumentacijom, koja se drZi iskustva transcendencije smrti u ljubavi
prema drugome i posle njegove smrti, kao $to se, po Blochu, u muzici doZiv-
ljava ta ista transcendencija?

Kao i Wiplinger, Bloch polazi od fenomenolodki shvadene intersubjek-
tivnosti. »Da bi upoznalo samo sebe, nade 'ja' mora iéi drugima.« »Ako je
ono samo«, nastavlja Bloch, pobijajuéi sclipsizam, »poviadi se u sebe, a nje-
govo] unutradnjosti nedostaje ono $to se nalazi naspram nje.« Ali, i obratno,
»ako se neka unutradnjost, kojoj nedostaje uvid u samu sebe, poéne hvatati
druge, lako se moZe desiti da se izgubi u tudem ‘ja'«, Po&to Bloch tumad&i
iskustvo smrti govoredi o transcendenciji i 0 muzici (»Transcendencija i na-
jintenzivniji ljudski svet u muzici« glasi naslov iz Principa nada, na koji se
ovde pozivamo), on na tome mestu ustanovljuje da se »jedino ono §to se iz-
raZava tonovima moze odnositi na neko ‘ja’ ili na neko 'mi'«.

Bloch tako pristupa problemu intersubjektivnosti ili problemu drugoga
s transcendentalnog gledita, polazeéi od »ja«, od subjektivnosti toga »ja«.
On razmatra pitanje porekla ili izvora muzike kao pitanje njene sustine. Kao
Sto pesnistvo potice iz »krika oseéanja« (Geschrei des Gefiihls), kako je to
Herder u XVIli stole¢u pisao, tako i muzika, po Blochu, potide iz krika, prvo-
bitno kao izraza nagona, a zatim kao subjektivnog umetniékog izraZaja. Kao
8to je pesma uvek zov i kao 3to se lirska pesma najpre samotno izvija, tako
se, po Blochu, muzika najpre pojavijuje kao zov panove frule, iz &eZnje
usamljenog pastira za dalekom dragom, u principu kao zov za onim §to nam
nedostaje, kao izraZaj patnje zbog neéeg izgubljenog ili, kako bismo u duhu
Wiplingera mogli reci, kao izraZaj tuge zbog smrti osobe koju ljubimo, iz
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smisla same ljubavi — s onu stranu smrti, kao &to, po Blochu, muzika »do-
stize ono $to je ve¢ prekoradilo granicu« i $to u njoj dalje Zivi (ibid.). Otuda
Bloch poznaje »figure transcendencije u tonskim sferama«, Otuda je, za
Blocha, muzika kao utopijska umetnost otvorena, ona je eksperiment sopst-
vene egzistencije i egzistencije sveta. Postoji bliskost muzike sa smréu, U
muzici je stalno prisutan utopijski problem smrti | kontra-smrti. U rekvijemu
se moZe poznati ¢eZnja za smréu koja u sebi nosi pobedu nad smréu. U
muzici se nalazi nada i njen sadrZaj, u njoj je nesto $to ne moZe prodi, jer
jod nije proovalo. |z muzike ja zakljuSujem da »sav neéu propasti«, prema
latinskoj reéi koju Bloch rade navodi: »Non omnis confundars.

Prema tome, Bloch je iz neobiénog uvidanja bliskosti muzike sa smréu
izloZio svoje tumadenje smrti, polazeéi od subjektivnosti Ja, koje je jedino
moguéno u sapostojanju sa Ti, da bi se, najzad, »na granicama Eoveénosti,

ali na onim granicama gde se &ove&nost tek stvara s novim jezikom i zovom-

aurome, utopijski dostigao Mi-svet, i to »iz buduée slobode« i na »zvezdi
koja &e biti Nova Zemlja« (ibid., na$ prev. tog odlomka u: ed. D. Pejovi€:
Nova filozofija umjetnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1972, i u prev. delu Prin-
cip nada, Zagreb, Naprijed, 1980, sv. Il). Otuda se u njegovom tumadcenju
smrti moZe poznati fenomenolo$ki po&etak, pa razvoj u smislu »socijalne
ontologije« I, najzad, ishod i perspektiva u duhu njegove utopije i, uopste,
shvatanja filozofije kao anticipacije u jo§ nedovréenom svetu. Ne moZe mu
se prigovoriti zbog nepersonalnog shvatanja smrti, a on bi éak mogao prih-
vatiti onaj veé navedeni Schelerov naslov »Smirt i dalji Zivot«, gde se prvi put
govori o »fenomenclogiji smrti« i o »teoriji saznanja smrti«.

Ostaje nam da jod posebno prosudimo zavréni deo Blochovog tumade-
nja smrti, ono $to predstavija ishod i filozofsku poentu njegovog razraduna-
vanja sa tvrdim problemom smrti, pri ¢emu se on drzao teme i nije subrep-
tivne, umesto o smrti, govorio o umiranju i starenju.

Bloch je bio u stanju da prevazide socijalno-istorijsku i socijalno-psiho-
lo&ku ravan problema, koju je izloZio povodom »crvenog heroja« (der rote
Held) kao problematiku onog istorijskog novuma koji, po njemu, predstavija
stvarni (od stvar) odnos komunista prema smrti, kao »i¢ezavanje letalnog
nidta u socijalistitkoj svesti«, tj. nepersonalni odnos odreden jedino komuni-
stitkom »stvari«, da bi se uzdigao do zahteva za ponovnim fundiranjem
ljudske istorije u »fizici« (u izvornom znaéenju te re&i kao »nauka o pri-
rodi«), otvarajuéi tako neduvenu perspektivu »komunistitke kosmologije« u
shvatanju smrti u »nedovrdenom svetu«. Jer, postizanjem socijalne srece,
prave ljudske zajednice i'komunisticke egzistencije u utopijski dostignutom
Mi-svetu, ba& tu, u srcu Arkadije, vlada smrt kao priodna smrt, koja se,
opet, ne moZe tumaditi pukom kosmi¢kom mehanikom, pa se savladivanje
prolaznosti od strane humane materije, koja se stalno uzdiZe, dosledno
moze shvatiti samo iz »jednog jo§ otvorenog totumas, iz »preobilnosti Zi-
vota« (Ueberschwang des Lebens), iz dijalektitkog posredovanja Eoveka sa
jo& nepoznatim, hipotetitki moguénim subjektom prirode, jer je »jezgro
egzistencije jo-ne-postalo«, pa stoga »eksteritorijalno prema smrti« ne
ulazi u proces. Tako u Blochovom tumagenju smrti kao »istraZivatkom putu
u smrt« viada ideja o »Zivotnoj radosti i o fragmentu u svim stvarimas, te o
savladivanju nitavila i o »besmrtnoj smrti« (ove redi potitu od Marxa, iz nje-
govih Ekonomsko-filozofskih rukopisa).

Nastavijajuéi dijalog sa Grlicem i posle njegove smrti, moZda je mo-
guéno shvatiti njegovo izlaganje »smrti estetike« u smislu »smrti i daljeg Zi-
vota«, naime, smrti jedne istorijske forme estetike i daljeg Zivota estetike u
prvobitnom Baumgartenovom znadenju tog pojma i te reéi kao filozofije Eul-
noga sveta, jer estetsko u tome znaenju ne umire, pa dakle ni misaono bav-
lienje tim predmetom ne prestaje. Grli¢ je bio prvi koji se medu nama bavio
Baumgartenom i time zauvek prekinuo brbljanje o tome autoru koga niko
nije &itao, koga su uzalud zvali osnivatem estetike'i pogredno svrstavali u
istoriju racionalizma. :

Da, Grlitu je jedino moglo odgovarati personaino shvatanje smrti. Kao
§to on, kada je re¢ o estetici, nikakvu modernu posebnu nauku nije odo-
brio, take sigurno nije ni nauku o smrti, koju ve¢ osamostaljuju i zovu tanato-
logija, kao teoriju i praksu naugnog planiranja, upravijanja i odludivanja o
smrti.

To je ona personalna smrt o kojoj je Rilke u Casloveu (Studenbuch,
prev. B, Zivojinovi¢) pevao: »O, Gospode, daj svakome njegovu sopsivenu
smrt«, smrt koja proisti€e iz onoga Zivota u kojem je voleo, patio (Not hatte)
i »smislovao« (Sinn hatte). Personalna smrt je ona koja jo spada u smisaoni
#ivot, ona se poklapa sa ispunjenjem smisla Zivota, sa ostvarenim delom.
No, u svojoj poslednjoj reéi, koja je zapisana kao epitaf na njegovom grobu,
Rilke pribegava ranom grékom iskustvu smrti kao potpunom zaboravu u raz-
laganju i nidtenju individualnog opstanka | sveg postoje¢eg. SuoCavanje sa
smréu je suoéavanje sa besmislom, ali zato sdmo delo nosi smisao, nedovr-
&eno delo u nedovréenom svetu.



