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dukcije ¢iji je poduhvat da sve uéini ocigled-
nim, (~Zaboraviti Fukoa<) Danijel Siboni u knji-
zi »Zenstveno i zavodenje« (Grasset 1986 g.) u

poglavlju =S one strane principa zadovoljstvas;

zavodenje, odvajanje, izvodi i kao verovanje da
nam Drugi donosi horizont, ve¢ ocekivani ho-
rizont. Odvajanje, izdvajanje Drugog iz sveop-
steg, jeste jedina rabota poredka zavodenija.
Ovo je poredak znakova i rituala, nikada ekvi-
valentnosti, vrednosti, nikada subverzivnog
uvek reverzibilnog. Priblizavanje Zenskog
onom izgubljenom, varijabilnom, ili objektu,
jeste uvodenje u strategiju objekta. Naime, ono
na ¢emu sistem, mo¢ insistira jeste uvek »uci-
niti nekoga (nas) subjektom«, dok ono objekino
biva. ne apsorbovano, neuhvatljivo mrezama
sistermna. Objektno, zZensko, zavodljivo, smrtno
jeste uvek in-fleksija, iskrivljavanje (termin De-
leza) uvek ono sto put ogledala nikada ne do-
zvoljava refleksiju, ve¢ postaje mamac, varka.
(O zavodenjus, 98. str.) To je ono §to izmice si-
mulaciji, kac simulativno do ekstrema, kao
prava paradigma simulativnog (sfmulativno
simulativnog), ono &to izmice svodenju siste-
ma, simulaciji koja sve guta, reducira. Razde-
ljivost, prestrojavanje sistema, njegovo preob-
razavanje putem simulacije ide tak do samo-
poricanja, simuliranja i sopstvene smrti da bi
se sprecilo istinsko unistenje sistema, vlasti,
modi, institucije. Medutim, kao 5to Bodrijar go-
vori u »Simulakrumima i simulaciji«, simula-
tivno moze biti i oruzje protiv sistema, realnog,
i to najopasnije oruZje, jer dovodi u pitanje i sa-
mu moguénost poredka, zakona, jer ih ne krsi,
bez ikakvog nasilja ih ne opseda, ve¢ izvodi u
svoj svojoj laZnosti. Simulativno koje je viseg
ranga od recimo »pretvaranja« izlazi na videlo
prekretnicom da iza znakova ni¢ega nema, da
znakovi niéta ne skrivaju. Kada nestaje susti-
na, originalno, onda nema vide ni svrha, ali se
pojacavaju efekti, efekti kojima se ne zna raz-
log, koji su otpusteni od svog izvorista, koji se
kao promenjive kljeite i dopremaju. U inter-
vjuu »Subjekt i njegov dvojnik (dubler)« iz 1989.
godine (-Magazine Litteraire« april 1989. g.
Broj posvecen Individualizmu) Bodrijar ponav-
lja ve¢ nesto od pre napisano u knjizi ~Ameri-
ka«. Naime, postoji nesto &to je zaborav simu-
lacije, recimo medu americkim studentima,
koji jednostavno ne razumeju 5ta to znadi si-
mulirati. Moglo bi se reci da je unutar reéi si-
mulacija, hteo to Bodrijar ili ne, sacuvan jos
uvek mit o originalnom. Ovo je efekat, efekat
kao ono izmedu prenosa, povesti to je provodi
simulacija. Ono &to je evidentno jeste da je ona
NEZAMENITVA, nemoguce ju,je preruciti, ne-
kim vidim poredkom unistiti. Tako se sve vise
slabi ideja razornog, radikalnog, mozda i re-
verzibilnog, jer svaka organizacija, ma bila i
na nivou simbolitkog, vise nije moguca. Sis-
tem objekata se konaéno postavlja kao neiz-
vriena utopija, namesto svega nastupa »eksta-
za komunikativnog«. Mediji jesu odista ono op-
sesivno, ono prvetno »postmodernog drustva«
(Vatimo). Ekran, mreza nasleduju ogledalo, po-
stoji samo imanentna povriina gde se razvija-
ju OPERACLJE, — a to je povrsina komunikaci-
je. Komunikativno, ekstaza komunikativnog
jeste operativno. Ono se zasniva na opscenosti
ne onog zabranjenog, potisnutog, ve¢ nasup-

rot na opscenosti vidljivog, odvise vidljivog, ko- .

je se bez ostatka uvodi u informaciju, komuni-
kaciju. Simulacija komunikativnog, i svog pro-
dukta, kao sto bi eventualno bilo eks-komuni-
kativno, rasklapa svaku moguénost prvog, iz-
vornog, svaku moguénost »komunikativhog
dogadaja«, proceduralnosti. Namesto dogada-
ja, istine, formiranosti, postoje samo efekti,
efekti kao isporuke medijskog odrZzavanja ilu-
zije dogadanja, realnosti, Cinjenica, sporazu-
mevanja. Efekat jeste konaéno fatalitet samo-
ga objekta, njegove nadmoci (»Fatalne strate-
gije« Fayard, 1983. g. 163, str)) u odnosu na sub-
jekt, njegove modci da zavodi za razliku od Zelje
subjekta, njegove ne rascepljenosti, njegovim
nepoznavanjem nikakvog stadijuma ogledala,
njegovim postajanjem ogledalom. (— isto —
166. str.). Efekat je uslovljen nepostojanjem Ze-
lje, »Zeljom, koja jos jednom moze biti usud
Drugoge.

HLADENJE

U pomenutom intervjuu iz 1989. g. uz ona
tri stadijuma vrednosti — ere prirodnog zako-

na, trzisnog, i strukturalne vrednosti znaka,
pojavljuje se i Cetiri stadijuma, stadijum raspa-
danja vrednosti i REALIZACIJE. Sve je integri-
sano, sve je apsorbovano, ne postoji vise akci-
ja, sve je operacija koja je neutralisala onu
stratesko-takticku distanciranost, sve Zivi svoj
kraj, ideja svega je isparila, postoji jos samo
nastavljanje po inerciji. Inercija teorijskog,
inercija pisanja. Potrosenost svake revolucio-
narne, kritike, subverzivne perspektive, potro-
senost svake alternative, drugotnosti, uslovlja-
va ve¢ utrofenu, neutralizovanu individuu. In-
dividua koja je izgubila svaku subjektivnost,
svaku suprotstavljenost drugom, koja je kloni-
rana, »postmoderna, poput spektra, fantomas,
kao partikula pojednacena, istosna, individua
koja je »Linsignifians du sujet« Iscrpljenost
svih podrugja, do apsurda nagomilani diskon-
tinuitet, uslovljava svojevrsnu logiku indife-
rencije, poput indiferencije zenskog, ili »radi-
kalnu indiferenciju koja je nasledila svaku lo-
giku razlike, onu koja jos moZe proizvoditi
smisao«. Pisanje razlike, koje de-diferencirano
postaje pisanje in-diferencije, gde indiferenci-

ja kao savrSena promenjiva potpuno rasprema
pisuée pisma, ¢ini ga inertnim, otpalim, do-
krajéenim. Apokalipticki jek, ta -performativ-
na konstatovanja« Bodrijerevog pisanja, ta is-
klju¢ivanja argumentacije u razlicite nivoe in-
terpretacije, ta prenosenja problema sa nivoa
na nivo, tone u svoju neumitnu izvedbu. I odis-
ta, ova hladnoca, mir otklonjenog, deluje pot-
{puno deprimirajuce i poredenju sa onim napo-
nom osamdesetih.

Da li se onda teorijsko deformise iskljuéivo
u »hladna seéanja«, u prisecanje onog bivieg?
Da li ono nuZno onda postaje melanholiéno
razigravanje onog ve¢ deponovanog, ve¢ pre
uskladistenog, teorije kao isklju¢enosti, ne-
svarljivog samoga sistema, ili historije preob-
razaja reperijalnog i referijalnog od strane sis-
tema-poredka-funkcija, i ponovno nastojanje
oko kastracijom prognanog, odsecenog? Da li
je polje PRIVATNOG ona poslednja tajna koja
ume rastvoriti sva ukruéivanja razli¢itih refe-
rentnih domena, poredaka, sva ta razlikovanja
=stadijuma=?

umetnik-pacenik
mit ili stvarnost?

zoltan Sebek

Sta je pesnik? — postavio je sebi pitanje
slavni danski filozof iz proglog stole¢a Seren
Kjerkegor, pa je ovako odgovarao: sNesretnik,
gije su usne tako oblikovane, da se svi njegovi
junaci i uzdasi precbrazavaju u prelepu muzi-
ku, dok mu dusa pati od tajanstvenih muka. A
ljudi sé guraju oko njega i sve mu dovikuju: Pe-
vaj nam jo§ malo!= Gornji citat je najpotresnija
forrmulacija najomiljenije predodzbe o pesniku
u razdoblju romantizma. Po tom konceptu,
pravi umetnik je, slitno Hristu, otelotvorenje
bola, éovek koji, sjedinjujudi u sebi muke, u po-
zadini lepote umetnickog dela, duboko pati.
Ovako, na prvo ¢uvenje, ovo moze da zvudi
ubedljivo, ve¢ i zbog toga, jer vazi za Citav niz
neosporno znacajnih, gotovo mitski velikih
stvaralaca. Pomislimo samo na Helderlina,
Novalisa, Van Goga, Artoa, Volsa, Poloka ili,
da ne idemo suvise daleko, na naseg Atilu Jo-
7efa, Redakcija poznatog ciriSkog Casopisa za
umetnost Parket, nije se zadovoljila time, pa je
posredstvom jedne Siroko zamiSljene ankete
pokusala da baci vise svetla na taj problem:
postavila je pitanje desetorici americkih i dese-
torici evropskih umetnika, odnosno eksperata
za, umetni¢ka pitanja s ciljem da se utvrdi, da li
jos i u danasnje vreme vazi koncept 0 umeni-
ku-paéeniku, koji je izgraden u XIX veku, i ako
vazi, od tega to pati savremeni umetnik i, ko-
na¢no, gde pati vide: u Starom, ili u Novom
svetu?

Pristigle odgovore casopis je objavio u
svom poslednjem broju, a rezultat je i od ofeki-
vanog jednoznacajniji. Gerd de Vri, muzikolog
iz Kelna priznaje, doduse, da umetnik, slicno
svakom zivom stvoru, u trenucima slabosti
moze i da pati, ali odaje da to ostaje njegov pri-
vatni problem sve dok ga kreativno ne resi u
svome delu. »Ako neko kaze — pise de Vri —
da pati, ja to jednostavno tumaéim da jos nije
pronadao svoj put. A to je s umetnickog stano-
vista jedno neproduktivno stanje. Umetnik kao
umetnik moZe da pati jedino od toga to svoje
vizije jos nije u stanju da realizuje onako kako
Zeli=. Gotovo da je identi¢no i misljenje vrsnog
hamburskog istoricara umetnosti Vernera
Homfmana, mada priznaje da je u odredenim
oblastima umetnosti, sve do nedavno, opstoja-
vao, u osnovi mrtvi mit o umetniku-paceniku.
Na prvom mestu paminje becki akcionizam iz
sezdesetih godina, s pravom, jer je Svarckogle-
rovo delo, na primer, obuhvatalo i ritualno sa-
mosakacenje pa i samoubistvo kao vid umet-
ni¢kog ispoljavanja — oéito ni jedno ni drugo
nije puka pasija. Suprotno tome, u pragmatic-

nim Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, po-
sledniji 1 valjda jedini autentiéni umetnik-pace-
nik XX veka bio je onaj Dzekson Polok koji je,
po Hofmanu, umetnost dozivlijavao po do-
brom, proverenom beckom receptu kao neku
vrstu ¢istilista, pa je na kraju od toga i umro. I
to 3to su nakon Poloka, u Americi na vlast do-
5li povrsni dekorateri, odrZavaju i odgovori na
anketna pitanja: dok su upitanici iz Evrope jos
pokusali da proliju koju suzu za starim, do-
brim, patnjama dostojnim vremenima, poka-
zalo se da Amerikanci gotovo da i nemaju Sta,
reéi na tu temu. Po misljenju minhenskog gale-
riste Berda Klisera, to je zbog toga $to u ame-
rickoj umetnosti jednostavno nedostaje tradi-

cija patnje. »U slucaju prekomorskih umetnika
— pide Kliser veoma pronicljiivo — nije bilo ni
trunke zelje da stvari vide onako kakve one je-
su; veé su se zadovoljavali onom slikom, koju
im o njima. prikazuju masovni mediji«. Upravo
zbog toga, za njih nije karakteristicno ono ne-
prijatno osec¢anje koje se, po priznanju bonske
knjizevnice Anali Polen, ponekad pojavi, kada
se Govek suoci sa svetom koji je izgubio svoje
srediste i kada nasluti da ¢ée ponovno pronala-
Zenje tog sredita biti vraski tezak zadatak. Od
upitanih americkih umetnika jedino je Dzuli
Dult priznala da ponekad, ipak, pati — i to
zbog toga §to, po njenom misljenju, umetnost
postaje sve specijalizovanija oblast, a to ima
tuZnu posledicu da je ljudi sve manje shvataju.
Daglas Krimp, glavni urednik njujorskog caso-
pisa za umetnost Oktober, pitanje povezanosti
umetnosti i patnje smafra nerazumljivim, a
njujorska umetnica Nensi Sperou — zastare-
lim. Njeno misljenje deli i umetni¢ki rukovodi-
lac americkog Muzeja lepih umeinosti Kolin
de Lend, s tom razlikom 5to i obrazlaze svoj
stav: =Umetnik se danas ni po ¢emu bitno ne
razlikuje od bilo kog drugog strucnjaka. Sklo-
na sam da ga vidim viSe kao biznismena, nego
kao magiénim moéima obdarenog misticaras.

Sve u svemu, jedan danadnji Kjerkegor
morao bi da formulise sasvim drugaciji odgo-
vor na pitanje 5ta je pesnik, odnosno, uopsteno
govoredi, §ta je umetnik. Na osnovu odgovora
na anketu Casopisa Parkef, ovaj odgovor —
bar u Americi — mogao bi izgledati otprilike
ovako: to je sretan ¢ovek koji svoj posao obav-
lja tako spretno da, u najgorem slu¢aju, pati
samo ako mu biznis ne ide kako treba. A ljudi
se muvaju oko njega i ako dovoljno povrsno
radi ono sto radi, bogato ga nagraduju.

S madarskog:
Arpad Vicko
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