izvenost, price

nenad saponja

Da je knjizevnost dosta zgodna zabava pre-
paracije nistavila, nije teSko ustvrditi. Niti po-
tvrditi. A da lako¢a kojom se prita moze odgo-
varati prozirnosti Zivota o kojima se prica po-
tvrduje i zbirka pripovedaka Izvestaj o kugi
Radoslava Petkovica (1953), koja je svojevrsno
ogledalo autorovih novijih interesovanja ispi-
sivano na razmedima legende i stvarnosti,
fantastike i nauéne fantastike. Knjiga sadrzi
iskustvo Petkovicevih romana (put u Dvigrad,
Zapisi iz godine jagoda, Senke na zidu) karak-
terisanih skoro realistickim crtezima tekstual-
ne zbilje iza kojih se skriva postmodernistiCka
osvestenost. I ovde knjizevnost funkcionise, ne
kao ogledalo tkzv. stvarnosti, ve¢ kao ogledalo
bitka. Fikcija funkcioni$e kao deo fakata. Pri-
sutne su razli¢ite varijante citatnosti (Kisa, Ka-
mija, Tolkina, Cestertona. . . ), zapravo, igra ci-
tata, kao i igra imenima i njihovim zamenjiva-
njem. Petkovi¢ se pokazuje kao pisac erudicije
i magi¢nog u izrazu, kac majstor detalja rece-
nice i veStine u poigravanju re¢ima (i oznacite-
liem i oznaéenim) i svetovima koji bi mogli da
stoje iza njih. Problemsko &voriste jeste smrt,
no, ne kao nedoumica ili strah, ve¢ kao nesto
ito se samo po sebi podrazumeva. Uostalom,
iza svake price ostaje smrt, a put ka njoj ispre-
secan je nedoumicama koje stoje iza svakog ot-
klona od sstvarnosti«<. Stvarnost teksta koju
Petkovié konstruise samo je maska druge
stvarnosti, nedokucenog i nesaznatog. Poliper-
spektivnost iskustava rasutih po ovim pri¢ama
svoju Zizu nalazi u jednom — u drugom. To je
tacka iz koje polazi spisateljsko (i li€no, egzis-
tencijalno) iskustvo, i u koju stize, odnosno, ko-
ju reprodukuje iskustvo samog teksta.

pri¢e, se, mahom, realizuju kroz razno-
bojne ispovesti junaka, ukletih u circulus vitio-
sus-u vlastitih zivota iz kojih se (vise) nema
kud, a koji su determinisani neuhvatljivim sila-
ma (5to se u njihovom spoznanju oslikavaju
recju sumnja). Kao nusprodukt alhemije sum-
nje pojavljuju se tanane niti ironije. Svaka pri-
¢a nosi poruku o nesolidnosti i poruke i poru-
civaca. Metajezicko i, uop3te, metaspoznajno
bogatstvo se iskazuje kroz odmerenost svake
recenice. Metatekst ¢esto biva ono o éemu se
govori, jer sadrzaj je samo opsena. Petkoviceve
price ukazuju na nevaznost sadriaja, na bes-
mislenost fakata. Kroz svaku moZe pro¢i drugi
sadrzaj, drugo vreme, junaci... ona pri tom
ostaje ista. Pri¢a o izvesnosti. Na metaliterar-
nom planu otkriva se svet satkan, ne od nedo-
umica, ve¢ od dovoljno jasne neuhvatljivosti i
nemoci, i on u svim pricama dobija dimenziju
dubine, 5to &itaoca gura u susret sa stvarima
iza i sa vlastite kona¢nosti. Fabula prica, ona
koja navodi na ¢itanje, postoji jednako onoliko
koliko je i nema, jer, radi se o metafizi¢kim de-
taljima koji mogu oznagiti (1 oznacavaju) 1 nizo-
ve drugih radnji. Petkovi¢ relativizira autentic-
nost pripovedacke forme uz istovremeno us-
trajavanje na nekim spoljnim naznakama.
Ovih devet pri¢a su, ustvari, devet svetova,
perspektiva ili konstrukcija koje se uspinju na-
spram stvarnosne lakoce. Svaka od njih moze
se doimati kao sazetak drugog romana, ali me-
dusobna korespodentnost unutar knjige skla-
pa celinu. Poput karika (ne pravolinijski, ne u
lancu) price se ponegde dodirnu, prepletu i
nadopune, u¢ine se nekolicinom paralelnih is-
torija u svetu gde se fantazmagori¢nost jedne
susre¢e sa laznom istoricnoséu druge. Iz ne-
stvarne proslosti, one, krecuci se od prve ka
poslednjoj, isti¢u u nestvarnu buduénost.

Zbirku otvara pripovest Prizori iz petstogo-
disnjeg rata, odnosno, ¢etrnaest prizora (frag-
menata kojima pisac) arhivar pokusava pre-
kriti i preslikati ponore besmisla koji stoje iza
te fiktivne hronike. Prizori. .. éine perspektivu
rata. perspektivu bolesti, odnosno zla kao zna-
ka, nosi naslovna pripovetka lzvestaj o kugi
koja kroz lik lekara — imenjaka Kamijevog
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borca protiv kuge (s tom razlikom sto ovaj ide
za kugom da bi le¢io od nje, shvativsi pri kraju
puta ono sto su ostali ve¢ odavno osecali, da
kuga, ustavari, ide za njim) — predstavlja pa-
radigmu suoéenja (otkrovenja, Zapravo) sa sus-
tinskim tragizmom koji nose sa sobom ljudska
bi¢a. Graditelj vesala i Haronovi memoari su

pripovetke fantazmagoriénog miljea koje daju’

dve perspektive jedinke—egzekutora, a pripo-
vetka Petar Viatkovic. Zivot i delo. predstavlja
se u izvesnom paralelizmu i podrazumevaju-
¢em doticanju sa prethodnim. Ona se Cini sa-
Zetkom romana koji u ovoj misti¢koj koncepci-
ji sveta ostavlja obrise u ostatku knjige. Tok
price cine fragmenti legende, mita, neprocita-
ne istorije i fusnota, odnosno, videstruka kom-
binacija citata. Pripovetka govori (i relativizu-
je, poput ostalih) iz perspektive (zaludne) uce-

nosti. Kratka istorija besmrtnika je, pak, per-
spektiva vere i religioznog zanosa. I u njoj se
kaze: »Smrt predstavlja istu iluziju za bes-
mrntike kao i =bolest« za hriséansku nauku;
ona je predstavljanje lazne vere kojoj je treba-

‘lo suprotstaviti pravu.« Perspektiva sna ili ig-

re, perspektiva je pripovesti Moje igraliste za
golf, price o ostvarenju« sna i pragmatiznu o
kome brine (koji je potreban za) sam Zivot. Lite-
ratura je i ovde samo izvestaj sa koga se, poput
zduvanih zrnaca prasine, dize i kovitla bes-
pregledno mnoétvo asocijacija (Kasnije, razu-
me se, one padaju na zemlju.). Decak sa reke je
fantasticna perspektiva sudbine, a Dok plima
traje je ispricana iz perspektive (parodijske,
dakako, s obzirom na kontekst u kome se na-
5la) sience fiction-a i ona zatvara niz ovih pri-
povesti koje simboliéno govore o svetu u kome
nestaju snovi, o samoci na ¢istini saznanja,. . .,
uopste, o izvesnosti kao poslednjem problemu.

Igra je tu, naravno, sredstvo da joj se izbegne.

injenice su nesavriene i zato ih pisac domis-
lja, dotaravajuéi nesamerljivost. Tekst je mut-
na opsena, varljivi susret sa drugim, jer stvar-
no je sve §to moze biti stvarno, odnosno, kako
kaze Petkovicev otac Salieri — »sve 5to se zbi-
va u zbilji ima svoju osnovu u masti« Sve to
vraca na primisao s pocetka ovog teksta, pri-
misao o knjiZzevnosti kao trojanskom konju po-
vréine ljudske sudbine.

onto—logicki na—crt

milan dordevic¢

»Spoznaja, koja je u prirodnom misljenju
najrazumljivija stvar, stoji tu odjednom
kao misterija.<

Edmund Husser]

U istrazivanjima poetike bitnog pesnistva i
njegovog sloZzenog odnosa prema misljenju
kao smislu razumevanja istine bivstvovanja,
kazivajuéem izlaganju Sage (misljenje bitka u
razlici prema bivstvujuéem) pripada onaj >po-
lozaj« iz koga se mozZe ostvariti uvid na sustinu
misaonog pojavljivanja (Sartr: na samom po-
¢etku blista, ¢ista transcendirajuca svest), na
obe njegve intencionalne ravni (intentio recta,
intentio obliqua). Na putu -ka samim stvari-
mae, kako se to potvrduje u fenomenologiji,
oba pola ove projekcije (-rasprskavajuce pru-
Zanje iz vlaZne gastricke intimnosti<) odreduju
misaono srediste ¢ije »unutrasnje«, dublje pro-
stiranje pratimo do umisljanja (kod Hegela se
svest vezuje za pojam uma) transcendentnog,
prema zbiljskoj ideji i neizmernosti (Jacques
Derrida: Unangemessenheit, nage moéi feno-
menalnog procenjivanja velicina), dok njegov
vidniji i =bliZi« dodir nalazimo u opstoj slici
sveta kao topologiji bivstvovanja. Buduéi da je
poezija moguca samo kao ontologija, ovo mi-
saono izlaganje nas samih iz polja bivstvujuce
neskrivenosti u stanju je sve potpunijih, regio-
nalnih, ejdetickih ravni, u nivou obuhvatnog
ontoloskog problema (Eugen Fink: »Otvoren
samo za bice, tovek nece nista da zna o biv-
stvu, on Zivi u ontoloskoj indiferenciji«) kako
viSe zadobija onti¢ko-ontoloski temelj u Logo-
su (prisnost Logosa na putu raz-like, od zvué-
nog lika do oblika reéi).

U znacenju »Rasljara< Srbe Ignjatovica ovaj
rast smisla u govoru kao egzistencijalno onto-

loskom fundamentu jezika, pokazuje se u mo¢i .

ovoga (jezika) da se =otvori ono sto nije prisut-
no« (Gadamer) i osvetli ono Drugo kao pred-
-dolazeée u Sagi (»Sprecite ga da se razmahne,
ne dajte da dode do pogubnih detalja./Jer oni
uvek dodu po svoje./Na kraju./Zato je procep
neophodan<). Ovakvo ontolosko postavljanje
jeste ono najdalje u metafizici prisutne odsut-
nosti i »bic¢a koje smo uvek mi sami=, ali i sa-
mopokazujuée odredenje dolaskom do jezika
kao mesta izlaganja (Umfeid; Bosko Tomase-
vié: »Ovaj drugi pocetak je otemeljujuéi temelj
jezika«) i saopstavanje misli o obnavljajucoj

(dosegnutoj prostornosti (»Bila si mesto koje
nas je privlacilo ali i odbijalo nekom opominja-
juéom tajnoms«). U tome kako se jezik u svojoj
univerzalnosti ne omeduje samo na oblast
onog iskazujuceg jer je on vecC i ono 5to nas
nadmasuje i u emu skriva svoju sustinu, 5to je
u njemu samom pripada i nasa nesvesnost
(Gadamer bi rekao »bezdana nesvesnosts), Ig-
njatovi¢ nam sugerise tumagenje ove razlike
ka izvornom jedinstvu jezika i sveta, naspram
oblasti neizrecivog (»Vredni jezik/Nasao svoju
stranu<), semioloski, pred-leZe¢em svakom
vriku oznacitelja, iz ¢ega kao dalekoj fonem-
skoj slici dolazi naée misljenje iz neskrivenosti
»Metrima nize/Tutnji krug/Siri se/Bljuje pod-
atke/I sifre/Putuje venama/Do samih moZdi-
nae: Dolazi ponor, vapiju, valija dva obla
o.../»Znaci, omde. Zapreteni u ziftanom slo-
jus=).

Na »putu ka jeziku kao jeziku«, po onome
kako se iz najranijeg iskustva Logosa moZe
razumeti nas odnos bivstvévanja i kazivanja,
prema filozofsko-heremeneutickom = uvidu
unutrasnje jezicke perspektive (Saga kao po-
kaznica), iskustvo »Rasljara« otkrivamo u on-
to-logickom na-crtu bi¢a vezanog za jezik. Ose-
benosti te veze nuzno pripada apriornost uslo-
va konstitucije smisla (Hajdeger: »Jezik kao je-
zik bi¢a otkriva se kao slaba subjektivnoste<) i
suslova moguénosti otvaranja sveta za Cove-
ka~ (Karl Otto-Apel). Pri takvom razumevanju
bivstva s obzirom na fenomenolosku struktu-
riranost bi¢a i jezika (fonemometrija nije nista
drugo do regionalna ontologija prostornosti)
Eugen Fink e istaci onticko-ontoloski status
bivstvujuteg (Duns Skot: »Pcsredujuci medi-
jum je haecceitas<) koje se »izvriava (za mate-
matiéare novog veka) u nacrtu prirode kao
matematicke odredene raznovrsnosti; izgrade-
ne regionalne ontologije prostornosti, geomet-
rije, 1 koje postaje racionalni instrument koji
tek uopste omoguéava plodosnu empirijus. Da
se taj prostorno-vremenski obuhvat ontolos-
kog problema vezuje za raznovrsnost nacina
postojanja (Dass-Sein), dakle, ne i za samu ma-
terijalnost (Was-Sein), kazuje pesnik stihovi-
ma: »Saznavao sam dva Citljiva crteza koji su
bili odeliti, ispunjeni zasebnim znacenjem i, u
isti mah, ukrsteni, nerazlucivo spleteni. Jedan
je poticao iz minulog vremena i u njemu je bio



sadrZan sav svet moga detinjstva; drugi je viu
budan, ovostran, priljublijen uz sadasnjoste. Iz
oba pesnikova crteza, prema horizontu vreme-
na, raskriljuje se fenomenolosko bogatstvo
svesti, smisao bivstva (aporetika pocetka mis-
lienja). Pogev od logicko-predikativne neutral-
nosti i pozicionalne (neteticke) svesti sveta u je-
ziku kao osnove do finog egzistencijalnog (ex-
-stasis) nadrastanja (ejdeticko upotpunjavanije
bica) fonetsko-fonemskog bruja, oznaciteljskih
ulan¢avanja i dalekog asocijativnog zamira-
nja, pratimo njegovo prostiranje u Bicu »u...
Sumnom viru.../... tonem sve duhlie/vetar. ..
veé dugo/susi i broji/moje godines).

U nastojanju da se dokuéi postojece kroz po-
jmovno postavljanje nacina-da-se-bude-u-vre-
menu (Problem onog »Kakos<), Ignjatovic je od-
mah, na samom pocetku velike figure o ras-
ljarskom umecu (oprostrojenje nas samih na
nafin onticke mere i kompatibilne sa tajnom
Bi¢a) razvija egzistencijalni smisao bivsiva iz
dve njegove vremenske dijagonale: jedne kao
»Ja sam-« i druge, naspramne, apofanticke kao
-To jeste« (Preblage viage/Sio je tvorimo/Sva-
ki dan/Kroz opsta mesiz gde/Stice se svaki
cas/Svaki Zivoi<] U ravnotezi ove vremenske
ariikulacije kao trajanja uzastopnih >sada« (ne
shvataniem . aristotelovskih nun postojanja
zbog uceljivanja) covek je doveden u svoju ko-
nafnost Cime se pokrefe smisao bivstva, ali ne
i u svoju smrtnost vezanu za dimenziju prisut-
nosti, ve¢ je na naéin unutradnje, modifikabil-
ne vremenitosti dosegnuo svoj buduc¢nosni ok-
vir pripadnosti Bicu. Logicki paralelizam »Sva-
ki dan/Stice se svaki cas/Svaki Zivote preko
centralnog i bezlicnog =se« (=Mane, stice) je 1
- naSe najdublje odredenje (-Kroz opsta mesta«<
reci ¢e pesnik) gde u prepoznavanju opsteg i
pojedinacnog, bi¢a i bivstvujucih, Logosa i Re-
¢i, dolazimo do govorenja. Izlaganjem te nase
unutrasnje vremenitosti kao osecajno-razume-
vajuéeg hivstvovanja-u-svetu na ravni raznih
ex-stasis, koje se u egzistencijalnoj heremene-
utici- vezuju za promene misljenja, mi se ¢uva-
mo svakog zatamnjivanja pitanja o buduénosti,

U drugom svom postavljanju prema proble-
mu bivstva, onom, zasnovanom na hajdege-
rovskoj kompetenciji pitanja o prisustvu keo
onto-teoloskom odredenju smisla bica, Ignjato-
vi¢ u =Hasljaru= dolazi do pitanja o metafizici i
transcendiranju one ¢udne granice koja se ve-
zuje za nase elementarno postojanje (>Vode to
¢ine mnogo bolje, jer nemaju predrasuda, i jer
je ponorna njihova svest<). Sustina ove feno-
menoloske pozicije, pozicije razumljive iz celi-
ne svih postavljanja (pa i onih transcendental-
nih) jeste u misljenju o svekolikom jedinstvu
nas i sveta. Stoga, sa stanovista bitnog pesnis-
tva kao pevanja biti i dolazimo do jasnog uvida
u ontoloski pocetak Drugog (esse in speculis).
Na pojmu te druge scene, razlike nas samih,
ogledalskog ugledavanija u Bi¢u, projektovana
je u »Rasljaru« nasa dublja geografija preko ¢i-
je smo razmere (raz-Mere!) zapoceli metafizic-
ko stranstvovanje (»Spavao sam u nasoj novoj
kudi i u snu, s pouzdanoséu rasljara kome se
ukazala slika trazenog predmeta, sagledavao
temelje starog, jednostavnog i pravougaonog
doma mog detinjstva koje je progutala nova
gradevinac.). Poput kakvog megalitskog ustro-
jenja, ¢ije geodeticke linije i brazde podrazava
geomanticki obrazac zemlje (nauka o vetru i
vodi), tovek se prepoznaje i tumadi (a traZi sel)
u svakom bruju prirode, onom vodenom, naj-
vise (=Miruje mastiljara/U montaznoj adi-
/Puze/Uz bokove masa/Vodeni prorok/Zudni
cevovods) Ako se u pesnickom iskustvu »Has-
ljara« moze naslutiti predstava poltergeista
povezanog sa zemaljskim silama i ispoljenog u
rezultatu dejstva ljudskog negativiteta (one ko-
je nam otkrivaju Tom LetbridZ i DZon Mikela u
Duhu zemlje«), njenu filozofsko-humanistic-
ku projekciju, onu prema bitnom misljenju,
najpre, mozemo uporediti sa intencionalnoséu
ciste transcendirajuce svesti ¢ijom se silinom
unutrasnje praznine drzimo =biti-u-svetu«
»MoZda je pravi smisao bas taj./porinuii se, ne
Iscuriti, nikud ne otiéi,/unatrag, vratiti se grot-
lu cevi). Pred nemoguénoséu da se u celini fe-
nomenoloske misli (delatnost transcendental-
nog epohé) dokuéi meduzavisnost svesti i sveta
(reduciranje jednog na drugo u znacenju pozi-
cionalne svesti sveta), Srba Ignjatovic je tek u
pevanju bitnog otkrio vezu izmedu zemlje, no-
eze (u smislu pratrage. i osnova svake rAzlike)
jezika i skrivenosti bivstvovanja.

smehovni potencijal

zoran deric¢

>Nas zivot delimicno se slaZe iz ludosti, deli-
miéno iz razumnostis, primetio je, jo3 u XVI ve-
ku, Misel de Montenj, ko o njemu pise samo
ozbiljno i s umerenoséu, taj ostavlja mimo sebe
vise nego polovinu=. Na primeru Milosa
Crnjanskog Zoran Suboticki potvrduje isprav-
nost jednog ovakvok misljenja. Milo§ Crnjan-

ski, o¢igledno je, nije zanemarivao ni jednu ni

drugu komponentu Zivota, zato pomalo ¢udi
5to su dosadasnji tumaci njegovog dela zapos-
tavljali ovu drugu (smehovnu) dimenziju. Veé
u prvom pasusu knjige »UZas i lepota smehae,
_njen autor Zoran Suboticki isti¢e upravo to: da
u Crnjanskovom delu smehu pripada povlag-
¢eno mesto.

Za poetiku smeha Milosa Crnjanskog ova
knjiga zalaZe se svakim svojim redom — hrab-
ro (jer je iznoSenje jednog ovakvog misljenja
koje radikalno prekida sa dosadasnjim ucenji-
ma.o Crnjanskom vrlo riskantno), ali i vrlo sa-
mouvereno, jer pronalazi argumente u samom
delu Crnjanskog. Zato ova studija 0 smehu kod
Crnjanskog ne pronalazi uporiste u dosadas-
njim istraZivanjima njegovog dela. Ponovo se
vraca i obraca Crnjanskovoj poeziji, prozi, a
narocito knjigama >Seobe« (I i II} i -Dnevnik o

arnojevius.

Smeh je uzrok i posledica najdublje spozna-
je. Smeh je najznadajniji potencijalni nosilac
simbolicke mase jednog dela — tvrdi Subotic-
ki, upucujuci nas na evoluciju smeha, od bogo-
va i Homera, do Beketa i Joneska, posebno isti-
¢uci osmeh Mona Lize na platnu Leonarda da
Vincija. Zagonetka smeha je velika. Njena od-
gonetka je uvek delimiéna, nepotpuna, pa i
proizvoljna. Suboticki to uvida, pa i ne pokusa-
va da se raspline u sve one moguce (prazne ili
neispunjene) prostore koje smeh otvara. Us-
redsredio se na svoju temu, i to je dobro, sagle-
dava je s raznih strana, priblizava se i samo na
kratko udaljava od literarnog predloska, kao
od ogledala u kome se odslikava lik i nalicje,
uzas i lepota smeha.

Zagledani (a vrlo ¢esto i zaljubljeni) u lepotu,
junaci Crnjanskog nisu previdali ni strahote
ratovanja, besmisao svojih lutanja; tragiku zi-
vota nisu mogli izbeci (moZda nisu ni zZeleli,

ima u njima puno fatalnosti), ali su mogli na-'

smejati joj se. Njihov smeh je najtes¢e tek os-
meh, melanholican, jedva vidljiv, ipak nadmo-
¢an. Nisu ostali zaglibljeni u tragici i patosu
svoga JA, veé su prihvatili nadmo¢ni etos hu-
moristickog NAD—JA (kako bi to primetio Mi-
kel Bors Jakobsen): Ova zanimljiva teza mogla
bi nam i danas postati kredo i svakako bi nam
olaksala bivstvovanje. Mozda je to jedini naéin
da se ne zadrhti pred neminovnoséu, da se ne
zaplace nad sudbinom, da se uspostavi distan-
ca koja ¢e omoguéiti da se lak3e dise, da se slo-
bodnije stvara, da se bar u izvesnim trenucima
uziva i raduje. Ma kako to bilo kratkotrajno ili
prividno.

Ali vratimo se predmetu ove knjige.

Milos Crnjanski. Pisac koji smehom vaspos-
tavlja novu duhovnost i novo poetsko saglasje.
Smeh je u literarnoj fikciji Crnjanskog (narodi-
to u romanima »Seobe- (I i II) znak prepozna-
vanja egzistencijalnih i esencijalnih kvaliteta
nacije. Suboticki dalje govori o prirodi smeha
kao simbolu etickih, egzistencijalnih i metafi-
zickih svojstava jednog naroda, o smehu koji
se stavlja u poziciju imenovanja, spoznanja Ci-
tavog duha vremena, kako onog koje je protek-
lo, tako i onog koje nastaje. »Smeh je ritualni
¢in prevazilazenja i odustajanja od sveta i
odustajanja od sveta i drugog ja u svetue..

Knjiga »UZas i lepota smeha= otkriva jednu
nedovoljno poznatu metafizicko-smehovnu
koncepciju Crnjanskovog stvaralastva i nago-
vestava poetiku 1 simboliku smeha, cak eroti-
zam smeha jednog od nasih najvecih proznih
pisaca — a sve to u vremenu kad nam je razu-

mevanje jedne takve dimenzije (kad nam je

smeh) nasu$na potreba.

Tom razumevanju doprinosi i jedan drug
tekst Zorana Subotickog — »Ko se boji smeht
jod?« (Casopis POLJA, broj 870). Pitanje u naslo
vu nije i jedino pitanje koje Suboticki postavlj
produbljujuéi problematiku (sad ve¢ proble
matiku a ne vise poetiku) smeha. Iz teksta, koj
je vispren i provokativan, izdvajam samo dv
teze:

1. PROGON SMEHA

»Smeh je oduvek bio zlatna potka svake reli
gijske, filozofske, ideolodke monete. I svako es
hatolosko ucenje spotaklo se o kamen smeha.
zapaza Suboticki. To je ideja koju je uéinit
slavnom i savremenicima bliskom Umbert
Eko romanom (i istoimenim filmom) »Ime ru
Ze«, Da se podsetimo: u »Paklu« manastirski
biblioteke skrivena je, pa onda i unistena pla
menom Aristotelova sKomedijas, jedini prime-
rak, a smeh je kaluderima zabranjen, jer se ni
Hrist nije smejao, jer smeh =obezlicava« ljud-
ska lica i smanjuje strah od Boga. Kakav je to
Bog? Verovatno Namrsteni. Olimpski bogovi
su se smejali, kao i drugi paganski. =Smeh je
preimucstvo bogova i ljudi, praiskonski potice
od boga koji je spoznao sebe«, tvrdi Herman
Broh. Zasto se Hrist nije smejao, pitali su se
mnogi (neki od njih su isprobali lomagce), a is-
tim pitanjem zapocinje svoj tekst i Suboticki.
Da li je Nasmejani bog snasmejani demons,
Anti-Hrist, poput Niceovog? Da li je Smeh zais-
ta jeres, bogohuljenje, nesto sto ruzi lice Cove-
ka i vernika?

Pre nove ere, 487. godine, komedija je po-
tvrdena kao zvani¢ni deo gradskih Dionizija.
Najstariji saCuvani grcki komadi, Eshilovi
»Persijanci« i »Orestija« uz tragedije sadrze i
satirske igre. Oko 432. godine pre n.e. uvedeno
je takmicenje autora komedija. Aristofan (oko
450—388) pobeduje svojim komedijama. Narod
neguje mitoloske burleske. Rimljani najpre
preraduju atinske komedije, pa onda poéinju i
sami da ih pisu. Pocetak VII veka, ove ere,
pamti raskosne zabave u Kini, pa u Japanu. Iz
tog vremena sa¢uvano je preko 200 grotesknih
maski. Oko 935, godine na vizantijskom dvoru
prave se zabave za bogojavljensku no¢. Posle
1174. nastaju komiéne francuske price.. 1314.
zapocinje Dante »Bozanstvenu komedijue.
1353. Bokaco objavljuje =Dekamerons, zbirku
novela kojaje bila neiscrpna grada renesan-
snim komedijama. A sve je to u Srednjem ve-
ku, tzv. Mraénom.

2. PROSTITUISANJE SMEHA

Do nedavno (5to ne znaéi da se ne¢e ponovi-
ti) zabranjivani su pojedini aforizmi, knjige i
casopisi — uglavnom zbog satire, a u nemo-
gucénosti da se nasmeje, da se prepusti smehu.
Smeh je bio (a da li je i ostao) Greh. Ipak, da-
nas je smeh stekao izvestan legitimitet. S njim
je, tvrdi Suboticki, doslo i do druge krajnosti —
smeh je prostituisan, smeh je obezli¢en. »Nje-
govu inflatornu putanju teko je zaustaviti. I
tek u tako jadnom stanju smeh je postao zastit-
ni znak jedne cool-kulturee.

To omasovljavanje smeha izvuklo ga je iz ge-
ta autenti¢nosti i samosvojnosti individue.
»Smeh je«, zakljutuje Suboticki, »oduvek bio
Faradejev kavez koji §titi pojedinca od gromo-
va i munja totalitarizma i unisonosti=.

Zbog slabosti da se odupre autoritetu Boga,
Partije, Vode, Oca i drugih — smeh postaje os-
vetni¢ki. To nije vise onaj »smeh koji daje neiz-
mernu veli¢inu i dostojanstvo spoznaje apsur-
da i besmisla svega«. Otuda i smela pretpos-
tavka: da su samoubistvo i smeh pojave u istoj
ravni, obe intelektualne, a ne afektivne kate-
gorije. »Ako samoubistvo daje pojedinoj egzis-
tenciji punocu i dostojanstvo, onda to smeh ci-
ni jos bolje i raznovrsnije.«

Subotiéki se zalaze za dostojanstvo Smeha,
za njegovu autenticnost, intelektualno poreklo
i nadmoé. Knjiga sUzas i lepota smehas, kao i
tekst =Ko se boji smeha jos?«, zahtev su jedne
moguée i verovatne istorije smeha, poetike
smeha i prakse koja je tome i te kako podatna.
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