psiholoski temelji
jugoslovenstva: ¢vrsti ili krhki

drzava i nacionalni karakteri

ada se govori o jugoslovenstvu u budué-
Knosti Jugoslavije, najéesSce se uzimaju

kao razlozi za i protiv brojni politi¢ki,
ekonomski, nacionalni i uop3te socijalni inte-
resi i motivi. Dugo vremena, poslednjih pola
veka, sistematski se »zaboravljaju« psihologki
¢inioci, nasi nacionalni mentaliteti, sklonosti,
navike i crte karaktera. Socioloski imperijali-
zam, agresivna i nadmena boljSevicka ideolo-
gija izgonila je kao idealistitke iz diskusija o
perspektivama. jugoslovenstva sve one »sum-
njive« i »irelevantne« psiholoske kategorije
kao §to su »na$§ mentalitets, »psihicki tipovie,
»strastis, »nacionalni karakter« i sl. A, evo, ¢u-
vena tzv. drustvena praksa pokazuje da su ovi
pojmovi i te kako znacajni i neophodni za raz-
umevanje nezavidnog, haoti¢nog, a sa stano-
vista doktrinarne marksisti¢ke naulte nepred-
videnog, stanja u koje smo dosgeli razvojem
internacionalne, socijalisticke ideologije koja
je trebalo da potre ili uéini izliSnim sve etnop-
siholoske razlike u ime visih, klasnih interesa.
Dugo potiskivane 1 neizzivljene nacionalne
strasti, nasilno ugusivano osecanje nacional-
nog identiteta, po¢inje da se sveti: nekontroli-
sano, stihijski, kao nabujala reka koja je probi-
la branu, pred nasim o¢ima odvija se zastrasu-
juéi proces silovitog »povratka potisnutoge.

Nacionalni karakter — eksploziv ili kohe-
zivni element?

Ako je u posleratnoj Jugoslaviji, poslednjih
pola veka, svaki razgovor o nagem nacional-
nom karakteru bio tabuisan, nekad, medutim,
nije bilo tako. Najumniji nasi ljudi, politicari,
drzavnici, nauénici, filozofi i knjiZevnici 19. i
20. veka, a posebno izmedu dva svetska rata, i
te kako su posvecivali paznju psiholo$koj, ljud-
skoj osnovi jugoslovenske ideje. Valja se ovde
podsetiti samo na to koliku je ulogu odigralo
Cyviji¢evo slavno Balkansko poluostrvo, objav-
ljeno na francuskom, u stvaranju Jugoslavije
1918. godine!

Nacionalni karakter mozZe biti zaloga
&vrstine i kohezivnosti jedne politicke zajedni-
ce, ali i remetilacki faktor, razlog razdora i ne-
ka vrsta potencijalnog socijalnog eksploziva.
Cak i u drzavi gde dominira jedan nacionalni
karakter, pojedine crte ovog karaktera mogu
doprinositi nestabilnosti zajednice. Jos je Vuk
Karadzi¢ u svom slavnom delu Crna Gora i
Crnogorci, pronicljivo i realisticki opisao mno-
ge mane crnogorskog pelemenskog mentalite-
ta koje predstavljaju jaku prepreku uspostav-
Jjanju &vrste i moderne evropske pravne dria-
ve u ovoj -besudnoj zemlji«. Pre svega, crno-
gorski covek, kaze Vuk, ne trpi da mu bilo ko
zapoveda niti pak, ikakvu vlast iznad sebe. Za-
to i nisu svom vladaru hteli da plataju danak
(kad ga rekode, ni Turcima nisu davalil), ve¢ su
mu poruéili da ée mu samo milostinju dati ako
iite. Crnogorac, naoruzan i slobodan po priro-
di je individualista i anarhista. Najlakie ga je
nagovoriti na rat, a osveta mu je sveta, pise
Vuk. I mnogi drugi autori kao na primer Cvi-
jié, uo¢ili su »violentnue prirodu dinaraca, nji-
hovu plahovitost, koleri¢ni ‘temperament,
spremnost da lako planu za najmanju uvredu i
najbezazleniju povredu njihove veoma razvije-
ne sujete.

Psiholoski vrlo pronicljivo i ubedljivo, oso-
bine nageg mentaliteta koje se opiru stvaranju
¢vrte socijalne zajednice, analizirao je vrlo op-
sezno i detaljno Vladimir Dvornikovié. Cn isti-
e nasu sujetu, ambiciju, osvetoljubivost i nas
veé poslovicni inat kao krupne psiholoske pre-
preke razvijanju i uskladivanju zajednickih in-
teresa. Zlopamdcenje i inat ¢esto vode pojedin-
ca odmetanju od svog naroda i izdaji nacional-
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nog interesa zbog povredene licne sujete. =lz-
dajstvo jugoslovenskog kova nosi dva glavna i
karakteristicna obelezja: krv i Zug, tempera-
ment, i zatim jak indvidualizam koji lako ras-
kida veze sa zajednicom i okolinom /.. ./ rea-
giranjem na zajednicu izlazenjem iz nje, i jos
bise borbom protivu nje, Jugosloven odaje svo-
ju dublju prirodu: naklonost hipertrofiji licnog
ja. S druge strane, pada u o¢i brzina i lakoca s
kojom nase druétvo. .. tera pojedinca u tu psi-
hi¢ku izolovanost. Zato je mnogi Jugosloven,
ako ne i formalno, a ono bar u dusi 'izdajnik’ i
potmuli neprijatelj svoje sredine. Ima li igde
toliko uvredenih i ogorcenih ljudi kao u nas?e,
otigledno retoricki pita se ovaj -karakterolog
Jugoslovenae.

a ipak, ne smemo zaboraviti da su mnogi
P domadi i strani etnopsiholozi otkrili kod

nadih ljudi, ponajpre u zoni dinarsko-pai-
rijarhalnog stila Zivota, izuzetnu solidarnost,
saoseéajnost, uzajamnost i pomaganje u tes-
kim Zivotnim situacijama: materijalna beda,
smrt domacina, suda ili poplava itd. Dobro su
poznati tradicionalni oblici medusobnog udru-
zivanja naseg naroda kao §to su moba, spreg,
pozajmica. itd. Takode, u istoriji je tokom broj-
nih oslobodilackih ratova viSe puta potvrdena
spremnost nasih ljudi, posebno dinaraca, da
se Zrtvuju za nadindividualne, vie, nacional-
ne i socijalne interese i ideale. Nema sumnje
da su mnogi nasi ljudi spremni da asketski
podnesu i najvece napore, da Zrtvuju svoje lic-
ne interese pa ¢ak i Zivot, kada su ugroZeni op-
&ti interesi zajednice. Ovde, medutim, mozemo
zapaziti da se to po pravilu deSava u situacija-
ma. kada je zajednica ugrozena spolja bilo ele-
mentarnim prirodnim nepogodama, bilo
najezdom neprijatelja. U miru ove sloge i soli-
darnosti, na zalost, ima znatno manje.

Jugoslovenski karakter ili psihicki tipovi
Jugoslovena

Problem nacionalnog integriteta u zaostre-
nom i ¢esto dramatiénom vidu javlja se umno-
gim vijenacionalnim drzavama, kakva je i Ju-
goslavija. Za Marksa za Jugoslovenske narode
zajednicko je samo to da su -kontrarevolucio-
narni narodis. Inace, Srbi i Hrvati /»>turski« i

saustrijski« Sloveni/, »lopovi i razbojnicis, pre-
ma misljenju ovog utemeljivata naucnog soci-
jalizma, medusobno se vise mrze nego Sloveni
i Madari, i zato nema nade da ¢e ikada postici
neku zajedni¢ku nacionalnu i drZavnu tvorevi-

nu.

1 zaista, na prvi pogled, svaki istrazivac na-
gih naravi i éudi, pre svega, uocava Ogromno
garenilo suprotstavljenih lokalnih mentaliteta
na tlu Jugoslavije. i tamo gde objektivno
gledano nema velikih, suétinskih razlika, lo-
kalno stanovnistvo trudi se da do apsurda po-
tencira i najbeznacajnije razlike u obicajima,
verovanjima, stilu Zivota i jeziku u odnosu na
svoje susede, kako bi time istakli svoju etiCku
osobenost i samosvojnost. Crnogorci se trude
da istaknu svoju »bitnu razli¢itost« u odnosu
ne, recimo, po mnogo &emu sliéne, Hercegov-
ce; jedan Kordunas uporno dokazuje da je on
neéto »sasvim drugo« nego Licanin, pa ¢ak se i
Banacanin ljuti ako ga neko, zaboga, pomesa
sa Baévaninom! Ovde je o¢igledno na delu ono
5to je Sigmund Frojd sre¢no kostio »narciz-
mom malih razlika«, tj. teZnja male lokalne za-
jednice da svoje u sustini nebitne i sitne speci-
fidnosti u odnosu na vrlo slicne susede, nadu-
va i preuveliéa kako bi se time =05tro odelilis
od njih.

Druga, ovoj suprotna teznja nekih etnopsi-
hologa jeste da se zanemare i potru postojece
regionalne i nacionalne razlike u ime onih du-
bokih i zajednitkih osobina. Tako npr. Dvorni-
kovi¢, svakako iz najplemenitijih pobuda, vo-
den velikom idejom jugoslovenstva, stvara je-
dan prevashodno ideoloski koncept »jugoslo-
venskog karaktera«. Kada se, medutim, ne-
pristrasno i nauéno analiticki razmotri njegov
sJugoslovene, onda se u njemu lako prepozna-
je zapravo dinarac, a to je ipak, tesan kalup da
u njega stanu recimo Slovenci, Makedonci,
kao i mnogi nedinarski Hrvati i Srbi (npr. =cen-
tralni tip<, »panonski tipe itd.). Uostalom o to-
me ¢e najbolje zakljugiti sam Citalac kada raz-
motri Dvornikovicevu karakterizaciju tzv. Ju-
goslovena: »Jugosloveni, svi bez razlike, a na-
rocito oni iz juznih brdskih predela, hrabri su i
izdriljivi ratnici. . . Izrazito, cesto do fanatizma
i krajnje resenosii raspalieno slobodoljublie
unosi u njihov stil borbenosti neku narocitu
upornost i goréinu-. Ali, ovaj isti veliki karak-
terolog onda kada je pre svega empirijski psi-
holog, pazljivi posmatraé i lucidni analitiar a
manje ideolog i politicar, i sAm veoma dobro
uocava krupne razlike i to u najdubljim sloje-
vima karaktera naroda u pojedinim kul i
nacionalnim regijama Jugoslavije. Tako npr.
on izvrsno uocava bitne razlike u erotskom zi-
votu i stavovima Jugoslovena prema seksual-
nosti od jednog kraja do drugog. U Panonskoj
oblasti seksualnost, bujna i razudena, iskazuje
se bez mnogo uvijanja. S druge strane, u Crnoj
Gori gde vlada strog plemensko-pairijarhalni
rezim, izbegava se Gak i aluzija na seksualnost
koja se asketski gusi. Nesto sasvim posebno je,
pak, prikrivena a strasna juznosrbijanska ¢ul-
nost, itd. itd. Sliéno tome ogromne su razlike
medu etnickim grupama u pogledu borbenos-
ti, strasti, lenjosti itd. A kad su tolike razlike na
ovom elementarnom psiholoskom nivou, ni-
vou temperamenta i nagona, kolike li su tek
na onom visem, u pogledu kulturom i verom
oblikovanih navika, stavova, vrednosti i intere-
sa?

skim narodima nema nista zajednicko i
siholosdkom pogledu i da su oni medu-

sobno beznadno udaljeni u karakteroloskom,
pa otud i u politickom smislu? Cini se da je na
ovo pitanje najbolie odgovorio svojim delom
nas veliki nauénik Jovan Cvijic. On, a to je teo-

Da 1i to onda zna&i da medu jugosloven-



rijski vazno i indikativno, ne pisSe o karaktero-
logiji Jugoslovena, ve¢ o psihickim tipovima
juznoslovenskih naroda. Razlika, u odnosu na
Dvornikoviéa, naizgled sitna, suptilna, a za-
pravo suitinska. Prema njegovoj koncepciji po-
stoje vazne razlike u etnopsihickim profilima
juznih Slovena, odnosno postoje razli¢iti psi-
holoski tipovi /4 osnovna/, unutar kojih posto-
je »varijeteti«, a opet unutar ovih razlicite sgru-
pe«. Ovo iznijansirano i uravnoteZeno stano-
viste je empiriji najprimerenije i u istraZivaé-
kom pogledu heuristicki najplodnije. To, ne
znadi da ne postoje zajednicke psihi¢ke osobi-
ne jugoslovenskih naroda, ali do njih tek valja
postepeno; induktivno do¢i, a ne aksiomatski,
unapred postulirajuci ih. Srodnosti juznih Slo-
vensa su velike i bitne pre svega u jeziku, na-

stven sklop crta karaktera Jugoslovena jeste
uverenje da ¢vrstina i stabilnost jedne politic-
ke i drzavne zajednice pociva na jedinstvenom
psiholoskom ustrojstvu njenih gradana. Ali vi-
deli smo da je to zabluda. Zdravija i évréa os-
nova novog vida jugoslovensiva jeste prizna-
vanje, poznavanje i podtovanje razli¢itosti na-
cionalnih karaktera, a ne nivelisanje njihovo
ili svodenje na jedan, ma koji, prototip. Kao to
se u politici pokazalo kao neodriiva iluzija da
je garant stabilnosti partijski monizam tako je
i u uévrééivanju psiholoskog jedinstva Jugosla-
vije mnogo delotvornije otvoreno ukazati i po-
Stovati pluralizam nacionalnih mentaliteta,
kako bi se medusobno bolje razumeli i kako bi
smo razumnije vodili dijalog. Ovo, razume se,
ne znaéi veru u nekakvo idili¢éno jedinstvo u

Cviji¢a koji je sve ovo vizionarski dobro sagle-
dao, za njega su sve to prolazne pojave. I jo3
nesto, po njegovom lucidnom sudu mnogi poli-
ti¢ari, zbog svojih uskostranackih pragmadtic-
kih i sebi¢nih interesa, opiru se ideji jugoslo-
venstva i namerno raspiruju strasti i nacional-
ne antagonizme. »Oni svaku pojavu koja ne
ide u prilog njihovoj partijskoj politici vide kao
najvetu opasnost za narodno i drzavno jedin-
stvo i kao pocetak sloma c¢ije ¢e nas rusevine -
sve zatrpati«. Cviji¢, medutim, i ovde optimis-
ticki veruje da ¢e narod uspeti da sagleda pro-
vidne egoisticke korene ove nametnute apoka-
lipticke vizije i da se neée zavesti retorikom
tog »pretvornog i agitatorskog pesimizmas.
Nadajmo se da ovaj Cvijicev optimizam nije
bio lisen realne osnove. A zaista vera ovog ve-
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milan tripkovié

a se nade drustvo nalazi u fazi intenziv-

D nog traganja za pravim putevima demok- -

ratskog preobrazaja svedoci, izmedu os-
talog, i podatak da se, posle toliko godina Ce-
kanja, najzad prevode neka kapitalna dela iz
politicke sociologije. Kao §to smo prodle godi-
ne, nakon trista godina od rodenja Sarl-Luj
Monteskjea i dvesta godina od Francuske re-
volucije, po prvi put na srpskohrvatskom jezi-
ku dobili celovit prevod njegovog dela O duhu
zakona (1748), tako smo ovaj put dobili prevod
ne manje ¢uvene knjige Aleksisa de Tokvila O
demokratiji u Americi.

Nasim ¢itaocima je sigurno poznato da je
Aleksis de Tokvil (1805—1859) bio francuski fi-
lozof politike i prava liberalisticke orijentacije,
koji je izvesno vreme (1831—1833) boravio u
Americi, a potom i u Engleskoj, na osnovu ¢e-
£a je napisao svoje glavno delo O demokratiji
u Americi (I deo je nastao 1835., a II deo 1840.
godine), ¢&iji se prevod sada objavljuje i kod
nas. Od ostalih njegovih dela, koja su, nakon
autorove smrti, sabrana i objavljena u devet
svezaka (1860—1866) treba. jo5 pomenuti knjigu
Stari rezim i revolucija, iz 1856. godine.

U knijizi, koja je predmet naseg razmaitra-
nja, Aleksis de Tokvil zastupa tezu da se de-
mokratija neminovno §iri sa tekovinama civili-

zacije i prosvecenosti, te da se evropska drus-
tva, a pre svega francusko, do kojeg mu je, pri-
rodno, najvise stalo, mogu u tom pogledu ugle-
dati na Ameriku i osloniti na njena iskustva,
mada smatra da se dostignucéa americke de-
mokratije, koja takode nije savriena, ne mogu
jednostavno kopirati i doslovno primenjivati,
buduéi da su ona specifiéna, tj. saobrazena
osobenostima tog drustva i njegove istorije.

De Tokvil se, naime, zalaze za stabilizaciju
politiékih prilika u Francuskoj, nakon velikih
sukoba koje je ona dozivela krajem 18. i u
prvoj polovini 19. veka, misleci da se to najbo-
lje moze posti¢i demokratizacijom drustvenog
zivota (»sNovu vlast ne zasniva samo sila nego i
dobri zakonie, veli on), Gime bi se stvorila spo-
kojna, postojana, miroljubiva i liberalna re-
publika, u kojoj bi bila potvrdena i priznata
»sveta prava vlasniStva i porodices.

Zarazliku od Evrope, koju su potresali, i jos
uvek je u to vreme potresaju, ratovi i revoluci-
je, Amerika je, smatra De Tokvil, jedina civili-
zovana zemlja koja se za to vreme razvijala u
miru, a glavni uzrok tome, misli on, treba tra-
ziti u njenim demokratskim institucijama, za-
snovanim na nacelima reda, medusobne urav-
noteZenosti pojedinih oblika vlasti, istinske
slobode i iskrenog i dubokog postovanja ljud-
skih prava, §to su nuzni preduslovi demokrati-
je i u svim drugim drustvima. Ovo se tim pre
odnosi na francusko drustvo, koje je upoznalo
demokratiju bez onih institucija koje treba da
ublaze njene mane a istaknu joj prirodne pred-
nosti, odnosno koje, videé¢i vec¢ zla koje anar-
hi¢na demokratija nosi sa sobom, nije upozna-
g} prednosti koje istinska demokratija moze

oneti.

De Tokvil zamislja da bi moglo, i trebalo, da
bude ustanovljeno takvo drustvo »u kome bi
svi, vide€i u zakonu svoje delo, voleli zakon i
bez muke mu se potéinjavali; u kome bi se au-
toritet vlasti uvazava kao nuzan, a ne kao od
boga dat, te ljubav prema drzavnom poglava-
ru ne bi bila nikakva strast, nego jedno razloz-
no i spokojno osecanje«, Ovo stoga 5to ljude ne
izopacava vlast ili navikavanje na posludnost,
veé koriS¢enje modi koju smatraju nezakoni-
tom i poslusnost vlasti koju smatraju uzurpira-
nom i ugnjetackom.

TraZe¢i, sa tog stanovista, u americkom
drustvu obrazac same demokratije, a ne previ-

dajuéi &injenicu da to nije jedini oblik demok-
ratske vlasti, Aleksis de Tokvil detaljno i kriti¢-
ki analizira sve demokratske institucije ovog
drustva i njihovu realizaciju u praksi, pri cemu
vrlo odtroumno i pedantno, a u ponecem i vizi-
onarski (kao, npr., kad govori o opasnostima
od stiranije veéines, ili o hedonisti¢kom karak-
teru americke civilizacije i o opsednutosti ma-
terijalnim dobrima i uopéte sticanjem njenih
ljudi, i s1) ukazuje i na negativne strane takve
demokratije, tako da njegovo delo predstavija
prvu celovitu studiju o demokratiji u gotovo
svim njenim aspekiima, §to je imalo veliki uti-
caj na daljl razvoj ne samo socioloske misli
(mnogi De Tokvila smatraju jednim od osniva-
&a sociologije), nego i demokratskih procesa u
evropskim drustvima. Ne treba posebno ni isti-
cati da ova knjiga, s obzirom na (ne)prilike u
kojima se nalazi nase drustvo, ima za nas ne
samo istorijsku ili teorijsku vrednost, nego i
sasvim praktican znacaj. Njenoj privlaénosti
svakako ¢e dosta doprineti i odlican prevod
naéeg iskusnog i renomiranog prevodioca dr
Zivojina, Zivojinovica.
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rodnim obi¢ajima i nekim osnovnim psihickim
crtama /moralna osetljivost, osecanje simapti-
je itd./ pise Cviji¢ u svom ¢lanku »Jedinstvo
juznih Slovenax, objavljenom 1920. na francus-
kom u ¢asopisu Scientia. U istom ¢lanku on ve-
li: sUsled migracija Srbi i Hrvati su se toliko iz-
mesali i jedni u druge tako upleli, da je danas
nemoguéno odeliti ih, éak i sa geografskog
gledista«. Pa ipak, uocavajuéi ove velike sli¢-
nosti; to Cvijiéa ne sprecava da uoci i razlike u
obi¢ajima, veri, jeziku i mentalitetu juznih Slo-
Eflrlla. posebno izmedu onih istoénih« i szapad-

Ono gde grese karakterolozi Jugoslovena
koji se trude da dokazu da postoii jedan jedin-

razli¢itosti. Mnogi misle da je Cviji¢ naivno ve-
rovao da €e se jugoslovenska ideja bez teSkoca
realizovati u sveopstem jugoslovenskom raju.
U svom poznatom ¢lanku, »O nasoj drzavi« iz
1920. godine, ovaj velikan nase kulture kaze da
se ispunila ideja jugoslovensiva, ali i to da ova,
ne tako stara ideja, sima jo$ da hvata korene«,
Cviji¢ kao ostrovidi posmatrac i pronicljivi et-
nopsiholog, medutim, ne smatra da ¢e nase
narodno stapanje pro¢i bezbolno i bez kriza.
»Naportiv! Njih ¢e biti vise i dugotrajnijih.
Jer. .. ima drukg¢ijih nadina Zivota, cak drukdéi-
jeg pogleda na svet i Zivot; politicki i drustveni
pojavi nade drzave postaju komplikovaniji,
uzejamno prila%:;!avanje izmedu stanovnistve
nasih raznih oblasti mora izazvatli poremecaje,
krize, sudaree. Ali, i to je karakteristitno za

likog etnopsihologa, nauénika i mislioca, nije
bez racionalnog i iskustvenog uporista. Svoja
ocekivanja postepenog sazivljavanja nasih raz-
li¢itih naroda i mentaliteta, on temelji na na-
Sem medusobnom sve boljem upoznavanju i
razumevanju, a za to su potrebni strpljenje i
vreme (»sacekajmo ljude prevrus). Osim to-
ga, i rekao bih ¢ak pre svega, on svoju nadu
zasniva, na »¢estitoj drzavi«, tj. drzavi »drustve-
ne i ekonomske pravde«. Svoj trezveni i umni
ogled -O nasoj drzavi« ovaj veliki nau¢nik za-
vrsava, poetski, gotovo lirski. »Tinja pod pepe-
lom i leZe se nesto novo, drukéije od dosadas-
njeg«. Mi danas, opet, ovoga puta sa zebnjom,
ggekujemo sta ¢e to uskoro da se sizle-
« 000
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