nove knjige

sopstvenu intuiciju, pisac kaZe: »Nakon inten-
zivnih istraZivanja na niStavnosti subjektiv-
nog. .., poduhvatio sam se istrazivanja nistav-
nosti objektivnog.« U ovom kljuéu, Fama o bi-
ciklistima pokazuje se kao prelaz od jedne sfe-
re ka drugoj. Nazvavsi temu svoje poslednje
knjige mistifikacijom, autor svedoc¢i kako je,
objektivizirajuéi imaginarne fenomene, dosao
do zakljuc¢ka da oni nisu lakSe resivi od onih
uz koje stoji sotuini pridev sivarni« (Oba po-
slednja podvlaéenja iz Basarinog su pera). Sle-
de ocekivani postulati, koji se nameéu sami po
sebi: stvarnost li¢i na fikeiju, i to uglavnom na
onu koja kreira negativne utopije, tako da po-
vremeno sve izgleda kao alegorija. »Stvarnost
jee, tvrdi pisac, »neuporedivo apsurdnija, fan-
tastiénija, ¢udovidnija nego sto se moze pret-
postaviti, nego 5to i najbujnija masta mozZe iz-
misliti.« [lustraciju ove tvrdnje ne moramo da-
leko traziti. Pronaci ¢emo je u pripovesti False-
land. .. zemlija krivotvoritelja u okviru koje au-
tor montira autenti¢tne novinske ¢lanke, do-
stojne apsurda. kolektivne ljudske egzistencije.
Polazeci od Berklijevih solipsistickih postavki,
Basara svet vidi kao ono 3to mi u njega projek-
tujemo, 5to znaci da ako je on lazan i falsifiko-
van, takav jeste upravo zahvaljuju¢i nama. A
slazuéi — mi ne falsifikujemo istinu nego sa-
me sebe... U tom smislu ljudi koji ne postoje
nisu fikcija; nestvarnost je stvarno stanje da-
nasnjeg sveta.« Sumorna perspektiva ima, me-
dutim, svoju protiviezu unutar korica Fenome-
na, bar tako nam predotava Svetislav Basara.
Re¢ je o uvodnoj pri¢i pod naslovom Rozen-
krojecova metafizicka projekcija, remek-delu
postmoderne srpske proze i sumi misticne teo-
logije i borhesovske metafizike. Vrhunskim sti-
lom izatkana, ona je paradigma Basarinog
umeca. Pisac je posveéuje »slabasnoj nadi u
postojanje drustva ¢asnih ljudi koji bdiju nad
sudbinom sveta kome je Bog okrenuo leda.
»Svetu koji je, po nekim misljenjima, kako stoji
na zavrsetku pripovetke-eseja prestao da po-
stoji pre vise od jednog veka. Metafizi¢ka pro-
jekcija efektno se, zatim, okonéava tvrdnjom,
citiranom ve¢ u vise navrata, po kojoj je osta-
tak istorije rezultat propagande i halucinoge-
na, »te neprestanim tokom TV programa koji
arhivske snimke sveta lukavo vrada u prazan
prostor posredstvom magnetoskopa.«

Ukazujuéi na covekovu zaslepljenost feno-
menima ove epohe, podsticanu nemilice za-
huktalom reklamnom masinerijom, svemogu-
¢im medijima i drugim orudima masovne kul-
ture, autor potkrepljuje tezu o nidtavnosti ob-
jektivnog sveta. Sve to, naravno, uz znatnu do-
Zu skepse, ironije i humora, mada je, presavsi
sa plana Ja-niSta na plan Svet-niéta, u prili¢noj
meri suzio opseg korid¢enja svojih do sada
omiljenih sredstava. Tako u potpunosti izosta-
ju autorefleksivne digresije 1 metatekstualna
iskoracenja, kojima se Basara ranije neretko
distancirao od sopstvenog teksta. Fenomeni,
medutim, nose mnoga druga obelezja jednog
prepoznatljivog prosedea. Pisac i dalje rado
pribegava logickom paradoksu, ezoteriji i me-
tafizici, produbljujuci svoje antropolosko-filo-
zofske stavove (npr. ucenje o predestinacijijna
koje smo nailazili u prethodnim pripovetkama
i romanima. Ovakva koncepcija mogla bi biti
pokusaj suprotstavljanja jednom grubomateri-
jalistickom drustvenom trenutku, u kojem do-
miniraju fenomeni industrije i politike. Kultni
status koji uzivaju pojave (Koka—Kola, Eurok-
rem, TV), dogadaji (otkrice Amerike, revoluci-
je, vera u progres nauke) i li¢nosti (Kolumbo,
Frojd, Marks, Staljin) u potrofackoj danasnjici,
tema je kojoj se Svetislay Basara opsesivno
vraca. Individualno nistavilo, smatra on, pre-
tvorilo se u globalno. Ljudi koji ne postoje deo
su sveta koji ne postoji.

Kriticari, koji su se jos povodom Fame o bi-
ciklistima klizali na tankom ledu koji odvaja
realno od izmiéljenog u Basarinim imaginar-
nim. istraZivanjima, verovatno ¢e se sa dosta
opreza uhvatiti u kostac sa Fenomenima. Izja-
vivsi kako je, pisuéi ih, pozajmio nekoliko po-
stupaka &ije ¢e poreklo pazljivi ditalac »bez tes-
koda« utvrditi, pisac im je bacio rukavicu u li-
ce. Borhes, Katka, Beket, Orvel. .. ko jo8? Te-
meljnije analize pokusace to da pokazu. Nase
je misljenje da nije najvaznije hoce li u tome do
kraja i uspeti, a da nekog ne izostave, uspos-
tavljajuéi, mozda istovremeno neke relacije
koje autor nije imao na umu. To je veé pitanje

~kriticarske slobode i autonomnosti teksta.

120 polja

metaliterarni spot

LBoris Gregorié: sTEORIJSKA GRAMATIKA«, Quorum, Zagreb, 1989,

nenad saponja

Teorijska gramatika, zbirka 99 kratkih pri-
¢a Borisa Gregorica (1961), ne samo imenom,
ve¢ i funkcionalnodéu sadrzine potseca na pri-
ruénik. Naravno, ne o gramatici, niti o teoriji,
veé o praksi pripovedanja u maniru postmo-
dernog. Autor je na vrlo razlozan i obuhvatan
nacin pokuSao napraviti inventar literarnih
postupaka koji, ogledamo li ih skupno, tako
kako su se trenutno zatekli, nagovestavaju po-
tsecanje na privid znakova trajanja, oznaka
nemanja, uopste, na vitruelnost Zivotnog. Po-
sledica (ili uzroénica) je jasno — glavni junak
ovih prica jeste sam jezik, zajedno sa razlicitim
moguénostima svesti u koje se prechrazava-
.Naocko, u pitanju je spisateljska igra, a zapra-
vo radi se o pokusaju sinteze jednog dela vari-
janti kojih se doti¢e jezik novije knjizevnosti.
Kao takva, Gregoriceva proza se pridruzuje
onom segmentu mlade hrvatske i srpske proze
koja, uprimeravajuéi se duhu postmoderniz-
ma, svoj odraz najeksplicitnije trazi u jeziku.
Manir veé videnog se moze ocitovati u odnosu
na prozu S. Habjana, ili Petrinovi¢a/Pisareva,
Damjanova, Orlica, Simonovica,. : Dalje, u naj-
povrsnijem sledu usporedbi i rastumacenja, ¢i-
taocu mogu pasti na um i Stilske vezbe, R. Ke-
noa, ili Kanetijev Prisluskivac¢, no, to bi bili sa-
mo neki od okvira. Kao 5to su okvir i harmsov-
ski obojeni pasaZi, odjeci rock’'n'rolla (kao sup-
stituenta aktuelne stvarnosti) ili segmenti
praznine visokourbanog potrosackog drustva
(spomenimo ovde i opsednutost Amerikom ko-
ja je esto jedno, ili jedno, od sredstava za rea-
lizaciju price. Amerika je takode i kod, metafo-
ra, istroseni generacijski mit. Ona je napadna
povrinost iz sluSalice walkmena, sa stranica
stampe, velikih ili malih ekrana. . ). U Gregori-
¢evim pri¢ama sve je to samo skupina fenome-
na znacajnih za kodiranje sopstvene poetske
individualnosti gde metafori¢ko-ironijski sus-
ret knjizevnih mitologema sa stvarnosnim da-
je ¢itaocu na uvid konstrukciju jednog igri pri-
vlacnog modela. Modeli su tu da oznage posto-
janje (prividno) razli¢itih pristupa fenomenolo-
giji svakodnevnog. Jer,-svest, koju smo do tad

odredivali samo opaZzajem, moZe transcedirati
u svest pogubne mnogostrukosti, osavreme-
njene razlic¢itosti novih i drugacijih fenomena i
meduodnosa. Kao intermedijer, pojavljuje se
tekst u kome autor vrsi svojevrsnu literarizaci-
ju vanliterarnih sadrZaja uspeéno preimenuju-
¢i brojne jezitke obrasce, gotove klidee uobica-
jenog i neucbicajenog govora (infantilne vizije,
istorije bolesti, telefonski razgovori i poruke,
filmski rezovi, zabeleske navodnih pesama i
predavanja, izvestavanja sa Pigale, interviui,
video-oglasi, western-story, ..

Strukturu knjige Gregoric€ je posu-
dio iz savremenih muzickih spotova, okarakte-
risanih dinamiénom izmenom kadrova, scena,
prica, dogadaja. U svoj metaliterarni spot on je
inkorporisao 99 kadrova, profanih sli¢ica lite-
rarne, filmske, uopite medijske neoromantike
devete decenije. Svaka slika predstavlja drugi
segment svojevrsne pseudostvarnosti nad ko-
jom je tekst nadnesen kao manje ili vise iskriv-
liena lupa (u svojoj ironizaciji razli¢itih gbraza-
ca svesti, zanimljivo je primetiti da naspram
niza fenomena, koji ovde bivaju nemilosrdno
razodeveni, postoji nedoslednost u smislu mis-
tifikacije erotskog s obzirom da, pretezna, ero-
tiziranost teksta, najceste, funkcionise kao
sredstvo zavodenja citaoca), odnosno detalj he-
teromedijalnog mozaika koji nikad ne moze
biti potpun, ali koji je prepunjen razli¢itim ni-
voima stvarnosti, nivoima slobodne asocijaci-
je. Autor se poigrava verodostojnodéu fakata, i
fikcije oglasava nevaznim imena, stanja, pove-
zanosti. Tekst slobodnoe dise u svim pravcima s
obzirom da je svaki relativan. Jedan od puto-
kaza za to su i fusnote. Price su prepune stere-
otipa, dekoracija, papirnatih likova, a glavni
junak — jezik je sama igra, povod za stvarnost
u kojoj e se uvek prelamati zbilje opipljivog i
izmisljenog. Ocito je da su koristeni postupci
relativizacije pripovedanja praktiCno aksio-
matski i u strogo inovacijskom smislu Gregori-
¢eva proza ne nudi mnogo, no, ono ¢ime ova
knjiga zavreduje paZnju jeste sintetiziranje is-
kaza o moguénosti pripovedanja u miljeu-ono-
ga Sto-tede kao nasa stvarnost. Dakako, i sam
tekst.je takav da njegova viSestrana recepcija
nuzno mora pocivati na prividu (5to, svakako,
vazi i za ovu recenicul.

presme razlike

[ Dejana Nikoli¢: >VECERA<, Nolit, Beograd, 1989.

-

» .V s
sasa radojcic

Pisanje o prvim knjigama je nezahvalan po-
sao, jer kriticar teSko mozZe da otkloni zahtev
za predskazivanjem, a ono, cak i kada ga poto-
nji dogadaji potvrduju, tesko biva sretan go-
vorni ¢in. Ipak je drugacije sa prvom zbirkom
poezije Dejane Nikoli¢, koja se (u prestiznoj
»Nolitovoj« ediclji) pojavljuje na Sirokom i sve
razlivenijem talasu povrtaka tradicijskim ob-
rascima u aktuelnoj pesnickoj proizvodnji u
Srhbiji. Doduse, oslonac na uzore iz tradicije se
u pesmama iz Vecere odnosi na izgradnju at-
mosfere i izbor poetskog metoda, &to je svaka-
ko nadmoénije preslikavanje mitsko-religioz-
nih motiva, ili naivnom preuzimanju ovestalih
tema nacionalne istorije. Kreativni odnos
pram predaje, koji se prelama kroz metoda pi-
sanja i ekspresivni repertoar, omoguéuje Niko-
licevoj da neposrednije, iz ambijenta sopstve-
ne stvarnosti, zahvata univerzalnu antropolos-
ku simboliku, preskacuéi njene puko etnicke
medijacije.

»Razumevajuca« kritika stice se Vederom
lepu priliku da ispali éitav plotun opstih mesta
i ponovi svoje omiljene postapalice. Razlog to-
me je oCigledna nadmo¢ simbolicke ravni zbir-
ke, gde se kao najzanimljiviji aspekt ispostav-

lja stalno prisustvo drugog subjekta, o kome
ne retko stihovi govore i kome su upuéeni po-
put poslanica. To drugo subjekta pevanja je —
moze li u ovakvim sluéajevima biti drugacije?
— muski glas, potisnuto drugobivstvo Zenskos-
ti, pritajeni MuSkarac koji u samo jednoj pesmi
uspeva da otvoreno nastupi. Cini se da simbo-
licki sklop koji izgraduje Nikoliceva odgovara
arhaicnim predstavama o podeli prvobitno je-
dinstvenog bica (Androgina) na polove koji po-
tom veéno streme uspostavljanju izvorne sinte-
ze. U Vederi taj drugi subjekt ima svoje ime:
Petar ( = stena, vazdusni element odredivog
oblika, protivteza amorfnim regijama Zenskos-
ti — zemlji i vodi). »On= svoju jedinu priliku da
progovori, svoj jedini slobodan govor ckruzen
monologom Zene, zapocinje iskazom »Ja sam
Petar. . «, a time kao da se Zeli dodatno osigu-
rati nesto &to tekst nastoji da uspostavi, ali jos
nije postalo izvesno, ili je ugrozeno, naime raz-
likka. Razlika, medutim, mozZe biti potisnuta
syeséu o sudbinskoj povezanosti subjekata:
»Sto je njemu pisano/na mene pada<. Ponegde
je govor o Petru usidren u lakSe prepoznatljiv
kontekst svakidasnjice, maskiran fakticnoséu
iz koje se mitski talog samo posredno moze
obelodaniti, mada njegova delotvornost ne do-
lazi u pitanje. .



