sadrZan sav svet moga detinjstva; drugi je viu
budan, ovostran, priljublijen uz sadasnjoste. Iz
oba pesnikova crteza, prema horizontu vreme-
na, raskriljuje se fenomenolosko bogatstvo
svesti, smisao bivstva (aporetika pocetka mis-
lienja). Pogev od logicko-predikativne neutral-
nosti i pozicionalne (neteticke) svesti sveta u je-
ziku kao osnove do finog egzistencijalnog (ex-
-stasis) nadrastanja (ejdeticko upotpunjavanije
bica) fonetsko-fonemskog bruja, oznaciteljskih
ulan¢avanja i dalekog asocijativnog zamira-
nja, pratimo njegovo prostiranje u Bicu »u...
Sumnom viru.../... tonem sve duhlie/vetar. ..
veé dugo/susi i broji/moje godines).

U nastojanju da se dokuéi postojece kroz po-
jmovno postavljanje nacina-da-se-bude-u-vre-
menu (Problem onog »Kakos<), Ignjatovic je od-
mah, na samom pocetku velike figure o ras-
ljarskom umecu (oprostrojenje nas samih na
nafin onticke mere i kompatibilne sa tajnom
Bi¢a) razvija egzistencijalni smisao bivsiva iz
dve njegove vremenske dijagonale: jedne kao
»Ja sam-« i druge, naspramne, apofanticke kao
-To jeste« (Preblage viage/Sio je tvorimo/Sva-
ki dan/Kroz opsta mesiz gde/Stice se svaki
cas/Svaki Zivoi<] U ravnotezi ove vremenske
ariikulacije kao trajanja uzastopnih >sada« (ne
shvataniem . aristotelovskih nun postojanja
zbog uceljivanja) covek je doveden u svoju ko-
nafnost Cime se pokrefe smisao bivstva, ali ne
i u svoju smrtnost vezanu za dimenziju prisut-
nosti, ve¢ je na naéin unutradnje, modifikabil-
ne vremenitosti dosegnuo svoj buduc¢nosni ok-
vir pripadnosti Bicu. Logicki paralelizam »Sva-
ki dan/Stice se svaki cas/Svaki Zivote preko
centralnog i bezlicnog =se« (=Mane, stice) je 1
- naSe najdublje odredenje (-Kroz opsta mesta«<
reci ¢e pesnik) gde u prepoznavanju opsteg i
pojedinacnog, bi¢a i bivstvujucih, Logosa i Re-
¢i, dolazimo do govorenja. Izlaganjem te nase
unutrasnje vremenitosti kao osecajno-razume-
vajuéeg hivstvovanja-u-svetu na ravni raznih
ex-stasis, koje se u egzistencijalnoj heremene-
utici- vezuju za promene misljenja, mi se ¢uva-
mo svakog zatamnjivanja pitanja o buduénosti,

U drugom svom postavljanju prema proble-
mu bivstva, onom, zasnovanom na hajdege-
rovskoj kompetenciji pitanja o prisustvu keo
onto-teoloskom odredenju smisla bica, Ignjato-
vi¢ u =Hasljaru= dolazi do pitanja o metafizici i
transcendiranju one ¢udne granice koja se ve-
zuje za nase elementarno postojanje (>Vode to
¢ine mnogo bolje, jer nemaju predrasuda, i jer
je ponorna njihova svest<). Sustina ove feno-
menoloske pozicije, pozicije razumljive iz celi-
ne svih postavljanja (pa i onih transcendental-
nih) jeste u misljenju o svekolikom jedinstvu
nas i sveta. Stoga, sa stanovista bitnog pesnis-
tva kao pevanja biti i dolazimo do jasnog uvida
u ontoloski pocetak Drugog (esse in speculis).
Na pojmu te druge scene, razlike nas samih,
ogledalskog ugledavanija u Bi¢u, projektovana
je u »Rasljaru« nasa dublja geografija preko ¢i-
je smo razmere (raz-Mere!) zapoceli metafizic-
ko stranstvovanje (»Spavao sam u nasoj novoj
kudi i u snu, s pouzdanoséu rasljara kome se
ukazala slika trazenog predmeta, sagledavao
temelje starog, jednostavnog i pravougaonog
doma mog detinjstva koje je progutala nova
gradevinac.). Poput kakvog megalitskog ustro-
jenja, ¢ije geodeticke linije i brazde podrazava
geomanticki obrazac zemlje (nauka o vetru i
vodi), tovek se prepoznaje i tumadi (a traZi sel)
u svakom bruju prirode, onom vodenom, naj-
vise (=Miruje mastiljara/U montaznoj adi-
/Puze/Uz bokove masa/Vodeni prorok/Zudni
cevovods) Ako se u pesnickom iskustvu »Has-
ljara« moze naslutiti predstava poltergeista
povezanog sa zemaljskim silama i ispoljenog u
rezultatu dejstva ljudskog negativiteta (one ko-
je nam otkrivaju Tom LetbridZ i DZon Mikela u
Duhu zemlje«), njenu filozofsko-humanistic-
ku projekciju, onu prema bitnom misljenju,
najpre, mozemo uporediti sa intencionalnoséu
ciste transcendirajuce svesti ¢ijom se silinom
unutrasnje praznine drzimo =biti-u-svetu«
»MoZda je pravi smisao bas taj./porinuii se, ne
Iscuriti, nikud ne otiéi,/unatrag, vratiti se grot-
lu cevi). Pred nemoguénoséu da se u celini fe-
nomenoloske misli (delatnost transcendental-
nog epohé) dokuéi meduzavisnost svesti i sveta
(reduciranje jednog na drugo u znacenju pozi-
cionalne svesti sveta), Srba Ignjatovic je tek u
pevanju bitnog otkrio vezu izmedu zemlje, no-
eze (u smislu pratrage. i osnova svake rAzlike)
jezika i skrivenosti bivstvovanja.

smehovni potencijal

zoran deric¢

>Nas zivot delimicno se slaZe iz ludosti, deli-
miéno iz razumnostis, primetio je, jo3 u XVI ve-
ku, Misel de Montenj, ko o njemu pise samo
ozbiljno i s umerenoséu, taj ostavlja mimo sebe
vise nego polovinu=. Na primeru Milosa
Crnjanskog Zoran Suboticki potvrduje isprav-
nost jednog ovakvok misljenja. Milo§ Crnjan-

ski, o¢igledno je, nije zanemarivao ni jednu ni

drugu komponentu Zivota, zato pomalo ¢udi
5to su dosadasnji tumaci njegovog dela zapos-
tavljali ovu drugu (smehovnu) dimenziju. Veé
u prvom pasusu knjige »UZas i lepota smehae,
_njen autor Zoran Suboticki isti¢e upravo to: da
u Crnjanskovom delu smehu pripada povlag-
¢eno mesto.

Za poetiku smeha Milosa Crnjanskog ova
knjiga zalaZe se svakim svojim redom — hrab-
ro (jer je iznoSenje jednog ovakvog misljenja
koje radikalno prekida sa dosadasnjim ucenji-
ma.o Crnjanskom vrlo riskantno), ali i vrlo sa-
mouvereno, jer pronalazi argumente u samom
delu Crnjanskog. Zato ova studija 0 smehu kod
Crnjanskog ne pronalazi uporiste u dosadas-
njim istraZivanjima njegovog dela. Ponovo se
vraca i obraca Crnjanskovoj poeziji, prozi, a
narocito knjigama >Seobe« (I i II} i -Dnevnik o

arnojevius.

Smeh je uzrok i posledica najdublje spozna-
je. Smeh je najznadajniji potencijalni nosilac
simbolicke mase jednog dela — tvrdi Subotic-
ki, upucujuci nas na evoluciju smeha, od bogo-
va i Homera, do Beketa i Joneska, posebno isti-
¢uci osmeh Mona Lize na platnu Leonarda da
Vincija. Zagonetka smeha je velika. Njena od-
gonetka je uvek delimiéna, nepotpuna, pa i
proizvoljna. Suboticki to uvida, pa i ne pokusa-
va da se raspline u sve one moguce (prazne ili
neispunjene) prostore koje smeh otvara. Us-
redsredio se na svoju temu, i to je dobro, sagle-
dava je s raznih strana, priblizava se i samo na
kratko udaljava od literarnog predloska, kao
od ogledala u kome se odslikava lik i nalicje,
uzas i lepota smeha.

Zagledani (a vrlo ¢esto i zaljubljeni) u lepotu,
junaci Crnjanskog nisu previdali ni strahote
ratovanja, besmisao svojih lutanja; tragiku zi-
vota nisu mogli izbeci (moZda nisu ni zZeleli,

ima u njima puno fatalnosti), ali su mogli na-'

smejati joj se. Njihov smeh je najtes¢e tek os-
meh, melanholican, jedva vidljiv, ipak nadmo-
¢an. Nisu ostali zaglibljeni u tragici i patosu
svoga JA, veé su prihvatili nadmo¢ni etos hu-
moristickog NAD—JA (kako bi to primetio Mi-
kel Bors Jakobsen): Ova zanimljiva teza mogla
bi nam i danas postati kredo i svakako bi nam
olaksala bivstvovanje. Mozda je to jedini naéin
da se ne zadrhti pred neminovnoséu, da se ne
zaplace nad sudbinom, da se uspostavi distan-
ca koja ¢e omoguéiti da se lak3e dise, da se slo-
bodnije stvara, da se bar u izvesnim trenucima
uziva i raduje. Ma kako to bilo kratkotrajno ili
prividno.

Ali vratimo se predmetu ove knjige.

Milos Crnjanski. Pisac koji smehom vaspos-
tavlja novu duhovnost i novo poetsko saglasje.
Smeh je u literarnoj fikciji Crnjanskog (narodi-
to u romanima »Seobe- (I i II) znak prepozna-
vanja egzistencijalnih i esencijalnih kvaliteta
nacije. Suboticki dalje govori o prirodi smeha
kao simbolu etickih, egzistencijalnih i metafi-
zickih svojstava jednog naroda, o smehu koji
se stavlja u poziciju imenovanja, spoznanja Ci-
tavog duha vremena, kako onog koje je protek-
lo, tako i onog koje nastaje. »Smeh je ritualni
¢in prevazilazenja i odustajanja od sveta i
odustajanja od sveta i drugog ja u svetue..

Knjiga »UZas i lepota smeha= otkriva jednu
nedovoljno poznatu metafizicko-smehovnu
koncepciju Crnjanskovog stvaralastva i nago-
vestava poetiku 1 simboliku smeha, cak eroti-
zam smeha jednog od nasih najvecih proznih
pisaca — a sve to u vremenu kad nam je razu-

mevanje jedne takve dimenzije (kad nam je

smeh) nasu$na potreba.

Tom razumevanju doprinosi i jedan drug
tekst Zorana Subotickog — »Ko se boji smeht
jod?« (Casopis POLJA, broj 870). Pitanje u naslo
vu nije i jedino pitanje koje Suboticki postavlj
produbljujuéi problematiku (sad ve¢ proble
matiku a ne vise poetiku) smeha. Iz teksta, koj
je vispren i provokativan, izdvajam samo dv
teze:

1. PROGON SMEHA

»Smeh je oduvek bio zlatna potka svake reli
gijske, filozofske, ideolodke monete. I svako es
hatolosko ucenje spotaklo se o kamen smeha.
zapaza Suboticki. To je ideja koju je uéinit
slavnom i savremenicima bliskom Umbert
Eko romanom (i istoimenim filmom) »Ime ru
Ze«, Da se podsetimo: u »Paklu« manastirski
biblioteke skrivena je, pa onda i unistena pla
menom Aristotelova sKomedijas, jedini prime-
rak, a smeh je kaluderima zabranjen, jer se ni
Hrist nije smejao, jer smeh =obezlicava« ljud-
ska lica i smanjuje strah od Boga. Kakav je to
Bog? Verovatno Namrsteni. Olimpski bogovi
su se smejali, kao i drugi paganski. =Smeh je
preimucstvo bogova i ljudi, praiskonski potice
od boga koji je spoznao sebe«, tvrdi Herman
Broh. Zasto se Hrist nije smejao, pitali su se
mnogi (neki od njih su isprobali lomagce), a is-
tim pitanjem zapocinje svoj tekst i Suboticki.
Da li je Nasmejani bog snasmejani demons,
Anti-Hrist, poput Niceovog? Da li je Smeh zais-
ta jeres, bogohuljenje, nesto sto ruzi lice Cove-
ka i vernika?

Pre nove ere, 487. godine, komedija je po-
tvrdena kao zvani¢ni deo gradskih Dionizija.
Najstariji saCuvani grcki komadi, Eshilovi
»Persijanci« i »Orestija« uz tragedije sadrze i
satirske igre. Oko 432. godine pre n.e. uvedeno
je takmicenje autora komedija. Aristofan (oko
450—388) pobeduje svojim komedijama. Narod
neguje mitoloske burleske. Rimljani najpre
preraduju atinske komedije, pa onda poéinju i
sami da ih pisu. Pocetak VII veka, ove ere,
pamti raskosne zabave u Kini, pa u Japanu. Iz
tog vremena sa¢uvano je preko 200 grotesknih
maski. Oko 935, godine na vizantijskom dvoru
prave se zabave za bogojavljensku no¢. Posle
1174. nastaju komiéne francuske price.. 1314.
zapocinje Dante »Bozanstvenu komedijue.
1353. Bokaco objavljuje =Dekamerons, zbirku
novela kojaje bila neiscrpna grada renesan-
snim komedijama. A sve je to u Srednjem ve-
ku, tzv. Mraénom.

2. PROSTITUISANJE SMEHA

Do nedavno (5to ne znaéi da se ne¢e ponovi-
ti) zabranjivani su pojedini aforizmi, knjige i
casopisi — uglavnom zbog satire, a u nemo-
gucénosti da se nasmeje, da se prepusti smehu.
Smeh je bio (a da li je i ostao) Greh. Ipak, da-
nas je smeh stekao izvestan legitimitet. S njim
je, tvrdi Suboticki, doslo i do druge krajnosti —
smeh je prostituisan, smeh je obezli¢en. »Nje-
govu inflatornu putanju teko je zaustaviti. I
tek u tako jadnom stanju smeh je postao zastit-
ni znak jedne cool-kulturee.

To omasovljavanje smeha izvuklo ga je iz ge-
ta autenti¢nosti i samosvojnosti individue.
»Smeh je«, zakljutuje Suboticki, »oduvek bio
Faradejev kavez koji §titi pojedinca od gromo-
va i munja totalitarizma i unisonosti=.

Zbog slabosti da se odupre autoritetu Boga,
Partije, Vode, Oca i drugih — smeh postaje os-
vetni¢ki. To nije vise onaj »smeh koji daje neiz-
mernu veli¢inu i dostojanstvo spoznaje apsur-
da i besmisla svega«. Otuda i smela pretpos-
tavka: da su samoubistvo i smeh pojave u istoj
ravni, obe intelektualne, a ne afektivne kate-
gorije. »Ako samoubistvo daje pojedinoj egzis-
tenciji punocu i dostojanstvo, onda to smeh ci-
ni jos bolje i raznovrsnije.«

Subotiéki se zalaze za dostojanstvo Smeha,
za njegovu autenticnost, intelektualno poreklo
i nadmoé. Knjiga sUzas i lepota smehas, kao i
tekst =Ko se boji smeha jos?«, zahtev su jedne
moguée i verovatne istorije smeha, poetike
smeha i prakse koja je tome i te kako podatna.
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