rijski vazno i indikativno, ne pisSe o karaktero-
logiji Jugoslovena, ve¢ o psihickim tipovima
juznoslovenskih naroda. Razlika, u odnosu na
Dvornikoviéa, naizgled sitna, suptilna, a za-
pravo suitinska. Prema njegovoj koncepciji po-
stoje vazne razlike u etnopsihickim profilima
juznih Slovena, odnosno postoje razli¢iti psi-
holoski tipovi /4 osnovna/, unutar kojih posto-
je »varijeteti«, a opet unutar ovih razlicite sgru-
pe«. Ovo iznijansirano i uravnoteZeno stano-
viste je empiriji najprimerenije i u istraZivaé-
kom pogledu heuristicki najplodnije. To, ne
znadi da ne postoje zajednicke psihi¢ke osobi-
ne jugoslovenskih naroda, ali do njih tek valja
postepeno; induktivno do¢i, a ne aksiomatski,
unapred postulirajuci ih. Srodnosti juznih Slo-
vensa su velike i bitne pre svega u jeziku, na-

stven sklop crta karaktera Jugoslovena jeste
uverenje da ¢vrstina i stabilnost jedne politic-
ke i drzavne zajednice pociva na jedinstvenom
psiholoskom ustrojstvu njenih gradana. Ali vi-
deli smo da je to zabluda. Zdravija i évréa os-
nova novog vida jugoslovensiva jeste prizna-
vanje, poznavanje i podtovanje razli¢itosti na-
cionalnih karaktera, a ne nivelisanje njihovo
ili svodenje na jedan, ma koji, prototip. Kao to
se u politici pokazalo kao neodriiva iluzija da
je garant stabilnosti partijski monizam tako je
i u uévrééivanju psiholoskog jedinstva Jugosla-
vije mnogo delotvornije otvoreno ukazati i po-
Stovati pluralizam nacionalnih mentaliteta,
kako bi se medusobno bolje razumeli i kako bi
smo razumnije vodili dijalog. Ovo, razume se,
ne znaéi veru u nekakvo idili¢éno jedinstvo u

Cviji¢a koji je sve ovo vizionarski dobro sagle-
dao, za njega su sve to prolazne pojave. I jo3
nesto, po njegovom lucidnom sudu mnogi poli-
ti¢ari, zbog svojih uskostranackih pragmadtic-
kih i sebi¢nih interesa, opiru se ideji jugoslo-
venstva i namerno raspiruju strasti i nacional-
ne antagonizme. »Oni svaku pojavu koja ne
ide u prilog njihovoj partijskoj politici vide kao
najvetu opasnost za narodno i drzavno jedin-
stvo i kao pocetak sloma c¢ije ¢e nas rusevine -
sve zatrpati«. Cviji¢, medutim, i ovde optimis-
ticki veruje da ¢e narod uspeti da sagleda pro-
vidne egoisticke korene ove nametnute apoka-
lipticke vizije i da se neée zavesti retorikom
tog »pretvornog i agitatorskog pesimizmas.
Nadajmo se da ovaj Cvijicev optimizam nije
bio lisen realne osnove. A zaista vera ovog ve-
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milan tripkovié

a se nade drustvo nalazi u fazi intenziv-

D nog traganja za pravim putevima demok- -

ratskog preobrazaja svedoci, izmedu os-
talog, i podatak da se, posle toliko godina Ce-
kanja, najzad prevode neka kapitalna dela iz
politicke sociologije. Kao §to smo prodle godi-
ne, nakon trista godina od rodenja Sarl-Luj
Monteskjea i dvesta godina od Francuske re-
volucije, po prvi put na srpskohrvatskom jezi-
ku dobili celovit prevod njegovog dela O duhu
zakona (1748), tako smo ovaj put dobili prevod
ne manje ¢uvene knjige Aleksisa de Tokvila O
demokratiji u Americi.

Nasim ¢itaocima je sigurno poznato da je
Aleksis de Tokvil (1805—1859) bio francuski fi-
lozof politike i prava liberalisticke orijentacije,
koji je izvesno vreme (1831—1833) boravio u
Americi, a potom i u Engleskoj, na osnovu ¢e-
£a je napisao svoje glavno delo O demokratiji
u Americi (I deo je nastao 1835., a II deo 1840.
godine), ¢&iji se prevod sada objavljuje i kod
nas. Od ostalih njegovih dela, koja su, nakon
autorove smrti, sabrana i objavljena u devet
svezaka (1860—1866) treba. jo5 pomenuti knjigu
Stari rezim i revolucija, iz 1856. godine.

U knijizi, koja je predmet naseg razmaitra-
nja, Aleksis de Tokvil zastupa tezu da se de-
mokratija neminovno §iri sa tekovinama civili-

zacije i prosvecenosti, te da se evropska drus-
tva, a pre svega francusko, do kojeg mu je, pri-
rodno, najvise stalo, mogu u tom pogledu ugle-
dati na Ameriku i osloniti na njena iskustva,
mada smatra da se dostignucéa americke de-
mokratije, koja takode nije savriena, ne mogu
jednostavno kopirati i doslovno primenjivati,
buduéi da su ona specifiéna, tj. saobrazena
osobenostima tog drustva i njegove istorije.

De Tokvil se, naime, zalaze za stabilizaciju
politiékih prilika u Francuskoj, nakon velikih
sukoba koje je ona dozivela krajem 18. i u
prvoj polovini 19. veka, misleci da se to najbo-
lje moze posti¢i demokratizacijom drustvenog
zivota (»sNovu vlast ne zasniva samo sila nego i
dobri zakonie, veli on), Gime bi se stvorila spo-
kojna, postojana, miroljubiva i liberalna re-
publika, u kojoj bi bila potvrdena i priznata
»sveta prava vlasniStva i porodices.

Zarazliku od Evrope, koju su potresali, i jos
uvek je u to vreme potresaju, ratovi i revoluci-
je, Amerika je, smatra De Tokvil, jedina civili-
zovana zemlja koja se za to vreme razvijala u
miru, a glavni uzrok tome, misli on, treba tra-
ziti u njenim demokratskim institucijama, za-
snovanim na nacelima reda, medusobne urav-
noteZenosti pojedinih oblika vlasti, istinske
slobode i iskrenog i dubokog postovanja ljud-
skih prava, §to su nuzni preduslovi demokrati-
je i u svim drugim drustvima. Ovo se tim pre
odnosi na francusko drustvo, koje je upoznalo
demokratiju bez onih institucija koje treba da
ublaze njene mane a istaknu joj prirodne pred-
nosti, odnosno koje, videé¢i vec¢ zla koje anar-
hi¢na demokratija nosi sa sobom, nije upozna-
g} prednosti koje istinska demokratija moze

oneti.

De Tokvil zamislja da bi moglo, i trebalo, da
bude ustanovljeno takvo drustvo »u kome bi
svi, vide€i u zakonu svoje delo, voleli zakon i
bez muke mu se potéinjavali; u kome bi se au-
toritet vlasti uvazava kao nuzan, a ne kao od
boga dat, te ljubav prema drzavnom poglava-
ru ne bi bila nikakva strast, nego jedno razloz-
no i spokojno osecanje«, Ovo stoga 5to ljude ne
izopacava vlast ili navikavanje na posludnost,
veé koriS¢enje modi koju smatraju nezakoni-
tom i poslusnost vlasti koju smatraju uzurpira-
nom i ugnjetackom.

TraZe¢i, sa tog stanovista, u americkom
drustvu obrazac same demokratije, a ne previ-

dajuéi &injenicu da to nije jedini oblik demok-
ratske vlasti, Aleksis de Tokvil detaljno i kriti¢-
ki analizira sve demokratske institucije ovog
drustva i njihovu realizaciju u praksi, pri cemu
vrlo odtroumno i pedantno, a u ponecem i vizi-
onarski (kao, npr., kad govori o opasnostima
od stiranije veéines, ili o hedonisti¢kom karak-
teru americke civilizacije i o opsednutosti ma-
terijalnim dobrima i uopéte sticanjem njenih
ljudi, i s1) ukazuje i na negativne strane takve
demokratije, tako da njegovo delo predstavija
prvu celovitu studiju o demokratiji u gotovo
svim njenim aspekiima, §to je imalo veliki uti-
caj na daljl razvoj ne samo socioloske misli
(mnogi De Tokvila smatraju jednim od osniva-
&a sociologije), nego i demokratskih procesa u
evropskim drustvima. Ne treba posebno ni isti-
cati da ova knjiga, s obzirom na (ne)prilike u
kojima se nalazi nase drustvo, ima za nas ne
samo istorijsku ili teorijsku vrednost, nego i
sasvim praktican znacaj. Njenoj privlaénosti
svakako ¢e dosta doprineti i odlican prevod
naéeg iskusnog i renomiranog prevodioca dr
Zivojina, Zivojinovica.
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rodnim obi¢ajima i nekim osnovnim psihickim
crtama /moralna osetljivost, osecanje simapti-
je itd./ pise Cviji¢ u svom ¢lanku »Jedinstvo
juznih Slovenax, objavljenom 1920. na francus-
kom u ¢asopisu Scientia. U istom ¢lanku on ve-
li: sUsled migracija Srbi i Hrvati su se toliko iz-
mesali i jedni u druge tako upleli, da je danas
nemoguéno odeliti ih, éak i sa geografskog
gledista«. Pa ipak, uocavajuéi ove velike sli¢-
nosti; to Cvijiéa ne sprecava da uoci i razlike u
obi¢ajima, veri, jeziku i mentalitetu juznih Slo-
Eflrlla. posebno izmedu onih istoénih« i szapad-

Ono gde grese karakterolozi Jugoslovena
koji se trude da dokazu da postoii jedan jedin-

razli¢itosti. Mnogi misle da je Cviji¢ naivno ve-
rovao da €e se jugoslovenska ideja bez teSkoca
realizovati u sveopstem jugoslovenskom raju.
U svom poznatom ¢lanku, »O nasoj drzavi« iz
1920. godine, ovaj velikan nase kulture kaze da
se ispunila ideja jugoslovensiva, ali i to da ova,
ne tako stara ideja, sima jo$ da hvata korene«,
Cviji¢ kao ostrovidi posmatrac i pronicljivi et-
nopsiholog, medutim, ne smatra da ¢e nase
narodno stapanje pro¢i bezbolno i bez kriza.
»Naportiv! Njih ¢e biti vise i dugotrajnijih.
Jer. .. ima drukg¢ijih nadina Zivota, cak drukdéi-
jeg pogleda na svet i Zivot; politicki i drustveni
pojavi nade drzave postaju komplikovaniji,
uzejamno prila%:;!avanje izmedu stanovnistve
nasih raznih oblasti mora izazvatli poremecaje,
krize, sudaree. Ali, i to je karakteristitno za

likog etnopsihologa, nauénika i mislioca, nije
bez racionalnog i iskustvenog uporista. Svoja
ocekivanja postepenog sazivljavanja nasih raz-
li¢itih naroda i mentaliteta, on temelji na na-
Sem medusobnom sve boljem upoznavanju i
razumevanju, a za to su potrebni strpljenje i
vreme (»sacekajmo ljude prevrus). Osim to-
ga, i rekao bih ¢ak pre svega, on svoju nadu
zasniva, na »¢estitoj drzavi«, tj. drzavi »drustve-
ne i ekonomske pravde«. Svoj trezveni i umni
ogled -O nasoj drzavi« ovaj veliki nau¢nik za-
vrsava, poetski, gotovo lirski. »Tinja pod pepe-
lom i leZe se nesto novo, drukéije od dosadas-
njeg«. Mi danas, opet, ovoga puta sa zebnjom,
ggekujemo sta ¢e to uskoro da se sizle-
« 000
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