melanholi¢ni listovi

Savmmena. poezija sve je razumljivija, sve je
blize, onom govoru koji oznacavamo kao
svakodnevni (tezi koju je pre 150 godina izneo
Carlyle: »Svaki govor, ¢ak i najobicniji, ima u
sebi nesto od pesmes). Pa ipak, nije joj porasla
gitanost. Pismenost je danas kudikamo veca, &
ugled koji pesnistvo ima (ako to moZemo olako
da iznesemo i lako da podnesemo) mnogo ma-
nji. Sta je razlog? Mozda poezije nije vise uver-
ljiva, snaZna, potresna, kao 3to je bila, recimo,
u vremenu romantizma. MozZda pesnici nisu
vise uklete licnosti a njihove sudbine nisu vise
tragitne. Necemo jadikovati nad sudbinom
pesnistva. Pitanja su retorska, odgovori u na-
ma samima. Jos uvek vazi zahtev koji je izre-
kao Pound: treba dosegnuti univerzalnost i pi-
sati ono to Ge razumeti -mnogi« a hvaliti »ma-
lobrojnis.

Cini mi se da je Oto Horvat jedan od retkih
mladih pesnika koji poseduje moé¢i jasnih su-
gestija, koji pridaje znagdaj sluSanju stihova,
znadaj spontanom zapisivanju svih asocijacija,
lirskih opservacija, Na drugoj strani, isticemo
to kao najvazniju odliku &iste lirike, Horvat ne
zanemaruje, ve¢ neprestano istice vaznost ob-
racanja samom sebi, izazove i osobenosti svog
lirskog subjekta, ali i svog Nad—Ja. A to su od-
like koje razumeju »mnogie.

Pazljivi éitaoci (pre svega knjizevni kriticari
i &lanovi Zirija za pesnitke nagrade »Branko-
vuei »Pecat varosi sremskokarlovadkes) su oni
~malobrojni« koji su sve ove karakteristike Ota
Horvata uoéili i izdvojili ga kao izuzetno daro-
vitog mladog pesnika koji je za kratko vreme
objavio tri knjige poezije i jasno naznacio svoju
poetikuy, iznalazeci sopstvene oblike u kojima
¢e potvrditi svoje postojanje kroz jezik, kroz
stih.

Iznedrimo i jednu smeliju pretpostavku,
prafrazirajuéi W. Stevensa, da je za Ota Hor-
vata poezija medij njegovog litnog senzibilite-
ta, a potreba za poezijom dinamicki uzrok poe-
zije koju pise.

Prva knjiga Ota Horvata (-Gde nestaje su-
mas, Knjizevna z&g’edmca. Novog Sada, 1987)
najavila je vrlo mladog pesnika (roden 1967.
godine), ali i u mnogome drukéijeg od pesnika
iz njegove generacije (Lasla L. Blaskovica, Sase
Radonjica, Kresimira Micanoviéa, Miljenka
Jergovica i drugih dvadesetogodisnjaka koji su
poslednjih nekoliko godina obelodanili svoje
prve, druge, pa ¢ak i trece knjige). Generacij-
ska bliskost nije proizvela i poeticke srodnosti,
3to je, svakako, putokaz koji upucuje na pes-
niéke individualnosti, iako jos uvek ne i dovolj-
no izraZene, ali sa jasnim liénim akcentima,
&to svakom od njih daje potporu za istrajava-
nje u pisanju i suotavanje sa buduénoscu koja
¢e, ako veG sadasnjost nije, biti na njihovoj
strani.

U &emu je ta drugost, u ¢emu je razlika,
mozda, i prednost Ota Horvata? Odgovor nudi
Selimir Radulovié recenzirajuéi knjigu »Gde
nestaje §uma?«: »Horvat je izbjegao opsesivnu
(pseudo) dvoumicu generacije koja se U deve-
tom desetljecu profilife u savremenom pjes-
niétvu u Vojvodinu, (pseudo) dvoumicu Eiji je
konacni ishod uzmicanje poezije im‘ed! poeti-
kom-. Mogla bi se ova tvrdnja problematizova-
ti: koje su to pseudo-dvoumice i kakve su to
sopsesiviie poetike« generacije savremenih
pesnika iz devedesetih? Drugom prilikom éu,
verovatno, tome posvetiti vise paznje 1 teksta,;
ona i takva kakva je, nedoregena, bez argume-
nata ($to u kratkoi recenzijskoj belesci i ne ote-
kujemo) dodiruje sustinu, iako je ne imenuje
pravim imenom.

Bilo kakve da su savyemene poetike, mo-
derne ili postmoderne; bilo da nude otvorene i
komunikativne ili zatvorene i nerazumljive
pesme — ne mogu se jednostavno uopétavati i
svoditi pod boljke i traume jedne generacije.
Cak ni tada, metaforiéno govoreéi, ne mozemo

polja 446

(o poeziji ota horvata)

zoran deric

da razlu&imo »zdravu« od »bolesnee« poetike.
Postoje, uistinu, najrazligitiji »simptomi« koje
knjizevna, kritika. pokusava da uoci i da prepi-
e »dijagnozus, ali ni to ne obeé¢ava >oporavaks=
savremenog pesniitva, poezije uopste, koja ve¢
vekovima »neizle¢ivo boluje«, mnogi su joj naj-
avljivali smrt, a ona prezZivela.

Ovaj metaforicki ekskurs koji pokusava da
unese malo vedrine tamo gd je ve¢ odavno ta-
ma, ne moze da predvidi dve stvari koje se uz
ostale najavljuju: smrt Autora i smrt Citaoca.
To je, pretpostavljam, onaj strah od koga stre-
pe danas oni koji pidu. S pravom ili ne, mislim
da je taj strah bezrazlozan. Oduvek se strepilo
hocée li se biti ¢itan. Otkako postoji, knjizevnost
postavlja pitanja smisla i svrhovitosti svog po-
stojanja. Suprotstavljajudi se stvarnosti, koja
nikada nije bila onakva kakvom su je prizeljki-
vali, za buduénost su se izborili samo oni sa
autentiénim poetikama. A da li su one takve,
nude li zaista »istinske diskurse« svedoka svog
vremena, s pouzdano$éu i sigurnos¢u se ne
moze znati.

I poezija Ota Horvata nastala je u samoci. I
ona zeli da se oslobodi usamljenosti i da dopre
do drugoga. Za razliku od vectine mladih pes-
nika koji su ironi¢ni prema sentimentalnosti-
ma svih vrsta, koji svoje lirske slabosti pazljivo
zatvaraju u >crne kutije< svojih rukopisa, lié-
nih zabeleski i kasnije »poetika<, pesme Ota
Horvata su napisane »iz srca i dules, kako to
primecuje Miroslav Mandi¢, »na naéin novog
bluzax.

Blues pesmama imenuje Horvat ceo jedan
ciklus, a tako bismo mogli nazvati i ¢itav niz
drugih njegovih pesama, kako iz prve, tako i iz
potonjih knji%a.. Ne ulazeé¢i u analizu (temat-
sko-strukturalnu), prihvatam ovo poredenje
kao vrlo zanimljivo, podsticajno za istraZivanje
zajednickih korena, jer Horvatove knjige sad-
rze mnostvo =duhovnih iluminacija« (Hart
Crane) koje bismo mogli dovesti u vezu sa blu-
es muzikom.

Kratkoéa pesama, njihove pevljive melodije .

i éesta snizavanija tona (koji su obelezje ciklusa
»Ne boj se Geri Snajder bluza« iz prve knjige) u
knjizi »Gorlki listovi« (»Bratstvo—jedinstvo, No-
vi Sad, 1990) postali su »pravilo«: prose¢na du-
zina pedesetak pesnickih tekstova (koliko ih je
sabrano u ovoj knjizi) je oko 3est stihova. Ug-
lavnom nepretenciozno naslovljeni, ponekad
datumom (kao ifrom), nekom rec¢ju — prvom
asocijacijom, a vrlo ¢esto i bez naslova — ovi
stihovi deluju kao lirski zapisi, izvodi iz pesni-
kovog dnevnika, a kako su vrlo ¢esto s posve-
tom — nalik su i na poslanice koje je kao poru-
ke o sebi upuéivao pesnik svojim prijateljima.

Porededi ovu knjigu s prethodnom, ne mo-
gu a da ne primetim da su ovde poetski u¢inci
manji. Stihovi su i dalje &isti, jednostavni, ne-

nametljivi, nepreduzimljivi (kako to zapaZa
Slobodan Mileti¢) kao da im je melanholija
oduzela supstancijalitet. Na setnoj su podlozi:
krhki, nezni, laki. Postoje intimni, ali —da lii
dovoljno drugih razloga za introvertiranost, za
inferiornost? MoZzda gresim. Bi¢e da samo me-
ni pri éitanju »Gorkih listova« nedostaje neki
dublji smisao, viseznac¢nost. Nadoknaduje mi
je uverenost Julije Kristeve da ne postoji ima-
ginacija koja nije, vidljivo ili pritajeno, melan-
holi¢na. Mozemo, dakle, raspolozenje pesniko-
vo oznatiti i kao melanholi¢no (to je oseéaj koji
preovladuje ovom lirikom, a ne patoloski na-
laz, niti je ovo trenutak za seansu psihoanaliti-
¢ara). Tako primereno naSem vremenu, OvVO
osetanje depresije i euforije, nije inhibiralo
Ota Horvata, naprotiv: ono ga pokrefe na ima-
ginativno delovanje. Horvat pronalazi svoj
mir, okruZuje se svojim svetom koji ga titi od
smobilizirajuce nedaéce« (Kristeva). Pri tom ab-
diciraju sve »neuroticne« poetike. Horvat izbe-

. gava metafore, plai se uzvisenosti, kao i pate-

tike. Melanholija se prepoznaje, ali ne i ideali-
zuje i valorizuje u njegovim pesmama. Nemaju
privilegiju ni radost ni tuga. Trenuci krize, ne-
mo¢i, strah od praznine i smrti, prolaznog su
karaktera, ne namecu se kao tragi¢na sudbi-
na. Pesnik je, ipak, Zrtva, ali ne zbog prirodnog
nedostatka, ve¢ zbog nesavrienosti vremena u
kome se zatekao.

_Izuzetak, koji nije »izraz narcisticke povre-
dex, éini ciklus »Tu, kraj reke<, napisan, kako
stoji u podnaslovu, »prema Rubljovue. Narav-
no, u pitanju je filmsko remek-delo Andreja
Tarkovskog koje je inspirisalo i naSeg pesnika
za ¢itav niz pesni¢kih minijatura nalik na iko-
ne koje zrace »neobiénim unutarnjim sjajems
(S. Mileti€). ;

Treéa knjiga Ota Horvata, -Zgrusavanjee,
koja se nedavno pojavila u izdanju sMatice
srpskee, kao da objedinjuje, na poseban nacin,
razlidite tokove i pesnicka nastojanja: od pesa-
mea sa blues notama do svojevrsnih molitava,
od duzih narativnih struktura do krajnje redu-
kovanih, sjednominutnih« zapisa. Heteroge-
nost (kao jedan od znakova savremenih poeti-
ka koje insistiraju na razlicitosti, polimorfnos-
ti, brisanju granica izmedu Zanrova, supletiv-
nosti) ovde je urodila plodovima podjednake
zrelosti, prili¢no vjednagenih kvaliteta. Najus-
peénijim mi se &ne =Pesme o slomijenostis,
dvanaest tesno povezanih lirskih fragmenata
(jos jedan prilog melanholi¢nom osec¢anju koje
izbija kroz pore ovih pesnickih listova).

Poezija Ota Horvata nije, naravno, bez uti-
caja, suptilnih veza sa drugim poetikama. On
sam, u knjizi »Gde nestaje Sumasc, istice nekoli-
ko imena (Gary Snyder, Allen Ginsberg, To-
mai Salamun, Slobodan Tisma. . ), tu su, moz-
da preko Salamuna, i W. C. Williams, E. E.
Cummings, a mogla bi to biti bliskost i sa poe-
tikom poljskih pesnika (Ryszard Krynickd ili
Adam Zagajewski), kao i nekih savremenih
madarskih pesnika koje Horvat u poslednje
vreme sve Ceie prevodi na srpskohrvatski.
Ovim se ne dovodi u sumnju samostalnost i iz-
vornost ovog mladog pesnika, Stavise — kon-
tekst tako zna¢ajnih pesnika i njemu samom
podiZe rejting.

Privodim kraju ovaj tekst navodeéi nekoli-
ko auto-poeti¢kih mesta iz Horvatove poezije:
spisanje je dokazivanje«, »i savriena poezija je
éutanje«, »I najlepsa poezija je Zudnja« Zaista
je tako. Poezija Ota Horvata daje nam za to pu-
no upedatljivih primera, puno argumenata za
tiha &itanja i otkrivanje jednog bojaZljivog lika
koji se skriva u baéti, medu cvecem, ili iza ne-
kog stabla koje jos uvek ne zaklanja Sumu, alii
ne gubi se u njoj.
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