000000 A nove knjige

fenomen

komuniciranja

Eie

miroljub radojkovic

Knjiga mladog zagrebackog komunikologa
Zorana Zugi¢a pripada onom krugu radova u
kojima se fenomen komuniciranja pokusava
istraZiti u okviru istorijskog materijalizma. U
iom smislu, on je sledbenik teorijskog pravca
koji su u nasoj zemlji promovisali M. Meétro-
vi¢, 8. Splihal i L. Markovic¢. Za sve njih zajed-
nicko je shvatanje da je temelj svih pojava u
drustvu nacin proizvodnje, i1 da se od njega
mora poci ka propitivanju komuniciranja ljudi
sa prirodom s jedne, i sa drugim ljudima, s
druge strane. Drudtveno komuniciranje je ma-
nifestacija oblika ljudskog odnosenja, a anali-
ticki metod se kre¢e od pojavnog ka sudtin-
skom. Suétina je, po recima Zugica: »Desifrira-
nje univerzalnog robnog oblika jest temeljna
pretpostavka kritike shvacene kao analiticki
postupak kojim se ukazuje na ono Sto postoji
iza, ili s druge strane, procesa drustvenog ko-
municiranja. . .« (str. 11).

Stoga se u knjizi -Informacijsko drustvo=
primenjuje nacin izlaganja sunazads, to jest,
uvek ka sustini. Citalac koji bude ogekivao da
u njoj nade deskripcije o komuniciranju, ma-
sovnim medijima, informacijskom drustvu itd.
nece biti zadovoljen. Jer, svi ti pojavni oblici
podvrgavaju se analizi kroz tri oblasti domina-
cije u savremenim drustvima: klasno-socijal-
ne, drzavno-politicke i ideolo$ke dominacije.
Selekcija i distribucija poruka u masovnom
komuniciranju posmatraju se kao posebna
vrsta kapitalom utemeljenog nacina sticanja
profita, a cela informaciono-komunikaciona
sfera druétva kao zavisna od karaktera pro-
dukcionog odnosa. Time Zugi¢ pravi distancu
prema ostalim, mogué¢im pristupima koje kla-
sifikuje kao: »zapadne« socioloske teorije, kri-
ticku teoriju i teoriju koja polazi od osnovnih
postulata Druge internacionale, tzv. nauéni
marksizam.

Opsirnim uvodnim raspravama, obezbeden
je pristup za prouéavanje informaciono-komu-
nikacione sfere u drustvenom kontekstu. Za
Zugica svaki drugaciji put, ili analiza van raz-
umevanja drustvenog konteksta, nisu prihvat-
liivi. To on sistematski pokazuje kritikujuéi
drugadije, kako kaze, formalne pristupe ulozi
masovnih medija u drustvenom sistemu. U
prvom formalnom pristupu isticu se samo ne-
gativni uéinci: izolovanje pojedinaca, gubitak
veze sa referentnim grupama, eskampizam. U
drugom se nabrajaju samo pozitivni ucinei:
asocijacija jedinki putem posrednih tehnologi-
ja, homogenizacija, standardizacija. U tretem,
akcenat se prenosi na prosirivanje puteva za
demokratsko sporazumevanje ljudi posreduju-
¢im tehnologijama. To je »srednja« ili sumere-
nae« struja misljenja. Mada to nije deklarisao,
autor pripada ovoj struji, sto se jasno vidi u
glavi posvecenoj samoupravno usmerenom
drustvu i u opstoj intonaciji knjige.

_ Tek nakon obimnih spripremnih radovae
Zugit otkriva smisao naslova svoje knjige. Sav-
remeno, industrijsko drustvo je stara paradig-
ma. U njoj je osnovica klasnost nacina proizvo-
denja koja se posreduje (Lukac) u svim ostalim
sferama rada i Zivota. Tu paradigmu n ije stvo-
rila tehnologija (tehnoloski optimizam), vec se
ona u savremenoj tehnologiji otelovljuje. Ovaj
stav podjednako vaZzi za tehnologiju koja po-
spesuje komuniciranje medu ljudima. Masovni
mediji su sastavni deo »industrije svesti« koja
vodi u kolonizaciju »sveta Zivota« (Habermas).
Time se ljudi navikavaju na poredak i uvezba-
vaju konformizam. Neke socijalne i politicke
implikacije komunikacije u industrijskom
drustvu su jos pogubnije, Medijska tehnologija
stvorila je u kvartarnom sektoru proizvodnje
smagarecis i svolovski« (Citaj dezintelektualizi-
ran) rad (G. Vacca), a politicka komunikacija

prilagodena je homogenizovanom jeziku ma- -

sovnih medija. Politika je personalizovana, 7a-
rgon je egelitaran, akcije su ritualizovane, oh-

.rabruje se liderstvo, kod publike raste indife-

rentnost prema ostalim sadrzajima komunici-
ranja (str. 60) 4

Kada je opisao staru paradigmu, Zugi¢ je
svakako morao da postavi i pitanje: ko bi mo-
gao da menja paradigmu industrijskog drus-
tva? U trazenju odgovora nije zapao u klasic-
nu zamku istorijskog materijalizma odgovara-
ju¢i — proletarijat. Jer, pojavne oblike politic-
kih sistema koji su imenovani kao socijalizam,
autor takode kriticki promatra. On ih naziva
samo jednom varijantom dualistickih (gradan-
skih) drustava. To je razumljivo, jer svojom
analizom sunatrage ne moze da utvrdi da je u
t.zv. socijalistickim drustvima ostvareno oslo-
bodenja rada. Stoga se ¢ak u knjizi »Informa-
cijsko drustvo« nalazi sintagma — socijalistic-
ko gradansko drudtvo! Komuniciranje u svim
savremenim dualistickim drustvima ostaje ka-
pital-posredovano. Stoga, samo sudeonici u
vrhovnom nadzoru mogu da zaista praktikuju
pravo na komuniciranje, bilo na osnovu pri-
vatne svojine, bilo na osnovu politicke modéi.
Subjekt izmenjene situacije mora se traziti me-
du snagama koje Zele da prevladaju hijatus
gradansko drustvo — (politi¢ka) drzava. I sto-
ga, » . . izmenjenu poziciju, koju mora izgra-
diti spram nadolaze¢eg 'druitva informacija’
proletarijat moze zadobiti samo u zajednici sa
alternativnim drustvenim subjektima (novi so-
cijalni pokreti).« (str. 75).

Nosioce promene ometa inercija Zivota po
staroj (industrijskoj) paradigmi. Promena je
moguéa tek kada se savremeni Covek okrene
idealu »Coveka bogatih potreba« — 5to je sin-
tagma koju autor preko Helerove preuzima od
Marksa. Novi drustveni pokreti bore se za ra-
dikalne potrebe, i tako odozdo, sa nivoa poje-
dinca potkopavaju raskol drudtvo — drzava.
Medu radikalnim potrebama su i neke komu-
nikacione. Zugi¢ tu ubraja potrebu da se ukine
razlika izmedu elitne i masovne kulture, izme-
du radnog i slobodnog vremena (u okviru ko-
jih se razli¢ito komunicira) i izmedu racional-
ne i autonomne diskusije o pitanjima razvitka
drustva. Za sada, masovno komuniciranje sa-
mo dobro iskazuje nabrojane antinomije, i de-
luje tako da ih konzervira a ne prevazilazi. Na-
ravno, tek kada bi sebe ukinio kao instrument
kapital odnosa, Covek bi se na3ac na pragu
moguénosti slobodnog (e ne masovnog) komu-
niciranja. Ali, za sada: »Dominaciji vjestine zi-
vota nad zivotom punim smisla pridonosi i po-
stojeta« tpotreba’ klasi¢nih sredstava masov-
nog komuniciranja (film, televizija, radio, novi-
nej« (str. 118).

U petoj glavi knjige »Informacijsko drus-
tvo« autor razmatra komunikacijsku teoriju i
praksu u »Samoupravno usmjerenom drus-
tvue. Mada je predmet istraZivanja odvojio od
stvarnosti stavljanjem navodnika, ovde nije sa-
¢uvao rigoroznost svog kritiCkog, marksov-
skog metoda. Sta viSe, to je jedini deo knjige u
kome je odstupio od analize »sunutrage, i obav-
lizao je analizu =unapred« — tumacenjem us-
tavnih i politickih kategorija kao jos neostvare-
nih domasaja u praksi. Zadato samoupravlja-
nje je poistovetio sa datim, i dozvolio sebi
ovakvu argumentaciju:

>Ukoliko samoupravijanje postaje temeljni
proizvodni odnos, ukoliko ono kao institucio-
nalni politicki sistem izbjegava opasnost razli-
Citih oblika uzurpacije moci, utoliko i politicki
pluralizam znadi samo razlicite oblike samo-
upravne organizacije a ne razlicite oblike vlas-
nistva« (str. 132). Dakle, on smatra da samoup-
ravno usmereno drusStvo moZe da prevazide
unutarnji dualizam, da izbride razlike izmedu
rada i kapitala, umnog i fizickog rada, sveta
nuzZnosti i sveta slobode. U skladu s tim, o¢eku-

je da u samoupravnom drustvu sredstva ma-
sovnog komuniciranja treba da postanu pre-
nosioci interesa i volje pluralizmma samouprav-
nih subjekata i institucionalni prostor za kri-
ticko rezonovanje i diskusiju. Medutim, uvode-
njem konsideracije tipa »treba< i »>moZe< nije
ponudio mnogo vise od ve¢ dobro pokazanog,
sireg zakljucka da socijalizam koji znamo iz
prakse (a tu spada i *samoupravni«) nije ni na
tragu teorijskih konkluzija Marksa u jednoj
nedogmatskoj, stvaralackoj interpretaciji. Na-
rocito je autor podbacio u analizi demokratiza-
cije masovnih medija u samoupravnom drus-
tvu. Nije tatno da se ona odvija putem ukida-
nja dostupnosti kao kriterijuma karaktera ma-
sovnog komuniciranja u burZoaskom drustvu,
niti je »slobodna razmena radas«, ukinula »me-
tafiziéke musice« robne proizvodnje u stvara-
nju i prometu informacija. Na dobrom praveu,
a u korist demokratizacije, jeste uvodenje ge-
nerickog prava ljudi na komuniciranje koje
obuhvata i njihovu kontrolu i upravljanje me-
dijima. Naravno, i za to su postojeéi drustveni
saveti »pretesna kosulja«.

Informacijskom drustvu kao novoj paradig-
mi posvecenc je tek sesto poglavlje knjige Zo-
rana Zugica. U njemu dominiraju dva pitanja.
Prvo je: da li je informacijsko drustvo negacija
drustva (pasivno) informisanih gradana? Pola-
zeti od vlastite pozicije objasnjene ranije, au-
tor to preformulie ovako: ». . . je li suvreme-
na proizvodnja informacija, kao osnovno obi-
ljezje 'informacijskog drustva’' izgubila klasno
posredovani robni karakter ili je jos uvijek de-
terminirana robnonovéanim nacinom proiz-
Klodnje' (str. 149). Njegov odgovor je negativan:

ije.

Drugo pitanje je: da li je informacijsko dru-
stvo — drustvo baziéne demokratije? Odgovor
autora je samo delimiéno potvrden. U novom
drustvu $iri se baziéna demokratija samo u
meri u kojoj deluju alternativni drustveni po-
kreti kao nosioci klica novog i utopijskog, kao
sastavni delovi nove paradigme.

Ti novi subjekti menjaju sve okolnosti pa ta-
ko i drustveno komuniciranje, oduzimajuéi mu
politicki karakter a dajuci mu slobodu. Dakle,
nova paradigma moze se ostvariti delovanjem
tri ¢inioca: nove tehnologije, §irenjem bazi¢ne
demokratije i rastom novih drustvenih pokre-
ta (medu kojima Zugi¢, prednost daje ekolos-
kom i feministickom). Dogodi li se to, ¢ovek
sutrasnjice Zivece po novoj paradigmi koju
mozZemo zvati, kako kaZe autor, kako nam dra-
go pa i »informacijsko drustvo«. U njemu ¢e
masa ponovo postati publika, dualisticka
struktura modernih drustava bi¢e prevladana
zadovoljavanjem radikalnih potreba a iskus-
tvo rada nece biti ukalupljeno u »carstvo nuz-
nostie.

Ovakvom poentom knjiga »Informacijsko
drustvo« otkriva znacaj celovitog &itanja, i op-
ravdava mnogobrojne ekskurse koji se doga-
daju unutar njene formalne strukture. Zbog
toga, kao $to je na pofetku refeno, moze da
izazove nestrplienje onog ¢titaoca kome je sve-
jedno kako ¢e se to novo druétvo tumadciti, vec
ga jedino zanima kako ¢e izgledati. Tu se krije
i slabost svih radova ove vrste, jer se argumen-
tacija uvek vodi unatrag, ka proizvodnji (nacin
proizvodnje, kapital odnos) i naravno neizbez-
na su ponavljanja. O bilo kojem fenomenu da
je re¢, klasnost nacina proizvodnja izranja kao
nepomicna tacka oslonca za marksovsku kriti-
ku — za kriticki pristup sociologiji masovnih
komunikacija. Stoga je, naravno, tesko reci da
li je knjiga Zorana Zugi¢a nastala u pravo vre-
me ili éak preuranjeno. Jer, lanc¢ani raspad
»socijalistickih gradanskih drustava« moze se
bolje razumeti uz njenu pomo¢. Medutim, da li
¢e drustvo buduénosti obezbediti prostor za
razigravanje sveta zivota, autonomije i komu-
niciranja kao posredovano-neposredovanih
odnosa (Habermas) ostaje tek da se vidi. Cini
nam se da je autor najbliZze stvarnosti u svojoj
analizi vec¢ vidljivih ¢inilaca emancipacije, kao
5to je najdalje od stvarnosti plauzibilnim tu-
macenjem samoupravno usmerenog drustva,
koje se doima kao nepotreban ustupak ideolo-
gijskom, a ne teorijskom, projektu.

Konaé¢no, mala ali pouéna napomena. U
knjizi »Informacijsko drudtvo= sve napomene i
fusnote koncentrisane su na kraju. Njihovo ¢i-
tanje, proveravanje izvora i pracenje je oteza-
no, jer razbija paznju pa bi taj manir trebalo

izbegavaiti.
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