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Treca knjiga Dragutina Ilkica »Markiz u
loZionici« reakiuelizuje niz pitanja od znacaja
ne samo za pisca o kojem je rec (i pisca uopéte)
nego i za knjizevno umece Neka od tih pitanja
uputno je ovom prilikom potpuno iskljuéitl jer
pripadaju analizama neprimerenim potreba-
ma tekuéag teksta; izvesna pitanja valja impli-
cirati a odredeni broj 1 eksplicirti. Jedno iz po-
slednje grupe postavljamo, ve¢ u uvodu, kao
generalnu tezu kritickog razmatranja. Naime,
Tlkicev =Markiz. . « realizovan je i utemeljen
na instrumen m moguénostima modernis-
ticke proze ali, moZda i paradoksalno, izmesta
se u siri pojas postmodernistickog konteksta.
Tu se misli, donekle iskljucive, na posledice i
prate¢e momente dela a ne na njegovu morfo-
logku i materijalnu specificnost.

Po bitnim sadrzinsko-formalnim odlika-
ma, »Markiz. . = je zbirka pri¢a, neujednacenih
po obimu i vrednosti, kao i po drugim slemen-
tima npr. prisustvu onoga $to Nabokov imenu-
je izrazom »malo prosecne realnosti«. Sam au-
tor kaze da je jedna prica =potpuno verodostoj-
na«; ipak, najveéi broj je, pozovimo se jos jed-
nom na Nabokova, »plod medudejstva Inspira-
cije i Kombinacije=. Stoga je dvoje nepobitno:
»malo proseéne realnosti« llkievog proznog
polja blisko je stvarnosti dostupnoj iz stvara-
lastva posleratnih srpskih knjizevnih trudbeni-

- ka »svrstanihe pod barjak »novostilizmas; me-
dutim, opravdano je zapaziti da pisac izumlju-
je vlastito prozno okruzenje unufar pomenu-
tog modela, sa posebnim naglaskom na inte-
Jektualistitko-kosmopolitskim oznakama, kao
i da transcendira taj model kombinujuéi mo-
guénosti realisticko-naturalistickog 1 impresio-
nisticko-ekspresionistickog proznog pisma.
Tvrdnja da medu priama nema (organskog)
jedinstva sadrzaja prec¢utno pretpostavlja bliza
odredenja. Naime, razmatrano ispisivanje pro-
znog prostora je na takvom stepenu izgrade-
nosti da se sa lakocom i efikasnoscéu, fiktivno,
prvo (ponekad ispovedno) lice smeni tre¢im, uz
pomo¢ prepoznatljivih recenicnih konstrukci-
ja, nizova i struktura konstantno visoke pro-
hodnosti. Najéedée je tematsko-motivacijski

inicijalitet preuzet iz svakodnevnog Zivota (pu--

tovanje, opklada. . . npr. u priéi »Tisina kao bla-
to«, »Epaminonda i pas< .. ) ili iz svakodnevice
npr. #ivota u pozadini velikih/potresnih doga-
daja (kao &to je zemljotres, »Vede u Psaci<). U
treéoj grupi, neprikosnovenost svakodnevlja
locirana je u egzistentnim okolnostima pojedi-
naca ukljestenih nepredvidivim hodom istorije
(naslovna prica. . ) Dalja produbljivanja u
pravcu grupisanja su moguca ali ne i neop-
hodna jer. koliko god da ih je i kakva god da
su, ostaju unutar sirogo omedenih okvira. Ti
okviri utvrdeni su premisivnim uverenjem na-
ratora da je pripovedacko umeée utvrdeno od-
nosno da je njime ovladano tako da preostaje
sama primena. Primena se — sigurno, izrazito

i tankocutno postupno vodena narativnog to- .
ka koje pokazuje predpostmodernisticku veru

u iluziju =pri¢e i pri¢anja< — krec¢e u rasponu
od veristicko-realistickih razvijanja radnje
(sliéno npr. jednom Jakovu Ignjatovicu) do od-
slikavanja malih-velikih i tragi¢nih zapleta ce-
hovljevske duhovnosti.

Posebnu pozornost zasluzuje preovladuju-
éa emocija knjige — pantragisticko (samo)od-
redenje protagonista i epizodista prema svom
usudu i okolini. Taj depatetizovani, diskreino
estetizovani pantragizam se oslanja na potra-
gu za duhovitim usred tragiénog (narocito:
sKuée gospodina Borovskoge...). Duhovitim
shvadéenim u smislu dobroéudneg smeha,; ili,
kako bi to Gogolj rekao, »samo jedna duboko
plemenita duda moze da se smeje dobrocud-
nim, svetlim smehoms; ali i duhovitim kao du-
boko intelektualnim uvidom u sudbinu éoveka
kao igracke istorijskih zbivanja i onticke akci-
dentalnosti. Jedna od kardinalnih reperkusija
tog uvida je kosmopolitizam. Umesno je tre-
nutno ukazati na dve stvari. Usled razlicitih
ideografskih »subjektivnosti= i »individualnos-
ti« modernisti¢kih i posmodernistickih predlo-
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#aka, drugoimenovani predlodci teZe da, sa
jedne strane, definitivno odbrane autonomiju
knjizevnosti (sa svim konsekvencama koje se
podrazumevaju); sa druge strane, primerom
zagovaraju paralosku koegzistenciju literar-
nih obrazaca (opet sa svim nadilaze¢im impli-
kacijama). Bas ta dva momenta omoguduju
paniragisticki estetizam,; 1, posledi¢no, (ako ni-
smo zaboravili uvodno ukazivanje na izmeste-
nost knjige izvan modernistickog kljuca) pri-
padnost Sirem pojasu postmodernistiCkog kon-
teksta. »Markiz. . .« polaznu i ishodisnu tacku
nalazi — prepustajuéi se visokoj tuzi, kao sto
kazuje Staneskuov stih — u predlodku »pro-
gramski< divergentnom onom koji ga instru-
mentalnim moguénostima zasniva. Tek pod
navedenim uslovima. uvida se znacaj Ilkicevog
jezika, kao jedne od aparaturnih pogodnosti
otelotvorenja, -makar i sluéajnog, analiziranih
vrednosnih -postulata. To je, naime, jezik koji u

pantragitki estetizovanoj igri oznacenog i 0z-

nacitelja ubedljivo definise ravni govora i zna-
&enja, njihove odnose i tanane prelaze jednih u
druge. Taj aparat Ilkicevog proznog saopsta-
vanja smatramo zahvalnim za posebno, pro-
blemsko ispitivanje.

Nakon sedamnaest godina knjiZevnog ¢u-
tanja, [kicevo oglasavanje smatrajuci dobro-
doslim, nalazimo da je napisao vrlo dobru
knjigu; treca, cetvrta i dvanaesta pria poseb-
no se istiéu uspelodéu — suprotno vazi za sed-

.mu, osmu i poslednju; prica »Knjigovoda« ne

zasluzuje vecu paznju lako ponavlja struktur-
nu organizaciju drugog 1 najzrelijeg piscevog
ostvarenja, romana »Pohod«, romana koji pan-
tevadkog vedtaka pisane reli verovatno uv-
récéuje u skupinu znaéajnih prozaista starije
geheracije. Otuda o¢ekujemo da ¢e Ilkic, vetri-
la svoja podigavsi, ubrzo ponovo isploviti iz
pristaniéta éutanja. I pored saznanja koje na-
sledujemo od Kovacevog Ferka — da nema
savriene knjige. ;

Stovani druze Damjanov i, Isto tako mnogopostovani, Suboticki! video sam najnoviji
F)roj Polja i moje pismo u njemu. Medutim, to pismo sie tako nevesto objavili da ispada

gotovo da ga je napisao Milivoj Nenin. Sa druge strane, ozbiljno vam zameram §to moje
pismo niste objavili krupnijim slovima i na koricama ¢asopisa. Ovako je taf znacajan teksi

prosao neopazeno,

Odmah i da vam kazem kako sam doziveo ovaj vas broj. Kao da ste na boce sa jestivim
uljem lepili etiketu na kojoj pise SECER, ili na jagodinsko piva: skora nije za jelo«. Otprilike

tako nekako.

Ali, ono éto me je posebno zaprepastilo i, pravo da vam kaZem, istinski zabrinulo, kao
starog aktivistu u komégiluku i ucesnika u posleratnoj obnovi zemije, je neprekidno poveziva-
nje smeha i seksa. Pa vi se, ne daj BoZe, u odsudnim trenucima smejete, a ne prelazile na
stvar. Kao da vam preskade srce, ali sto bi rekao Mika Ogrijan: -DiZe mi se, ali mi se ne usta-
je«. A iovaj vas Vojislav Despotov, kad vidi onu stvar, on ne izvadi ono sto se vadi, vec to pre-

tvori u skracenicu: Kao Umetnik Rida Ali Cilja. .

. pa propliva. {Cilja, cilja, ali promasuje).

Ulstinu sam zbunjen ovim novim generacijama. Mogu ja biti tolerantan i podrZati vase
nastojanje da smeh ude u Ustav SFRJ, ali dok ne ude nije usao, 1 molim da to imate u vidu. Ne-
ka vas ne zavara ovaj privid haosa, ¢im na snagu stupi novi Ustav, pritegnudemo mi vas po-

novo. Zato pamet u glavu omladino.

Niste dak objavili nijedan tekst nekog prosvetnog radnika, eto Jerkov, na-primer, radi u

" prosveti. Sto niste od njega traZili tekst?

Da ne bude vise vasih mistifikacija — ja se uvek potpisem na koverti, ali posto vi kidate
koverte, a ne nesto drugo, evo da vam Se potpi§em punim imenom i prezimenom. Brasa Brca,

Ul Stanislava Vinavera 56, 21248 Nju Lok.

P. 8. Kad smo kod mistifikacija, da li je tacno da je vas Curguz—Kazimir u Politici izmislio ne-
ki tekst Bore Cosica ili Dobrice Cosica — ne secam se vec vise {znam samo da nije Kresimir
Cosic). . . pa ih Cosic tuZio, pa se ovi izvinjavali. . .

- Eto, vidite, sta moZe da uradi mlada glava.
31. T 1990.

Pozdrav
Brasa
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