estetika u svjetlu njene
istorije
mirko zurovac

Danko Grli¢ je radio nekoliko godina na Filozofskom fakultetu u Beo-
gradu kao prof. estetike. Tih nekoliko godina njemu je bilo dovolino da
postane toliko omiljen i kod studenata i kod svojih kolega, nastavnika, da Ge
njegov lik ostati u trajnom sje¢anju svih onih koji su imali &ast da ga upoz-
naju na takav nadin.

Predavao je istu onu problematiku koju je kasnije objavio u Cetiri knjige
istorije estetike kao istorije estetigkih problema. To je, mozda, i najznadaj-
niji dio onoga $to je uradio za nas i 5to zasluZuje da mu se posveti posebna
paZnja.

Estetika je jedna grana filozofije i njena Istorija umnogome dijeli sud-
binu istorije filozofije. Bar od Hegela naovamo, istorija filozofije ima ambi-
ciju da bude filozofija, a istorija estetika da bude svojevrsna estetitka teo-
rija. Hegel je bio prvi filozof koji je svjesno usvojio Eitavu istoriju filozofije,
ali samo zato da bi sve filozofije proslosti ispustile dusu poed svjetlom nje-
gove refleksije koja ih obasjava. U tom smislu, Karl Jaspers ima u mnogo
&emu pravo kad slikovito pise da je Hegel »i§Cupao srce svim filozofima
pro&losti, a ostatak kao le$ poloZio u kov&eg i sahranio na ogromnom grob-
lju istorije«. Iz istih razloga ni Kroteova Istorija estetike nije bila toliko isto-
rigna koliko polemiéna: ona je do te mjere i u cjelosti zadrZala polemicki ka-
rakter da je Antonio Labriola s pravom nazvao »grobljems. Ako prougavamo
istoriju estetike samo zato da bismo preko nje izloZili svoju viastitu este-
tidku poziciju, tada nismo u stanju da sagledamo njenu $irinu i njeno bo-
gatstvo.

Istoritara estetike interesuje prvenstveno porijeklo i razvoj pojmova o
ljepoti i umjetnosti, kao i formiranje teorija 0 umjetniékem stvaranju | umjet-
nickom iskustvu. Njegov cilj je da utvrdi gdje, kada i pod kojim uslovima su
nastali ovi pojmovi i ove teorije. U tom cilju on nastoji da otkrije ko je prvi
odredio pojmove lepote | umjetnosti, ko je prvi uogio razliku izmedu umjet-
nosti i zanatstva, ko je prvi istakao kreativnu ulogu imaginacije, ko se naj-
vide priblifio sustini umjetnosti, itd, Ali posto postoje kako svijetovi Zive
duhovne razmjene, u kojima se rije¢ jednog mislioca odrzava za duZe vri-
jeme, tako i razdoblja u kojima izgleda da je prava filozofska misao skoro
poptunc i&ezla, istoridar estetike se ne smije zaustaviti na posmatranju
niza pojedinaénih likova od, recimo, Platona | Aristotela do Sartra i Hajde-
gera, s uvjerenjem da su ovi kasniji saduvali i nadmasili istinu onih prethod-
nih.

Spekulacije svakog doba proiziazi iz proucavanja proslosti, s jedne
strane, | iz svijeta koji se nudi svijesti u njenoj aktualnoj sadasnjosti, s druge
strane. Kao &to se istorija filozofije ne moZe potpuno odvojiti od istorije
nauke i civilizacije uopste, tako se istorija esteti¢kih ideja nuzno mora raz-
matrati u vezi sa istorijom morala i lijepih umjetnosti. Narogito treba paZljivo
prougiti razdoblja Zivog ugestvovanja u izvornom misljenju, u kojima filo-
zofska misao nastavlja da Zivi kao sastavni dio opsteg obrazovanja. To su
ona razdoblja u kojima su neke estetitke ideje bile toliko prihvacene i omi-
liene da su u jednom trenutku poéele viadati ljudskim umovima. Istorija este-
tike istrauje takve esteticke ideje i progres u estetitkom misljenju uop3te.

Ali u pogledu progresa, filozofska teorija — a to znadi i estetika — &uva
veliku sliénost sa umjetnod¢u i razliku prema drugim sferame ljudskog
duha: ono $to je istinski novo u filozofskoj teoriji esto se ne shvata na os-
novu onoga &to mu je prethodilo. Naprotiv, ono bitno u prethodnom &esto
se vide ne razumije ili se potpuno naputa. Zelimo li ga upoznati, moramo
se vratiti njegovom izvoru. Otuda tako veliki interes filozofije za svoju via-
stitu istoriju, koju je nauka dobrim dijelom izgubila, ako ga je ikada u toj
mjeri uopéte imala. Zelimo i, na primjer, uéi u neku posebnu nauku, mo-
#emo pokazati vrio malo interesovanja za njenu istoriju: samo toliko koliko
nam ona omoguéuje da balje shvatimo problem koji je u ovom momentu
predmet naseg prou&avanja. U sferi nauke mi smo navikli da prougavamo
pro3lost samo radi boljeg razumijevanja nade sadadnjosti: izvan ovog inte-
resa, proSlost za nas uvijek ostaje proSiost. Medutim, izvjesne moraine i
estetitke ideje, &ak i takve kakve su nekada bile prihvadene od vecine ljudii
kakve su viadale stoljeéima, obi&no &uvaju sposobnost da pobude i nas da-
na&nji interes. Ali u tom pogledu niSta nije na nivou velikin umjetnickin ostva-
renja: samo ona imaju ovu vrijednost narodite vrste, koja izgleda da se prije
povedava nego da opada s godinama. Filozofska teorija zauzima srediSnje
mijesto izmedu nauke i umjetnosti: njena istorija podsjeéa na istoriju nauke
po tome &to sve veéi broj pojmova i metoda postaje njeno orude koje se
svjesno koristi, a na istoriju umjetnosti po jedinstvenosti i neponovljivosti
svojih najveéih ostvarenja. Zato istoriéar estetike, koji pokuSava da ude u
trag estetitke svijesti pratedi je u njenom razvoju, ima pred sobom konkre-
tan materijal koji nema samo antiknu vrijednost, ve¢ koji saginjava ogroman
dio onoga §to je po sebi vrijedno i nasem sadaSnjem Zivotu. Iz tih razloga,
za estetiku njena viastita istorija ostaje njen esencijalni uslov. Ona nikada ne
smije zaboraviti vaZnost ljepote za ljudski Zivot, bilo da je ona sadrZana u
ljudskoj praksi ili prepoznata u filozofskoj refleksiji.

Estetitka refleksija je trazila ljepotu svuda gdje je pretpostavijala da je
moze nadi. Ona se kretala u razligitim pravecima i istori¢ar estetike mora da
je svuda slijedi. Pri tom, ono $to istorijski primi ne smije ostaviti da ravno-
dusno stoji jedno pored drugog, veé treba omoguéiti da se pribliZi sve ono
1o istorijski nije doSlo do medusobne saglasnosti. Ali kako? Kako povezati
ono #to je medusobno tude. Nizanje pojedinih likova ne moZe povezati ono

$§to istorijski nije doslo do medusobne veze. Vjerovatno zato, Danko Grli¢ je
nastojao da napie istoriju estetiékih problema, a ne istoriju estetitara. U
tom pogledu on je imao dobar uzor u Vindelbandovoj Istoriji filozofije, i nije
se ustrutavao da ga slijedi. Onaj ko pie istoriju problema ne smije sebi doz-
voliti da odmah zapoéne sa jeftinom kritikom: on prvo mora uroniti u nji-
howvu sr2, pa tek kad je ono &to je istorijski primio postalo podstrek, zapo-
&eti sa kritikom. Tako istorigar estetike najdublje prodire u pravi smisao isto-
rijskog nasleda, ali Gesto po cijenu istorijske pravi€nosti. Sve esteti¢ke
ideje, koje istori¢ar estetike ne smije zanemariti, nemaju kontinuiranu isto-
riju koja bi se mogla slijediti kao istorija jednog problema koji je vijekovima
viadao ljudskim umovima. Zato je Danko Grlic morao ponekad da napusti
istoriju esteti&kih problema i da raspravija o vaZnosti i zaslugama pojedinih
estetiéara. Njegov cilj je da prvo pokaZe sli¢nost ideja, pa tek onda da ista-
kne individualne zasluge pojedinaca. Zato u njegovom istorijskom pre-
gledu, u periodu koji je obuhvatio, nije izostavijen nijedan zna&ajniji este-
tiéki problem, niti ijedan estetidar prvog ranga, mada se ne bi moglo reci da
su svi uklju&eni estetidari znadajniji od onih koji su izostavljeni. Ali to je ma-
nje zna&ajan problem koji se, u manjoj ili ve¢oj mjeri, moZe prepoznati u
svim istorijama estetike. Zna&ajnije je od toga kako je autor rijesio dva me-
todolodka problema s kojima se susreée svaki istoritar esteti¢kih ideja: 1)
Problem pocetka istarije estetike i 2) Problem periodizacije.

1) Kada poéinje istorija estetike? Ukoliko ovaj pojam shvatimo u najsi-
rem smislu rijeéi, njegovo porijeklo se gubi u vrlo nepoznatim -periodima
&ovjekove istorije. Neki esteti&ki problemi su bili postavijeni jo$ u staro
doba na Dalekom istoku, a naroéito u starom Egiptu. Ali posto ovi problemi
pripadaju drugadijem istorijskom krugu i poSto evropski istori¢ar estetike
zna da na neki naéin mora ograniciti svoj predmet, on arbitrarno prekida
evoluciju i zapo&inje istoriju evropske estetike koja ima svoje ishodite u
grékoj umjetnosti i filozofiji.

Medutim, | gréka estetika je nadla svoj verbalni izraz prije u urnjetnosti
nego u filozofiji. Pjesnici Homer i Hesiod su bili prvi pisci koji su pisali o funk-
ciji i vrijednosti poezije. Kasnije, ovaj posao su preuzeli uceni ljudi, filozofi,
uglavnom oni iz pitagorejske Skole. Pitagorejci nisu napisali nikakve este-
ti¢ke rasprave ili bar takve rasprave nisu poznate, ali su svojim ugenjem izvr-
&ili veliki uticaj na razvoj evropske estetike. Sa njima zapotinje prava reflek-
sivna teorija o liepoti. Zato izgleda da nema nikakvog principijeinog razloga
i opravdanja zasto Danko Grli¢ ispu$ta pitagorejce i zapodinje svoju istoriju
estetitkih problema Platonovom metafizikom lijepog.

2) Mnoge estetike ideje su nastale u imanentnom razvoju estetitke
misli. Istoridar estetike treba samo da utvrdi gdje i kada su nastale. Druge
su, naprotiv, rodene pod direkinim uticajem ekonomskih i drudtveno-politic-
kih uslova: Zivot u Rimskoj Imperiji je proizveo pojmove o ljepoti drugacije
od oninh koji su bili prihvaéeni u atinskoj demokratiji. Iste tako, mnoge este-
titke ideje su nastale u direktnoj zavisnosti od filozofske teorije i njima sav-
remene umjetniéke prakse. Istorifar estetike mora imati u vidu ovu meduza-
visnost kad nastoji da utvrdi faze u razvoju estetitke misli. Razvoj estetitke
misli je konstantan, ali ne bez kriza, zastoja, poviatenja i zaokreta. Prema
misljenju mnogih istoriara, jedan takav zaokret dogodio se nakon pada
Rimske Imperije, a drugi za vrijeme renesanse. Upravo takvi zaokreti u isto-
riji evropske kulture u cjelini omogucuju istorifarima estetike da utvrde izv-
jesne periode u razvoju esteticke misli. U prvom dijelu svoje Estetike,
Danko Grli¢ prati razvoj esteti¢ke misli od antike do kraja renesanse, u dru-
gom dijelu paZljivo ispituje epohu estetike (XVII, XVl i podetak XIX sio-
lieéa), u trecem estetiku njemadkog klasiénog idealizma - ukljuéujuci
njene pristalice i protivnike — koja, prema njegovom misljenju, najavljuje
smrt estatickog, * a u Getvrtom savremenu estetiku, ali se ne pridrzava
strogo ove periodizacije, ve¢ pojedine estatitke probleme prati od njihoveg
prvog istorijskog postavljanja do nadih dana.

Bez sumnje, takva periodizacija je moguéa. Ona omogucéuje da se po-
kaze sli¢nost ideja u njihovo] potpunijoj formi, ali zakljugci na koje je navela
autora da ih izvede ne izgledaju uvijek najprihvatljiviji. Na osnovu prougava-
nja istorije estetike, Grli¢ je zakljuéio da estetic¢ka teorija ne moze da odgo-
vori na bitno pitanje umjetnosti i da stoga treba da odumru ime Zivota koji bi
trebalo da bude umjetnigki,

Doista, umjetni¢ko djelo nide iz svog vlastitog izvora i ostaje individu-
alno zakonito u svojoj jedinstveno] i neponovljivoj strukturi. Osobenost i
autentiénost djela se sastoje u njegovoj neponovljivosti i neizrecivosti: nje-
gov neponovljivi kvalitet se ne moZe saopétiti drugome u apstraktnom je-
ziku teorije, niti prometnuti u saznanje ove ili one teorijske discipline. Teo-
rijska misao gaji nadu da ne postoji nidta u svijetu &to ona ne bi mogla shva-
titi i prozreti pomodu svojih kategorija i aparatura. Stoga ona obrée i pre-
tae ivot u pojmove-kalupe-kipove-mumije, koji se obiéno izopaduju, na
kraju, u aparat heteronomije i podjarmljivanja. Iza takvog uvjerenja lezi
jedna ontoloka pretpostavka, prema kojoj umjetni¢ko djelo nije nita
drugo nego puna i masivna koincidencija i monolitnost dijelova i slojeva,
koji nama mogu i moraju biti pronicljivi i transparentni. Ali ima ne3to u umjet-
nosti, kao i u drugim stvarima, &to izmice ovoj temeljnoj pretpostavci. Umjet-
nost se nikada ne moze do kraja objasniti pojmovima. Do kraja se pojmo-
vima mogu objasniti samo pejmovi, ali stvari i bi¢a ne mogu. Njihovu izvornu
tajnu promasuju svi uski i ubogi krugovi »izama«. Stoga ni teocentrizam ni
antropocentrizam, ni kosmocentrizam ni akosmizam, ni materijalizam ni
idealizam, ni objektivizam ni subjektivizam, ni realizam ni purizam, ne mogu
zahvatiti ono jedinstveno i neponovljivo u stvarima i umjetnosti. Bi¢e se ne
moze sazeti u sistem pojmova da bi se do kraja objasnilo.

U tom smislu, Kjerkegor je govorio o nemoéi refleksije da nazre i ot-
krije one jo$ nesludane izvore Zivota, koji je u biti patnja i zdvajanje, strep-
nja i o&ajanje. U istom smislu, Ni¢e je tvrdio da je neSto utoliko udaljenije
od bivstvovanja, ukaliko je vise spoznatljivo kao pojam. Otuda posebna netr-
peljivost teorije u susretu sa bitnim i izvornim: ona oholo okupira prostor i
vrijeme neizmjernosti, da bi svojim aktivizmom i misaonim operacijama
obuhvatila i prisvojila neizmjerno obiije zivota, koje se ne moze obuhvatiti i
prisvojiti a da se time ne patvori i ne unisti u svojoj izvornosti. Tako tecrijska
interpretacija pretvara istoriju u filozofiju istorije, bi¢e u sistem ontologije i
metafizike, a umjetnitki zivot u tadtinu esteticke spekulacije. Zato izgleda
da ono §to teorija uspje$nc objasnjava nije vise bi¢e. MoZda uopste ne-
mamao rijeéi koje bi mogle prizvati | iskazati samo bi¢e stvari. Do bica stvari,
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izgleda, nece dovesti ni teorijske pripovijedi, ni eidetska redukcija koja je
postala manira savremene fenomenoloske estetike, ni racionalna tvrdoca
strukture, koja je postala opsesija savremenog strukturalizma. Sve potvr-
duje kao da bi¢e unaprijed uniStava sve rijedi s kojima bi teorijska misao
mogla da zahvati biée. RaspoloZive rije¢i ¢ine samo nepravdu time §to
svode izvorno obilje stvari na obilje teorijskih formula, da bi ga na kraju za-
metnule i izgubile u nizu teorijskih pitanja i odgovora. Rijeci nas uvijek ba-
caju ili u kaljuzu kategorijalnih medija, ili na slijepi kolosijek misaonih mogué-
nosti, tako da mi nikada ne ¢ujemo glas cnog bivstvovanja koje je prije rijeci
i koje rijedi zahvataju samo u popredmecenoj dimenaziji.

U toj nemoéi estetike teorije da zahvati ono bitno i izvorno u umjetno-
sti, Danko Grli¢ je vidio potrebu za njenim odumiranjem: esteticka teorija
treba da odumre, ako ona predstavlja smetnju Zivotu i umjetnosti. Tako ovaj
estetidar, kako je to jednom prilikom sam rekao u razgovoru, sije¢e granu
na kojoj stoji, da bi spasio Zivot i umjetnost od teorijskih patvorenja i iskriv-
ljavanja njihove izvornosti. On je za to imao smjelosti. U tom smislu treba
shvatiti kratak i borben naslov njegove, za njegova Zivota, posljednje objav-
lienje knjige: »Za umjetnoste, .

Ali, da li je to bio dovoljan razlog da se proglasi ni§ta manje nego smrt
estetike? Zar estetika mora da odumre samo zato $to ne moZe da odgovori
na bitno pitanje umjetnosti? Zar cva potedkoca nema i svoje naligje? | zasto
da odumre bad samo estetika? Zar, po istoj logici, ne bi moralo da abdicira
svako teorijsko misljenje? Teorijskim pojmovima, koji su uvijek opsti, ne
mogu se do kraja objasniti pojedinacne stvari, ali u tome ne treba traZiti raz-
log da bi se proglasila smrt teorijskog miljenja, ve¢ mozda nedto sasvim
suprotno tome: njegovu osnovnu pretpostavku. Jer, nauka i postoji zato $to
se ne zna. Kad bi se znalo, nauka bi se u svom pojmu ukinula. U tom smislu,
Marks je pisao da &ista svjetlost znanosti moZe da zasija samo na tamnoj
poledini neznanja. U istom smislu, Jaspers je tvrdio da bi se filozofija egzi-
stencije ukinula kad bi se znalo $ta je egzistencija. Neznanje ili nepotpuno
znanje je pretpostavka postojanje svake nauke. Estetika ne &ini izuzetak
od tog pravila. Njena situacija samo potvrduje da Sovjek uvijek postavija
sebi pitanja na koja ne mozZe odgovoriti. Na bitno pitanje umjetnosti moZda
doista ne moZemo odgovoriti, ali od pokusaja da odgovorimo na to pitanje
ne smijemo odustati, jer bismo u tom slu¢aju stradno osiromasili nas ljudski
Zivot i svijet.

Ali ovu smrtnu osudu estetike Grli¢ je izrekao upravo u ime Zivota i um-
jetnosti. Zato, prema njegovom misljenju, umjesto teoretiziranja o umjetno-
sti, treba otpofeti umjetnitki Zivjeti. Tako Zivot po i prema umjetnosti
postaje najviéi aforistiéki izraz njegove estetike. Za tu svoju vrlo smionu
tezu on nalazi izviesne potvrde i u nekim Marksovim tekstovima. Marks je
posmatrac umjetnost kao jedan oblik ljudske prakse. No, da li je to isto 5to i
ivjeti umjetni&ki? Sta zna&l »umjetniki Zivieti«<? MoZe li se uopste Zivjeti
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umjetnitki? Kome pripada ova privilegija? Da li Zivot po i prema umijetnosti
ima uop$te nekakve prednosti u odnosu na veé poznate nagine Zivota?
Naravno, Grli¢ ne postavlja takva pitanja, jer ona upuéuju na istraZiva-
nje specifiéne prirode umjetnosti, koja se vijerovatno ne bi sloZila sa idejom
slobodnog Zivota, koja je ostala na srcu ovom nasem estetiZaru. Dublji uvid
u prirodu same umjetnosti otkriva da ona Zivi logikom svoje viastite biti,
koja je mnogo stroZa od logike Zivota, ako Zivot uop3te ima nekakvu logiku.
U Zivotu nema podetka i kraja. Sve je slutajno u ovom mijenjanju dekora, Mi
se sludajno moZemo nadi u drudtvu i doZiviti nesto ugodno, ali se nikada
nije desilo da je umjetnik samo jednu liniju slugajno povukao na slici, Svijet
umjetnosti je strog i neumoljiv. Zato u svakoj muzigkoj kompoziciji ima ne-
teg sudbinskog. Note koje je sadinjavaju strogo zahtijevaju jedna drugu.
Isto tako, neizbjeZno kretanje prema katastrofi, tragediju &ini tragedijom.
Nita se ne moZe vratiti unazad. Ne postoje prazne re¢enice koje bi dozvo-
ljavale trenutak odmora, Ma $ta govorile, ma &ta &inile, sve lidnosti se neu-
mitno pribliZavaju kraju. Tako zahtijeva tragedija. Nistla se ne moZe odupri-
jeti »tragiénom mehanizmu« koji odreduje tok tragiénog dogadanja. Zato
Hamlet pie Ofeliji misle¢i na svoje tijelo: »Tvoj zanavijek. . . dok je ova ma-
§ina njegova, Hamlet.« Hamlet doZivljava svoje tijelo kao masinu, jer osjeéa
da je uSao u zaarani krug tragedije, koja ima svoje sopstvene zakone ko-

_jima se ne moZe oduprijeti nijedan ugesnik u tragediji. Sve izgleda prirodno,

osim ovog neumitnog kretanja ka kraju, koje se ne moZe zaustaviti, pa ipak,
upravo po tome tragedija postaje tragedija.

Umjetnicki nalin spoznavanja i gradenja Ima svoju sopstvenu logiku,
koja se svojom strogodéu oStro suprotstavija apsurdnosti realnog postoja-
nja. Zato umjetni¢ko djelo predstavija stalni izazow kontingenciji Zivota. Iz
tih razloga, neke Sartrove liénosti stalno dolaze u iskudenje da postignu
formu Zivota po umjetnosti. Ovo literarno iskustvo moze biti od izuzetne
pomoéi u otklanjanju ove zablude. Rokanten bi rado napustio apsurdni svi-
jet realne egzistencije da bi boravio u idealnom svijetu umjetnosti. Zato
Ppide u dnevniku: »Cetiri note saksofana: One idu tamo amo, izgleda kao da
kazu: 'Treba raditi §to | mi, patiti po taktu.' Pa da! Naravno, ja bih rado htio
da patim na taj nadin, po taktu, bez usluZnosti, bez milosti za sebe samog, s
oporom ¢istotom.« Nakon ovog iskustva, ovaj junak zna da su avanture
samo u knjigama, jer Zivot ne moZe da prihvati ogigledni finalitet avanture.

Grli¢ je izrekao osudu estetike u ime slobodnog i oslobodenog Zivota.
Ali, zar bi slobodan Zivot mogac da prihvati neumoljivu strogost umjetnosti
a da time ne izgubi svoju slobodu? Zasto uop$te nametati Zivotu strogu i
neumoljivu zakonitost umjetni¢ke logike? Zar to ne bi bila tiranija. nad Zivo-
tom? Bez sumnje, Grli¢ to nikada nije htio. U éemu je, onda, nesporazum?
Odgovor na ovo pitanje, izgleda, nije tesko naslutiti: nesporazum se rodio
kao posljedica nedovoljnog uvida u prirodu i karakter same umjetnosti.
Stoga Grliceva teza o »umjetnikom Zivotu«, iako vrlo plauzibilna, ostaje
nedovoljno podgradena. Ona pati od izvjesne naivnosti koja nije u stanju da
razlikuje umjetni¢ko djelo od stvarnosti. Zar postoji veéa naivnost od nerazli-
kovanja umjetnosti od Zivota? Uvijek kriti¢ki raspoloZeni Marks ne bi pristao
na ovu zavodljivu zamku. On je, dodu$e, posmatrao umjetnost kao oblik
ljudske prakse, ali to jo$ uopste ne znati da je ono specifitno umijetniéko
svodio na paradigmu nekakvog buduéeg Zivota bez protivurjecnosti. Umjet-
nost je vrlo sloZzen fenomen koji ima razliSite karakteristike. Neke od tih ka-
rakteristika su pogodne da budu upotrijebljene kao analogije u tumacenju
drugih neumjetni¢kih pojava. U tumaéenju svojih ideja, Marks se koristio
takvim analogijama. Ali analogije potivaju na onome §to je slugajno zajed-
ni¢ko dvjema pojavamia, to jest na neéem karakteristicnom, a ne na onom
$to je bitno. Ono bitno u umjetnosti ne moZe se svesti na ne$to drugo a da
se time ne razbije i ne razrusi. Preokretanje principa u korist umjetnosti ne
unapreduje razumijevanje umjetnosti. Umjetnost je dio totaliteta, i ako se
proglasi totalitetom, time totalitet neée postati. Marksova i Engelsova raz-
miéljanja, na onih nekoliko stranica to su ih posvetili umjetnosti i knjizevno-
sti, dopustaju viSestruko gledanje na ovu oblast ljudskog Zivota i rada, a da
ne daju prednost nijednom od tih prilaza. Samo tako marksizam ima mogu¢-
nost da nikada ne izgubi iz vida stvarno bogatstvo svijeta, to jest njegov tota-
litet, &ije osvajanje postavija kao cilj i zadatak Covje¢anstva. On podstie
nadu u jedan svijet izmiren sa sobom i &vrstu volju da se prihvatimo njegove
realizacije, ali bez gubitaka bogatstva njegovih stvarnih razlika i bez svode-
nja njegovog totaliteta na jedan od njegovih dijelova.

Tako izvjesni problemi, do kojih je do3la estetika u svom razvoju, dobi-
jaju izgled za drugadija rieSenia, ali to uop$te ne umanjuje ni zanimljivost ni
znacaj ideja Danka Grli¢a. Naravno, ove ideje su bile jod interesantnije dok
ih je branio ovaj ljubitel] ideja, veliki erudita, sjajan sagovornik, britak polemi-
&ar | beskompremisan borac za umijetnost | njenu izvornost. Rasprava o
njima uveliko je pocela jo$ dok je njihov autor bio Ziv. Njegova bolest je pre-
kinula ovu raspravu. Mi smo odekivali da ¢e se nastaviti sa njegovim uges-
¢em. Njegova prerana i neoéekivana smrt liila nas je ove moguénosti. Preo-
stala je moguénost da, podstaknuti njegovim idejama, sami uradimo nesto
za stvar estetike. Ne postoji bolji na¢in da mu se oduZimo za sve ono $to je
uéinio za nadu kulturu.

" Grlié ne pravi razliku izmedu ~estetskog- i ~esteti¢kog~ koja je u na&oj sredini uglavnom prih-
vadena, «Estetsko« je svojstvo predmeta, a »esteticko- pripada teoriji. Zato estetitka teorija ne mora
imati estetske kvalitete. U tom sluéaju. N. Hartman je pisao da rasprava o komi&nom nije nimalo ko-
miéna. Grli¢ zastupa tezu o »smrti estetskag«, a misli. zapravo. na estetiku teoriju. | to moZe izazvati
izvjesne nesporazume. U daljem tekstu o tome ge biti vide rijedi.



