nelogickog) reda — izvan sadasnjeg treceg re-
da, izvan determinisanosti i nedeterminisa-
nosti — no, hoée li se u tom slucaju jos uvek ra-
diti o simulakrumima? Mozda jedino smrt, re-
verzibilnost smrti, pripada visem redu od kod-
nog reda. Simbolicki nered je jedini u stanju
da izvrsi provalu u kod.

Svaki sistem koji se blizi savrSenoj operaci-
onalnosti blizu je svoje propasti. Kada sistem
tvrdi »A je A« ili »dva plus dva jesu Cetirie, on
se istovremeno bliZzi apsolutnoj mo¢i i krajnje
smesSnom, to jest, trenutnom i verovatnom
unidtenju — dovoljan je i dodir prsta da bi ga
srusio. Poznata je mo¢ koju ima tautologija ka-
dae. udvostrucava teznju sistema ka savrsenoj
sferiénosti (Ibijeva stomacina).

Identi¢nost je neodrziva: ona je jeste smrt,
zato §to odbija da potpise vlastitu smrt. Takav
je slucaj sa zatvorenim ili metastabilizovanim,
funkcionalnim ili kibernetskim sistemima, ko-
je vreba podsmeh, unistenje u jednom trenu (a
ne nakon dugog dijalektickog napora) upravo
zato Sto Citava inercija sistema radi protiv nje-
ga samog. Ambivalencija vrba najdovrienije
sisteme, one koji su uspeli da obogotvore sop-
stveni princip funkcionisanja, kao binarni Bog
Lajbnica (Leibniz). Privlacnost koju ovakvi sis-
temi imaju mozZe se u trenutku preokrenuti,
upravo zbog toga Sto se zasniva na mnogo
dubljem neslaganju, kao i u sluéaju fetisizma.
Otuda i njihova krhkost koja se uvetava u
srazmeri sa idealnom koherentnoséu. Cak i
kada se zasnivaju na radikalnoj nedetermini-
sanosti (gubitku znacenja) ovi sistemi iznova
postaju plen tog znacenja. Oni padaju pod te-
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retom sopstvene ¢udovidnosti, kao ¢udovista
karbonske ere, i odmah se raspadaju. To je
sudbina svakog sistema koji se svojom logi-
kom zavetovao na savrienstvo a samim tim i
na potpuno otpadnistvo, na apsolutnu nepog-
re$ivost a time i na bespogovornu nemo¢ —
sve vezane energije streme sopstvenoj smrti.

Zbog toga je jedina moguca strategija katas-
troficna, a nikako dijalekticka. Stvari treba
gurnuti do ivice, gde Ce se, prirodno, prevrnuti
i srusiti. Posto smo na vrhuncu vrednosti naj-
blizi ambivalentnosti, poito smo na vrhuncu
koherentnosti najblizi ponoru preokreta koji
vreba udvojene znake koda, trebalo bi u simu-
laciji i¢i dalje od sistema. Trebalo bi smrcu ig-
rati protiv smrti — radikalna tautologija; stvo-
riti apsolutno oruzje od logike samog sistema.
Protiv hiperrealistiCkog sistema jedina mogu-
ta strategija je patafizicka, snauka imaginar-
nih resenja«, naucno-fantastiéna ideja obrta-
nja sistema protiv samog sebe, na krajnjoj gra-
nici simulacije koja se moze preokrenuti u hi-
perlogiku razaranja i smrti. (1)

Zadatak simbolickog se sastoji u preciznoj
reverzibilnosti. Svaki termin bi trebalo da bu-
de eks-terminisan a vrednost ukinuta pri tom
okretanju pojma protiv sebe samog — to je je-
dino simbolicko nasilje koje je u stanju da izvo-
juje pobedu nad strukturalnim nasiljem koda.

Trzisnom zakonu vrednosti i ekvivalentnos-
ti odgovarala je dijaletika revolucije. Nedeter-
minisanosti koda i strukturalnom zakonu
vrednosti odgovara jos samo precizna reverzi-
ja smrti. (2)

Cinjenica je da nije ostalo nista na &ta bis-
mo mogli da se oslonimo. Preostala nam je jos
samo terijska Zestina; spekulisanje smréu ¢iji
je jedini metod radikalizovanje svih hipoteza.
Cak su: kod i simbolicko jo§ uvek simulatorni
pojmovi — trebalo bi ih, jedno za drugim, od-
straniti iz diskursa.

Sa francuskog: Misa Markovi¢

da li je j. f. liotar budist?

rada ivekovicé

Lyotardov napor da jezik izvuce iz metafizicke mreze, da ga izbavi iz meha-

nizma institucionaliziranja hijerarhije,

dominacije pa i nasilja, dosta je sro-

dan budistickom. Njegov »projekt« ukoliko ga ima (jer, u postmodernoj je go-

tovo sa drustvenim projektima i

programimaj prolazio bi stoga nuzno u

prvom redu kroz jezik kao mjesto koagulacije hijerarhije, mjesto uspostavlja-

nja (simbolickog] poretka.

PiSe Jean-Francgois Lyotard: »Velike su naracije postale
P neuvjerljive. Zato smo pod iskuSenjem da povjem{emo

velikoj naraciji o propasti svih naracija« 1. Tako filozof
izrazava mehanizam i nagnucée naseg misljenja: povlaciti se
gnoseoloski na polozaj metapozicije koji bi nam, sam neupitan
jer »na drugoj razini«, omogucio da iz (samoutemeljene, samo-
dekretirane) sigurnosti sagledamo proturjecja na prethodnoj
ravni. Velike su naracije izmedu ostalog postale neuvjerljive
jer se otkrivaju u medusobnoj nesvodivoj kontradikciji, a da
pritom nema zajednickog kriterija, nema univerzalnih vrijed-
nosti, nema pozicije s koje bi se (unutar jedne razine, jednog
sustava) moglo odlu¢iti koja od njih ima prednost. Otud i ten-
dencija da se uzmakne na slijedecu ravan. Nagdrduna (indij-
ski budisticki filozof iz 1. stoljeéa n. e.) bi rekao da se radi sa-
mo o razliitim stanovistima (drsti] izmedu kojih je bilans ne-
odlucan. Svako je oprededjeljivanje za jedno ili drugo obojeno
litnom perspektivom ($to termin drsti doslovno i znaci), od-
nosno nekim egzistencijalnim interesom, i stoga nijedno nije
opravdanije od ostalih. Na razini lokalnog, svako je jednako
uvjerljivo ili neuvjerljivo, Uzmicanje na metapoziciju i Nagar-
duna i njegova danasnja inkarnacija Lyotard smatraju neop-
ravdanim, ili, preciznije: smatraju da se uzmicanjem nista ne
dobiva, buduéi da se (metafizicki) mehanizam time samo po-
tvrduje i obnavlja: na »metarazinis, ukoliko ova nije puki pro-
izvod uobrazilje, susreCemo opet samo paralelne, medusobno
suprotstavljene teze ili stanovista od kojih niti jedna nema bo-
lieg ontoloskog utemeljenja (Nagarduna). Lyotard uostalom
otvoreno zagovara sunistenje metajezika«.

Citav niz zatudujuéih podudarnosti nalazimo izmedu
Négardune i Lyotarda. Niti jednome od njih ontologija nema
nikakva smisla, nije filozofski zanimljiva ni opravdana. Na-

drduna taj stav nasljeduje od samoga Buddhe, i on uglavnom
vrijedi za cijeli filozofski budizam, a ima svoje dublje razloge
u budizmu kao tipu misljenja ili filozofije. Od samog se pocet-
ka ovaj naime zalaZe za de-ontologizaciju misljenja, za izbjega-
vanje onoga 5to ¢e za zapadnu filozofiju (i za izvjesne tokove
indijske takoder, iako vjerojatno u manjoj mjeri) postati pravi-
lo: tipa filozofije kojoj je zadatak ovladavanje svijetom, filozo-
fije kao skraljevske znanosti« (Deleuze). Budisticka misao, up-

Figure misljenja moderne sve su hijerarhijske i

ravo obrnuto, tezi da izbjegne i preduhitri ovakvu pretenziju i
aroganciju misljenja, da ga postavi na drugacije temelje. To je
u skladu i s njenim filozofskim ciljem individualnog utrnuéa
[nirv{mal kojemu je misljenje samo sredstvo, ali ne i cilj, i gdje
ovo, dakle, nema nikakav visok status. Stoga je pitanje, uosta-
lom, da li ¢éemo budizam i nazivati filozofijom 2, §to dakako
ovdje ne smatram prestiZnim pitanjem veé konvencijom. Povi-
jesno, za Lyotarda je situacija posve drugacija. Djelujuéi na-
kon dva milenija ve¢ ustaljene kraljevske znanosti, on ovu
(shvacenu u zapadnom smislu) pokudava skrenuti, denaturira-
ti, oduzeti joj njene prerogative. Iz povijesno potpuno drugaéi-
jeg konteksta (ali uz dalekosezne tipoloske i strukturalne pod-
udarnosti) Lyotard takoder, kao i budisti, otklanja ontologiju
odbacujuci autolegitimiranje subjekta u njegovom vlastitom
djelovanju ili spoznaji. Posloviéno je poznato da budisti, pa i
indijska filozofija gotovo u cjelini, izbjegavaju metafiziku sub-
jekta (kao i raskol subjekt-objekt), sto nije poljuljanc veé na-
protiv uévriceno idealom individualnog oslobodenja, koji niu-
koliko ne zahtijeva subjektivaciju. To je uostalom obiéno i bio
izgovor za odbacivanje »filozofi¢nosti« ove misli od strane za-
padne, dakako uz duboki nesporazum, i po misljenju pisca
ovih redova neopravdano. No danas evo nailazimo na (izne-
nadnu?) konkordansu, mimo svake vremensko-povijesne logi-
ke (Sto sa svoje strane potvrduje mnoge teze postmoderne a i
indijske tradicije), izmedu budizma i postmoderne.

za Buddhu, i za Nagardunu i za Lyotarda, dakle, ontolos-

ka su pitanja neodluciva, i prema tome irelevantna, U ne-

-dubljenju ontoloskih »temelja« (bhami; fondation) kod njih
se ocrtava i antimetafiziénost, odnosno odsustvo transcendent
(al) ne dimenzije. U neopravdanosti zauzimanja metapozicija i
izricanja metanaracija u odnosu na teze u sporu (Nagéarduna,
Lyotard) ogleda se nematafiziénost njihovog poduhvata. U nje-
mu se naime misljenje nastoji demobilizirati {Sloterdijk) tako
da samo sebe dalje ne generira (Nagarduna: ka izbavljenju). Ili
tako da ne stvori konceptualnu, reprezentacijsku, univerzali-
zirajuéu mrezu kojom bi zahvatilo svijet i u njemu nametnulo
zakon dominantnog subjekta koji je istim Ginom ustolien
(Buddha; Lyotard). Srodnosti idu i mnogo dalje. U ova dva ne
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povijesno veé strukturno sliéna modela, sve se drzi i brojne su
tacke slaganija. Irelevantnost ontologije, u ranom budizmu iz-
razena onticki neodludivim statusom »po sebi« mnoétva dhar-
ma kao elemenata pojavnosti sza nas« (jedno i drugo pokrive-
no je istim terminom) povezana je sa insuficijencijom linearne
povijesne kauzalnosti, izrazenom u ufenju o =snopovskoj« i
unakrsnoj uzrocnosti skandha. Lyotardovo detroniziranje his-
torijskog diskursa kao diskursa historitarevog dominantnog
pogleda i njegova kritika filozofije povijesti imaju respektivno
isti kontekst.

Metanaracija, diskurs bilo kojeg subjekta, uvijek je sa-
mo potvrdivanje nekog drstija, nikad nije cjelovita istina jer
cjelovite istine i nemas: postoje samo partikularne i dakle rela-
tivne istine svakog stanovista, medusobno ravnopravne u svo-
joj slabosti. Metapozicija je u odnosu na pozicije o kojima se iz-
jasnjava — dominirajuca, a ta je dominacja neopravdana: zato
jer nema univerzalne istine, redi ¢e Lyotard. Zato jer i ona od-
mah ima svoj =konteksts, suprotstavljene ili paralelne istine
koje su jednako (nejuvjerljive, re¢i ¢e Nagarduna. Nagarduna
ovdje ulaze napor da na neki nagin sredstvima misljenja uki-
ne mislienje samo, ili da sredstvima logike obustavi logiku,
pritom nuzno skrivajuéi ili otkrivajuci (ovisi kako smo to
spremni vidjeti) sam egzistencijalni paradoks koji je 1 para-
doks misljenja. Naime, Nagarduna pokazuje kako svaka teza
(drsti) ima nuznim naéinom i svoju antitezu, i kako, ovisno o
stanovistu, teza i antiteza jedna u odnosu na drugu izmjenjuju
meijsta i podlozne su istom mehanizmu. Teza. i antiteza se uza-
jamno generiraju i(li) (pJodrzavaju, jedna bez druge nemaju
smisla. Pojavljuju se dakle nuzno u paru, $to znaci da ni jedna
od njih (buduci da je svaka ovisna o drugoj) nema svoje svab-
have ili viastite prirode. Podrzavajuci jedna drugu, one se uza-
jamno i diskvalificiraju u smislu ontologije, diskvalificirajuci
time odmah i binarni model misljenja kao konceptualnu ap-
strakciju koja nema dosega do stvari »po sebi- (svabhava). Te-
za i antiteza ovdje se ne rezorbiraju u sintezi (to bi bila ona od
Nagardune kritizirana metarazina), nego naprotiv razgraduju
misljenje samo. Na temelju toga, Nagéarduna istice kako je po-
sve neopravdano misljenje protezati na bivanje, medu njima
doduse mozda i ima strukturne podudarnosti (o Gemu zapravo
nista ne znamo) ali sigurno nema bivstvenog identiteta koji bi
opravdao posezanje iz jednoga ka drugome. Misljenje ne op-
ravdava djelovanje, ali djelovanje proizvodi misljenje ili i sa-
mo jest misljenje: tu je i njegov paradoks, ili paradoks mislje-
nja koje hoce sebe da obustavi. Misljenje naime ne mozZe sebe
dovoljno radikalno ukinuti dok ne ukine zivot na kojem poci-
va (iako niz kontemplacijskih i jogistickih terapija, medu nji-
ma i budistiékih uvjezbava stanje svijesti bez sadrzaja ili mu
tezi). Suprotno od svog »prirodnog« mehanizma i teznje, mis-
ljenje se mora demobilizirati: kod Lyotarda, da bi postalo ne-
nasilno, nedominantno. Kod Nagérdune isto to i jos zato da bi
se, u krajnjoj liniji, samoukinulo i tako radikalno uklonilo ma-
kar i sjenu subjekta i dovela do nirvane. Mehanizmi sprovode-
nja dominacije u misljenju detektirani su jednako i kod Nagar-
dune i kod Lyotarda. To su uglavnom misaone-jezitke figure
kao §to je reprezentacija, univerzalizacija, simbolizacija 1 sve
ito one povlate u ekonomiji mislienja. Nijedna od njih ne
smatra se opravdanom. Univerzalizacija je, vidjeli smo to, sa-
mo partikularni interes dréti) nametnut kao op¢i (tj. kao meta-
-pozicija). Ta nametnutost moZe opstati samo dok se ne ras-
krinka samvriti-satya, obicna istina« njegove utemeljenosti u
partikularnom interesu. Reprezentacija je neopravdana jer ne
znamo $ta su stvari po sebi [sva.hhﬁ.va.ll vet jedino sa sigurnos-
éu baratamo sa na njih usmjerenim mentalnim konstruktom
(samkalpa). Zato jezik mora odrzati svoju instrumentalnu fun-
kciju sporazumijevanja a da po mogucnosti ne sudjeluje u ili
ne doprinosi stvaranju hijerarhijskog simbolickog poretka ko-
ji je zadat ve¢ samim misljenjem, smatraju budisti. Pritom su
dakako itekako svijesni tezine ovog zadatka. Zbog nepriznava-
nja posredovanja i simbolitkog poretka, budisti su navedeni
da raspolazu samo nepovezanim i onti¢ki neodredivim dhar-
mama i odsjeécima vremena (k$ana) bez vizije cjeline, 1 jezi-
kom koji ne seze do realnog iako omogucuje konvencionalno
snalaZenje u datosti samsare. Simbolicki poredak ne funkcio-
nira kao hijerarhija ni dominacija ve¢ i zato 5to nema onostra-
nosti ni metafizickog subjektiviteta (brahman; dtman) i nema
objave [veda) koji bi ga opravdavali i postavili, nema vrhovnog
zakona, nema niceg s onu stranu lingvistickog kruga. I kod
Nagéardune i kod Lyotarda, videnih u ovom svjetlu, radi se 0
radikalnim oblicima relativizma, a radikalni relativizam je re-
lativni relativizam. Ovaj je sa budisticke strane u prvom redu
uvjetovan nevoljnod¢u prema ontologiji.

va nevoljnost ima u budizmu historiju stariju od samog

Nagardune a vierojatno je da je i starija od budizma. sa-

mog: susreteme je i u filozofskom ucenju dainizma. I
kod daina kao i kod budista se radi o neadekvatnosti glagola
»biti« kao i bilo kakve predikacije da dostigne stvari po sebi, tj.
o neadekvaciji izmedu jezika-mi3ljenja i svijeta. Potrebno je
mozda napomenuti da se ove dvije skole nastika [na-asti = ni-
je) time u prvom redu odreduju nasuprot brahmanisti¢koj ob-
javi kao unaprijed-zadatosti-svega-5to-jest (asti = jest). Kod
daina se tako pojavljuje »sedmostruka predikacija=< u posibilis-
tickom modusu >moze biti- kad je rije¢ o ontolockom statusu
predmeta: mozda jest, mozda nije, mozda i jest i nije, mozda
jest i neizrecivo je, mozda nije i neizrecivo je, mozda i jest i nije
i neizrecivo je, mozda je neizrecive. To su sudovi koji se o jed-
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nom predmetu iskazuju istovremeno, i pokazuju mogucnost
istovremenog drZanja razlicitih stavova, dakle koegtistenciju
razlicitih stanovista i perspektiva. U dainizmu je tu naglasak
na medusobnoj toleranciji razlicitih stavova i dakle na nenasi-
lju (=hims4) u misljenju koje je samo pandan nenasilja na etic-
koj razini. Od savremenih ¢e indijskih filozofa takvoj slici svi-
jeta biti skloni Kalidas Bhattacharyyai, u manjoj mjeri mozda,
Daya Krishna® Kod Buddhe se ovakav relativizam prevodi u
tetralemu (¢catuhkoti] kad je rije¢ o tome da se odredi onticki
status ili da se odgovori na metafizicka pitanja (tipa »opstaje 1i
dusa nakon smrti ili nes<). Na takva se pitanja »ne odgovarae,
kako bismo mogli razumjeti neodluéni bilans izmedu cetiri su-
da koji se uzeti svi zajedno (a u budizmu se i uzimaju zajedno)
svode na nedovoljnost glagola biti. Tetralema glasi: O necemu
se moZe reéi da istovremeno jest, nije, i-jest-i-nije, niti-jest-niti-
-nije. Razumljivo nam je kako se »jest« i »nije« jedno drugome
suprotstavljaju — oni su proturjeéni. Ali iz njihove kontradik-
cije za budiste ne slijedi, kao §to bi to za nasljednike Aristotela
bilo, da se moramo opredijeliti za jednu od definicija (Ako A >
ne-B), nego mozemo k tome jos i primiti na znanje insuficijen-
ciju kopule (asti] koja se ogleda u tome da i A i B mogu mogu
(svaki u svom sustavu ili modusu) biti lokalno istiniti ili pak
oboje jednako neadekvatni. Time samo izrazavamo budisticko
stanoviste da rije¢i ne sezu do stvari i da nema intimnog iden-
titeta (i pored moguce akcidentalne izomortfije) izmedu mislje-
nja-jezika s jedne strane 1 svijeta s druge. Razliciti stavovi jesu
nesvodivi (Lyotard bi rekao da je posrijedi differend), odnosno
svako njihovo svodenje bilo bi uvodenje nedopustene metara-
zine, I Lyotard smatra da je ova nedopustiva, u prvom redu lo-
giéki neopravdana (=brkanje nivoa) i takoder eticki neoprav-
1Va.

Lyotardov napor da jezik izvute iz metafizicke mreze,
da ga izbavi iz mehanizma institucionaliziranja hijerarhije,
dominacije pa i nasilja, dosta je srodan budistickom. Njegov
-projekte ukoliko ga ima (jer, u posimodernoj je gotovo sa
drustvenim projektima i programima) prolazio bi stoga nuzno
u prvom redu kroz jezik kao mjesto koagulacije hijerarhije,
mjesto uspostavljanja (simboli¢kog) poretka. Figure misljenja
moderne sve su hijerarhijske i dakle figure podredivanja: rep-
rezentacija podrazumijeva reprezentirano i reprezentanta,
simbolizacija podrazumijeva simbolizirano i simbolizirajuce,
univerzalizacija podrazumijeva svedeno i nametnuto (partiku-
larni opéi sinteress), apstrakcija podrazumijeva konkretno-
-utopljeno-u-apstrakciji i konceptualni aparat dominantnog
subjekta, a u datim okolnostima svaki je odnos realizacija vla-
dajuceg subjekta prema drugome itd. U svim ovim figurama
niZi je termin supsumiran, podreden vifemu. On je dakle krivo
predstavljen, predoden je s predrasudom, osiromasen je, ne
pojavljuje se u prvom licu, predmet je ovladavanja i nasilja,
njemp se nanosi nepravda. Lyotard ce kao i cjelokupni po-
ststrukturalizam i postmoderna ovo staviti pod lupu, i uz po-
mo¢ psihoanalize insistirat ¢e na drugome kao Zrtvi -sistemas
i na njegovoj pojavi kao nemoguéo] pojavi: neprihvatljivost
-simbolickog poretka« ili neprihvatljivost »sistemas, tog molo-
ha unutar kojega svi Zivimo, paradoksalno moze izraziti samo
drugo/Zrtva svojim krikom  koji se u diskursu dominantnog
subjekta ne &uje, koji se ne da artikulirati kao jezik buduéi da
je jezik ve¢ dominacija. Stoga postmoderni projekt, ukoliko ga
ima, nuzno mora mijenjati misljenje/jezik, tj. biti vise od pu-
kog drustvenog projekta (ovaj je samo jedan njegov dioj: on je
daleko obuhvatniji — cijeli drukciji civilizacijski izbor. I budi-
zam, dakako, predstavlja civilizacijski izbor, kojega je zahvat u
jezik samo jedan dio.

tema koji se hoce kao cjelovit-istinit pa svoj »visaks ili »ot-

pad< (ovisno o optici) izbacuje na unutarnji rub kako ne bi
razbio svoju (prividnu?) obuhvatnost, i time zadobiva ranu u
sebi ali u njoj i samoutemeljenje, Lyotard kao i veCina postmo-
dernista insistira na nesimetriji razlike, Ta je nesimetrija naj-
bolje uoéljiva na primjeru spolne razlike koja je jedan od os-
novnih modela razlike kod ovih filozofa, ali uocljiva je i kod
razlike sveto — profano. Bez obzira da li ono drugo bilo uzvi-
geno (bog) ili uniZeno (Zensko, koje je u tom pogledu i samo
podvojeno i ambivalentno), — ono ostaje izvan jezika (doduse
na razlicite nacine) i svojom ga izvanjsko3cu/stranjskoscu
omoguéuije, garantira (bog), ili pak krpi (2ena). Bog je onostra-
no drugo, a zensko je unutarnje drugo u zapadnoj patrijarhal-
noj kulturi. Cjelina se krpi i izvana i iznutra. I jedno i drugo
omoguéuje sistem koliko ga i ugrozava: sustav je u izvjesnoj
stalnoj dinamickoj napetosti u svom naporu da odrzi nepromi-
jenjenu hijerarhiju u dominaciji. Tako drugo na neki nacin iz-

Insist.iraju(‘:i na drugome, na Zrtvi kao unutarnjem rubu sis-

. mice hijerarhiji dok je istovremeno omogutuje. Ono je (kao i

bog) prisutno svojim odsustvom. Moglo bi se re¢i da je kod Ly~
otarda razlika nesvodiva zato io je nesimetri¢na, Takoder, po-
stoji suptilna igra izmedu simetrije — nesimetrije unutar bi-
narnih modela. Subjekt i njegovo drugo nisu identiteti, nego
perspektive, i to kad se gleda iz pravca subjekta prema drugo-
me kao predmetu. No uvijek postoji i obrnuta perspektiva, sta-
noviste, ili drsti kako bi rekao Nagérduna: drugo je, naime, za
sebe subjekt, a subjekt uvijek ima tendenciju da porobi dru-
go(g). Lyotarda zanima taj mehanizam porobljavanja, imperi-
jalizam subjekta. Nacelna ekvivalentnost perspektiva (koju ne
spori) za njega nije utjedna. Ona, doduse, nije utjesna ni za Na-
gardunu. Ali Nagarduna iz njihove ekvivalencije izvodi njiho-
vo uzajamno potiranje. Podto su ravnopravne, te su dvije pozi-
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L'Oubli de [Iinde.
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cije jednako (bez)vrijedne. Istina je da u ravni samsare one
proizvode dominaciju, no ova je akcidentalna $to se ti¢e identi-
teta termina dvojstva (ali ne i 5to se tice suétine nepravde], od-
nosno uvijek bi moglo biti i obrnuto ili, obrnuto je (mada u pri-
ncipu isto) u paralelnim svijetovima ili scenarijima.

Iz nacelne ekvivalencije odnosa subjekt-drugo i njegove
obrnute perspektive Lyotard medutim ne izvodi uzajamnu dis-
kvalifikaciju perspektiva, koje ostaju ne samo nesvodive (kod
Néagérdune je to irelevantno), nego u analizi pokazuju i svoju
nesimetriju. One su nesvodive zbog viska koji se ne moze ob-
razloZiti, a koji je ono 3to drugo »daje« sistemu time 3to je iz
njega izuzeto. U tom svijetlu, prikazivanje razlike kao simetri¢-
ne moze jedino i samo biti ¢in misaone arogancije, tj. prikriva-
nje Zrtvovanja drugoga u korist odrzanja lazne cjeline. I uosta-
lom, sa stanovista Lyotarda i zapadnih filozofa razlike, prika-
zivanje razlike kao simetriéne (ravnopravnih ¢lanova) bilo bi
prikrivanje njene sustinske nesvodivosti, bilo bi i samo jedna
smicalica metafiziCkog mi$ljenja koja okultira viSak. Simetric-
na razlika (npr. Yin i Yang) za njih je samo slucaj idealizacije. I
dok bi simetriéna (binarna) razlika bila shema misljenja, kate-
gorijalni aparat, teorija u koju neopravdano pokusavamo ut-
rpati realnu nesvodivost razlikovanih termina, nesimetriéna
bi razlika bila neteorijska, nekonceptualna, ona ne bi imala
ontologkih pretenzija i dakle ne bi vrsila nasilje nad realnim.

TEKST — casopis za postmodernisticka istrazivanja

no iskazati. Stoga nikakva reforma jezika ne moze garantirati
adekvaciju izmedu misljenja i bitka: jezik je naime uvijek od Zi-
vota, i kad njime govorimo — govorimo nuzno veé iz podvoje-
nosti (dvaita), tj. nemamo viziju cjeline. Viziju cjeline imao bi
moZda gospod bog, no on je isto §to i prazno mjesto, onostra-
nost koja mozda jest, mozda nije, mozda i jest i nije, mozda,
nit'jest nit'nije.

ga izaCi (smrt nije izlaz, ona je tek izraz Zivota). Lyotard je

naravno svjestan paradoksa kao i Nagarduna. Obojica se
zanimaju za granice misljenja. Gledajuéi iz zapadne perspekti-
ve, Nagardunina se inace strogo racionalisticka misao iznena-
da prevrée u »mistikus, ili bar tako mi na Zapadu obi¢no nazi-
vamo ono s ¢ime ne znamo ta ¢emo. Usput valja napomenuti
da u indijskoj tradiciji »mistika« (za koju i nema adekvatnog
termina, upravo jer nema reza racionalno/iracionalno na
mjestu na kojem ga ima na Zapadu) nije shvacena kao aktiv-
nost drugog tipa nego misljenje : oboje se izvode iz materijalne
Zivotnosti. Sa Nagarduninom mistickom dimenzijom isto je
kao i sa bogom sa filozofskog (zapadnog) stanovista: potpuno
je svejedno ima li ga ili nema (tj. je li samo predmet viere) —
ako je zamisljen izvan lingvistickog kruga, odnosno kao neiz-

Lyotarda zanima bivanje u svijetu. Ndgardunu kako iz ovo-

dakle figure podredivanja: reprezentacija podrazumijeva reprezentirano i
reprezentanta, simbolizacija podrazumijeva simbolizirano i simbolizirajuce,
univerzalizacija podrazumijeva svedeno i nametnuto (partikularni i op¢i »in-
teres<), apstrakcija podrazumijeva konkretno-utopljeno-u-apstralkciji

a Nagdrdunu pak nije tako, i to iz povijesnih razloga hoti-

miéne nepovijesnosti ovog misljenja. I on odbacuje (si-

metri¢nu) razliku jer je njegova misao advaita, misljenja
nedvojstva. Ali »nedvojstvoe kod njega ne implicira postulira-
nje transcendencije (kao 5to to biva u filozofiji 3kole Vadanta),
vet samo demobilizaciju misljenja. Umjesto da se osloni na
onostranost, ovo misljenje »spada na«, »ostaje sa« nesvodivos-
éu koja se pokazuje kao nista uopée [Suny) sa stanovista bilo
kakve ontologizirajuce misli. Takva misao sama sebe ukida,
postaje nista ($0ny) ne samo kao sadrzaj misljenja (ovo se vec
u ranom budizmu naziva akincan n , §to Veljaci¢ prevodi kao
ni-sta), nego kao pokret-, kao modus- misljenja; kao identitet
misljenja i bitka. Stoga Nagéardunu i ne zanima nikakva eticka
pozicija (od koje Lyotard ipak ne moZe odustati, mada je ne
moZe teorijski dobro utemeljiti), njegova je filozofija an-eticka
kao 5to je i a-kozmicna. Nagarduna nece imati ni minimalnog
(drudtvenog?) projekta ispravljanja nepravde medu parovima
suprotnosti, njega ne zanima »davanje glasa« drugome-zrtvi,
jer bi to samo perpetuiralo »vrtlog misli« a i stoga $to bi ostalo
bez domasaja. No, iz vlastitog povijesnog konteksta misljenja.
Nagarduna i nema »protivnikae« kojeg ima Lyotard, a koji je
kroz dvije hiljade godina zapadne filozofije izrastao do dimen-
zija nageg Levijatana: Nagarduna nema posla sa zrelim logo-
centrizmom, sa falogocentrizmom (Derrida). On se nalazi na
pocetku (uzmemo li u obzir samo budizam) ili u formativnom
razdoblju (uzmemo li u obzir cjelinu indijske misli) jednog dru-
gacijeg civilizacijskog izbora i povijesnog toka, dok se Lyotard
kao reformator, ili mozZda revolucionar u misljenju, nasao na
jednoj prekretnici i s poteSko¢om da »sustave rastvara iznutra.
Kao advaita filozof, za razliku od Lyotarda kojt je, naprotiv, fi-
lozof razlike, Nagarduna se ni najmanje ne zanima za nesi-
metriénu razliku, ne zanima se za njen glavni model — spolnu
razliku, koja je paradigma kod svih poststrukturalista, po-
stmodernista i psihoanaliticara. Nesimetriéne razlike on ni ne
navodi: njegovi brojni parovi suprotnosti (diskvalificirani fime
5to nijedan termin nema svabhdva jer se oslanja na suprotni)
uvijek se sastoje od ravnorpavnih élanova dvojstva koji se uza-
jamno potiru, ostavljajuéi mislioca na kraju obavljene operaci-
je misljenja u jednom radikalnom ontoloski i dalje neodlué-
nom misaonom $inya. Nagarduna odbija (a u svom poduhva-
tu, i nema potrebe) da misli paradoks drugoga kao prisutnog
po odsutvu: za njega bi takav paradoks jo3 uvijek izrazavao
nesvodivost unutar egzistencijalne dimenzije (odredene kao
dvaita) batenosti u svijet, u zivot. Misljenje je nerazdruZivo od
zivota. Demobilizacija metafizickog demobilizacija je Zivota
samog, i cijeli Nagardunin napor, vjerojatno radikalniji od Ly-
otard kao postmodernist duguje modernoj, dok Nagarduna u
svom nasljedu moderne nema), ukazuje na tedkocu da iz mis-
lijenja mislimo njegovo (misljenja samog) obustavljanje. Nesi-
metrija se onda kod Nagardune pojavljuje kao priznanje eg-
zistencijalnog paradoksa misljenja, na kojem ostaje i kojeg je
razotkrio i od kojega dalje za njega nema pomirenja. Paradok-
sa §to ga nikakav projekt, pa ¢ak ni onaj u jeziku-misljenju,
razrijesiti ne moze. Nema iluzije da se jezikom mozZe izadi iz je-
zika, da se misljenjem moze izaci iz misljenja, ili viremenom iz
vremena. Kada bismo govorili jezikom ontologije, tada bismo
rekli da je ontolosko tlo kod Nagardune, ipak, sam taj primar-
ni paradoks, ili bismo njegovon $inya (koje se kod njega hoce
samo kao gnoseoloska metodoloska redukcija) pridali ontolos-
ku dimenziju. No Nagarduna bi rekao da je to nedozvoljeno.
Premda koristi jezik instrumentalno i nastoji ga dakle odistiti,
koliko je to moguce, od konceptualnih metafizi¢kih nanosa,
Néagiarduna zna i kaze da se pomanjkanje ontoloskog tla u je-
ziku (i miSljenju) uopée ne moze precizno ni dovolino radikal-

reciv. Lyotard se naravno ¢uva ovakvih konotacija. I pored to-
ga 5to navodi brojne parove suprotnosti kako bi ih diskvalifici-
rao i razotkrio zamke misljenja, Nagarduna ne operira unutar
kulture manihejski podijeljenog svijeta. Ovo je prije karakte-
ristika zapadnog kulturnog kruga, mozda prvenstveno ut-
vrdenog kri¢anstvom. U Nagarduninoj su tradiciji naglaseni
kontinuitet i uzajamna prozimanja prije nego suprotstavljanja
i rezovi, pa se ni ekonomija intenziteta ne odvija po dijalektic-
kom principu: u toj tradiciji, u tom civilizacijaskom izboru, ne-
¢e ni biti apriorne suprotstavljenosti subjekta i objekta, jedno-
ga i Zrtve itd, niti poretka koji bi iz takve dvojnosti proizlazio,
pa niti »libidinalne ekonomije« radikalne nesvodivosti »viskae.
Na neki naéin, Nagardunina de-ontologizacija misljenja zbog
toga zahtijeva manji relativni napor od Lyotardove.

Znajuci da se radi o iznalaZenju drugacijeg jezika-mis-
lienja, trazenju drugacijeg civilizacijskog okvira i mijenjanju
svih parametara, Lyotard se ¢esto poziva na budizam osjetaju-
¢i njegovu radikalno drugaciju intenciju nego sto je ona za-
padnog filozofskog misljenja, kao i njegov demobilizirajuci
poticaj. Kod njega tu ulogu igraju najcesce Zeami ili Dogen (5).
Uostalom, i drugi ¢e se postmodernisti sjetiti vanevropske mis-
li u slicnim okolnostima, recimo Peter Sloterdijk (6). Kontekst
u kojem se to zbiva jeste, sa zapadne strane, ne samo odbaci-
vanje dominantnog subjekta i iz njega potjecuce metafizike,
Sto uostalom nikad nije bila opsesija indijske ili uopce azijskih
filozofija, neko i dire od toga: odustajanje od humanizma i an-
tropocentrizma koji su u pozadini moguénosti subjektivacije, a
koji takoder nisu nikad bili karakteristi¢ni za Indiju. (Eticki je
kontekst karme tamo naime mnogo obuhvatniji, i humanizam
bi mu bio samo isje¢ak.) U budistickom su pa i uopée indij-
skom kontekstu i »Covjek« i »filozofija« mnogo skromniji, a za
slicnom skromnoscu teZi i Lyotard.

Lyotard bi bio dvaita filozof, tj. filozof priznavanja dvoj-
stva i razlike kao temeline. Za razliku od Nagardune, koji je
advaita filozof. U svom naporu de-ontologizacije, dekonceptu-
alizacije misljenja Lyotard ne moze ni biti tako radikalan kao
sto je to Nagarduna.: svoju ~temeljnu« razliku Lyotard ne moze
utemeljiti buduéi da: odbacuje ontologiju. U svojoj radikalnoj
a-ontologi¢nosti, u svom naporu de-ontologizacije, naprotiv,
Nagérduna iz istog razloga ne moze utemeljiti razliku koju,
medutim, u svojim parovima suprotnosti konstatira, evidenti-
ra i zamagljuje u ontoloskoj neodluéivosti. Kada on kaze da
=nema drugoga« (advaita), on time ne misli reéi, kao Vedanta,
da nema drugoga osim i izvan univerzalnog principa brah-
man, (Nita sliéno ne bi uostalom mislio ni Lyotard.) On se mo-
ra zadovoljiti time da se razlika ni sama ne da do kraja misliti
i da, ako drugoga i nema, nema niti jednog ili aprvogae« u pot-
puno istoj mjeri. Odnosno da glagol »biti« tu nije prava rijec,
jer prave rijeci i ne moze biti. Lyotard ipak pokusava nemogu-
¢e, naci pravu rije¢, i nece se, kao Nagarduna ili Wittgenstein,
osuditi na Sutnju. Lyotard ne moze misliti §ta je to sto, osim
ako nije ve¢ unutar razlike same, ovu izvana omoguéuje. Raz-
lika mora biti samo — osvjetliavajuca, na neki nacin prva u
nizu. Nagarduna ne moze do kraja misliti samu razliku, iz op-
reza da ga to ne odvede u ontologiju. No nece ni on razliku os-
loniti na nesto »izvan kruga«. Zadovoljit ¢e se konstatiranjem-
nesavrdenosti tog skruga« (egzistencijalni paradoks), njego-
vom neiskazivoséu rije¢ima: ono 5to je nista za nas nije nuzno
i nista po sebi. Ali ovo »nista za nas= otvara Sutnju na onom
mjestu gdje bi se, u drugaéijem sustavu, pojavila ontoloska
predikacija. Na tom mijestu pak Lyotard isku3ava lukavstom
zaskociti jezik.

{Odlomak iz opsirnije studije o Jean-Frangois Lyotardu)
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