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pretfilosofsko
shvatanje zavr-
Setka stvari

_ Problem smrti moZe da se javi u okviru misaonog samo-
objadnjenja ljudskog postojanja, u jednoj punodi pitanja i pot-
.pitanja. Pojedinca taj problem mozZe da obuzme, ako pokuda da
sredi svoju samosvest i da se snade u svetu, moZe da ga obuz-
me kao udar iz zasede; da zamagli svaku ste¢enu jasnoéu pojmo-
va i da unidti sve tekovine saznamja. Pojedinac koji razmislja,
vidi sebe prevazidenog postojeéim krajem sveg miljenja, masta-
nja i znanja. ISigurno je da sve dok on sam razmislja — mora
i da postoji. Ljudsko misljenje kao samosvest je — kako je to
Dekart u Meditacijama pokazao — garancija egzistencije onoga
ko razmiilja; nemoguce je zavarati se 0 svom sopstvenom posto-
janju, sve dok onaj ko razmiélja poznaje sebe. Tome nasuprot
je svaka svest koja se odnosi na predmete (bile to i ¢ulne stvari,
brojevi, figure ili bilo $ta drugo), principijelno podloZna sumnji 1
podozriva, jer tu svugde moZe da postoji svest, a da stvar na
koju misli 1 ne bude stvama. Postoji stvama svest o necem ne-
stvarnom, svest o prividu, i to dvostruka-jednom da se covek
pot¢ini prividu i smatra ga istinitim, ali i tako 3to Covek taj
privid moZe da prozre, razotkrije ga kao laZ, varku, prazno mis-
Ijenje i pode u potragu za jednom novom istinom stvarnog. Mo-
zemo da budemo u zabludi oko svih stvamih predmeta, pogres-
kom mo¥emo postojedima da smatramo Ciste opsene nase ucbra-
zilje. Ali, $to se tide nas samih, $to se tice nafeg stvarnog po-
stojanja, nije mogude nikakvo zavaravanje. Cak ni neko svemo-
guce bice, neki deus deceptor ne bi nikada mogao da nas pre-
vari, ako se radi o naem postojanju. Izvesnost naSeg postojanja
poseduje preimucstvo pred svakom drugom izvesnoS¢u posto-
janja. Ipak, u tom izvesnom, kroz mas same potvrdenom posto-
janju Coveka prebiva, sasvim u unutrasnjostl njegovoj, upravo
jzvesnost smrti. Ma koliko ¢oveku uspevalo da se zaStiti od mo-
gudeg zavaravanja, isto toliko mu ne polazi za rukom da se
zadtiti od tog preteceg »Niftac. Odmana je samo oblik ni-
$tavila, i to ne i najstrasniji. Ima tolikoc mnoge blagotvor-
nih varki koje olakfavaju i ulepSavaju Zivot: iluzije, nadanja
planovi... Dekart veruje da je stvorio arhimedsku tacku filo-
sofije u samosigurnosti meditirajuceg »Ja«, koje se me moZe za-
varati. Ipak, ono $to proistice iz ovog kartezijanskog macina
misljenja nikako nije meko ¢isto, stabilno, niStavila postedeno i
smireno postojanje ¢oveka. U tom lepom plodu Dekartovog mis-
ljenja skriva se crv, crv smrti. Ovo samo-sigurno postojanje Co-
veka nikada nije neka vrsta nekog boZanskog postojanja, niti je
svevremensko ili ¢ak nadvremensko. Covek je svestan svoje smrt-
nosti. I mada ne mo¥e da se prevari 0 svojoj stvarnosti, o svoin
istinskom postojanju, mada mo¢ [Boga ukida svojom samosves-
¢u, ipak je on svestan kraja koji mu predstoji i zna da ce doci
¢as kada ¢e se raspréiti sisurnost postojanja, pa i samo misljenje.
I »fundamentum inconcussum« nove metafizike, koji je Dekart
postavio, ne Zeli da iz ljudskog postojanja protera to »Nista«.
Svest o smrti prati metodicki sigunnu svest da sam (Ja) meob-
manljiv, dok i1 sve dok mislim. Taj ego cogito je krhka res co-
gitans.

Na ovom mestu najvife izvesnosti postcjanja i najvide sve-
sti o prolaznosti, dospeva shvatanje ljudskog postojanja do jed-
ne kriti¢ne situacije. Na sebi samom cCovek moze najmanje Ga
razume kako je moguce da je on me$to prolazno — da shvati ka-
ko neko postojanje, toliko izvesno kao njegovo, i toliko pouzda-
no potvrdeno, uopste i mo#e da prestane da postoji — a ipak
ne mo¥emo niéta da oduzmemo ozbiljnosti nafe ubedemosti u
umiranje. Nase shvatanje postojanja postaje lomno i nesigurno.
Problem smrii 1 objasnjenje postojanja dodiruju se upravo u
o$trim nesaglasnostima. Nas razum se pred smréu ne oseca sa-
mo zbunjenim, on tu maslucuje i najvecu opasnost. Kao podstrek
miéljenju sada deluje neito §to je drugacije od divljenja, druga-
¢ije od blazenog pogleda koji poliva na lepoti stvari, Tamnije
senke, strah i groza pred meshvatljivim mNista« koje nam preti,
progone nas iz svakodnevne besmislenosti i nagone nas na pi-
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tanja, pitanja moida i bez odgovora. Izvesnost smrti prodi-
re i do pitanja ljudskog postojanja - a smrt ¢oveka predstavlja on-
tologki problem koji ne moze da se eksponira sredstvima i kate-
gorijama miéljenja, koje primenjujemo na predmete. NiStavilo
kome je izloZeno bice koje razume postojanje, unosi u sve poj-
move tog postojanja neku skrivenu nesigurnost. Za metafiziku
smrt predstavija veliku zagonetku. Zdrav ljudski razum svako-
dnevice je svakako daleko od toga da makar i nasluti neSto o
toj zagenetki. Mi smo ti ljudi svakodnevice koji jedva izlaze na
kraj sa zivotom, koji prihvataju prirodu kao nesto postojece, u
svoj raznolikosti mjenih podruéja, koji znaju da razlikuju ele-
mente kao §to su — zemlja, voda, vazduh i vatra, tlo koje nas
nosi, more koje zapljuskuje obale i kiu, potoke i reke koje te-
ku, %um vetrova i oluja, nebesku vatru sunca koja dan &ini
svetlim. Mi, ljudi svakodnevice, dobro poznajemo na hiljade spo-
jeva tih elemenata u pojedinaénim stvarima koje imaju sopstve-
ni izgled, jedan obris odvojen granicama, a ipak i jedinstven u
isti mah — mi poznajemo vrste i osnovna podrucja stvari, po-
znajemo beZivotnu materiju, Ziva bica, a u okviru toga razliite
vrste rastinja, Zivotinja i ljudi. Mi smo smeSteni u jednu vec
postoje¢u prirodu, postojimo u njoj kao njen deo, uklapamo se
u vegetaciju, u veliki razvoj koji obuhvata sva Ziva bica. Sebe
same shvatamo u okviru Zivih bida kao w»animalne«, mada s na-
roditom odlikom razuma-upravo kao »animalno racionalne«. Sve
dok posedujemo modi razuma i jezika, mi smo ti koji odreduju.
Mi imenujemo stvari, oslovljavamo ih (imenima), govorimo o
njima: §ta su, da postoje i kako postoje — iskazujemo i shva-
¢ene razlike. Govoredi, mi mairoko upotrebljavamo ono JESTE,
operisemo S$TA-postojanjem i [DA-postojanjem, mogucim posto-
janjem, stvarnim postojanjem i muinim postojanjem, na razno-
vrstan madin upravljamo vrstama predmeta, osnovoim podruc-

jima, pojedinaénom stvari i vrstom, egzemplarom i vrstom. U
predvorju jednog, manje ili vise jasnog predrazumevanja posto-
janja i shvatanja tog postojanja stvari koje mam se prikazuju,
odvija se na§ uobi¢ajeni boravak u svetu. Ali, na§ odnos prema
stvarima ipak se ne ograni¢ava samo na odnos posmairanja.

Mi nismo smedteni u prirodu kao neka mjena ravnodusna okoli-
na, mi smo isprepleteni sa svim njenim Zivotnim tokovima, Zi-
vimo u jednoj stalnoj komuni, mi poznajemo mjene darove, kao
Sto su hrana i pide, upijamo Zivotni sok od prvog do poslednjes
uzdisaja. Zbog elementarnih potreba naSe zemaljsko-telesne eg-
zistencije, upudeni smo na prirodu, ona je pozornica maseg po-
stojanja i preduslov mafeg zivota. Iz takvog prozimanja Coveka
s prirodom izrasta zainteresovanost koja vodi ispitivanju i istra-
#ivanju prirode. Covek uslovljen prirodom verovatno je jedino
7ivo hide koje tezi spoznavamju uslova svog postojanja. Ali nije
samo razum jedina odlika Soveka koja ga izdiZe iznad mnoStva
#ivih biéa — io je i sloboda, ona zagonetna mo¢ — moéi delovati
kao prvobitni uzrok u stvaranju predmeta marotite vrste, koji
nisu sasvim sazivljeni s tokovima prirodne vegetacije, nego se
prvi put javljaju stvoreni rukom Coveka. Pri tome sloboda ne
sme da se shvati suviSe ogramideno; ne samo kao samoodrede-
nost volje (§to idealisti¢ka filosofija morala prenagladava), slo-
boda se potvrduje svojim delima i veoma je delotvorna, ona se
ispoljava putem ljudskog rada, tj. produkcijom ve§tackih pred-
meta (kao $to su to: kuca, odeda, alat, oruzje i nakit), a i kroz

politicku borbu za mo¢ i vladavinu — stvaranjem institucija,
zakona, pravnih propisa, staleZa i klasa, 1 svesnim stvaranjem
mitova, pogleda na svet, ideologija — i me sasvim ma kraju —

i u delima umetnosti. U praktiénom ostvarivanju svakodnevnog
Jivola mosimo se brzo i stetenom opusteno$éu sa svim onim raz-
likama koje smo mukotrpno i podrobno utvrdili. Svako razume
otprilike, 1 onoliko koliko je to za praksu potrebno, $ta je »pri-
roda«, $ta su mjeni »elementic i pojedina¢ni predmeti dobijeni
od njih, $ta je mineral ili talas, a §ta je biljka, #ivotinja i covek
— on shvata razliku izmedu opétih vrsta i rodova s jedne strane,
i konkretnih pojedinaénih premeta s druge, svako se krece kroz
prostor mekog jezika i u mnjemu artikulisanog shvatanja posto-
jamja, raspoznaje prirodne predmete koji postoje sami od sebe
i one vestacke (artefakti), koji proisti¢u iz slobodne, stvaralacke
moci ¢oveka — poznaje, dakle, razliku izmedu prirode i kulture.
Mi praktikujemo, daleko od svake teorijske ili filosofske zainte-
resovanovsti, jednu ontologiju, razjadnjenje onoga ko postoiji
kao takvog. Ovo pretfilosofsko razjasnjenje postojanja ima ne-
ku mo¢ nad éovekom, moé koju ne bi trebalo potcenjivati. Ona
deluje i izvan svakodnevice i njene naivnosti, cesto i vise odre-
duje stavove i sprovedenje pozitivnih nauka, nego 5to bi ove to
i htele, a nekad se kriom probija i u samu filosofiju. Filosofi-
ranje me mo¥e da poéne bez osnove — ono mora da predsta-
vi, istakne maivno verovanje postojanja, da bi ga i obuhvatilo.
Razumevanje postojanja koje predstavlja nekriticki uslov_svake
kriticke refleksije, ne moZe biti jednostavno preskoeno. Mnogo
je vainije »preraditi« tu pretpostavku koju 1 inace unosimo u
filosofiju. -

Jedan preduslov naroéite vrste je shvatanje da se onaj ko
postoji ne iscrpljuje svojim javljanjem, da se svojim pogledom
ne predaje potpuno — iza vidljivog privida skriva se njegovo
istinsko pravo bice.

Sigurmo je vaino prihvatiti meposredne datosti, opisati ih
onako kako se one pojavljuju, pa ipak, ne bi se trebalo zadria-
vati na njihovoj pojavnoj sadrZimi, nego sti¢i do onoga §to se
nalazi iza toga i prodreti do dubina jednog bitnijeg postojanja.
Ovaj motiv je odigrao veliku ulogu u popularnom shvatanju na-
uke i filosofije. To jo§ ipak me pori¢e ozbiljno potresanje uobi-
¢ajenog, ustaljenog shvatanja postojanja, ako se »fenomenu« su-



protstavi »bidex koje je meposredno nevodljivo, i to se potvrduje
kao prava tema nauke i filosofije. Odakle potite ovaj éudan na-
gon, zapitkivati o onome $to se nalazi »izas fenomena, tragati za
nekom dubljom dimenzijom onoga $to postoji, a koja se skriva
iza prvog pogleda? Za to postoje, verovatno, mnogi razlozi —
jedan je nemogudnost obradunavanja s ljudskom smrcu, shva-
titi je kao i mnogo toga drugog — kao fenomen. Razumevanje
»svréetkac, koje ve¢ posedujemo o poznatim stvarima koje nas
okruzuju, otigledno nije dovoljno da se kraj coveka, kraj nas
samih i Iljudi oko nas, svede na pojam. Pa ipak, nismo sasvim
spremni da ljudskom kraju dodelimo ni meko uviseno znacenje,
da se na neki nacin oslobodimo sveop$te struje prolaznosti. Ka-
kav je uopste kraj stvari? Da li je baj sasvim ispravno shva-
titi kona¢nost ¢oveka kao me$to narofito i posebno, i to i izdiéi?
Na8a pitanja su jo§ sasvim jednostavna i privremena, polako se
krecdu u pravcu postavljanja problema, koji ne pokufava samo
da objasni da su tekude predstave o postojanju kraja neljudskih
stvari nedovoljne da se shvati ljudska smrt, nego i za$lo su one
za to mesposobne.

Poceli smo sa razmatranjem jednog oblika »kraja«, na pri-
meru litice koja se tokom vremena raspada, »Kraj« je ovde ras-
padanje ma delove, zrnca pradine, koja, ranije virtualno u njemu
sadr#ana, sada odudaraju od konfiguracije. Oblik umire, raspada
se, materijal ipak istrajava, profil se rastade, masa ipak ostaje.
Da li je to ona vrsta kraja koju mozemo da primenimo i na lju-
de? Strogo uzev, materija je beskonafna, ona se pojavljuje u
novim i uvek novim pojawnim oblicima, pokazuje nam se u ob-
licima s konturama koje mi mazivamo »beZivotnim predmetimas.
Ali, litica je kameni predmet na brdu, ono se nalazi u plam-::l},
planina ma zemljinoj kori, ona na naoj planeti, u sunéevom si-
stemu itd. ${a ovde uopite 1 znadi »pojedinaéni predmet«? Nije
li to jedna potpuno ljudska kenstrukcija - govoriti o predmetima,
tamo gde iz évrstog sklopa izdizemo narofite obrise, gde pogres-
kom osamostaljujemo profile zemljine kore s planinama, brdima,
obroncima i blokovima litica? Oblici zemljine povréine menjaju
se mnogo sporije mego oblaci ili talasi mora koji se lako izobli-
¢e. ICini li to neku principijelnu razliku? U to se s pravom moze
sumnjati. Nadalje se prelaz materije iz jednog agregatnog sta-
nja u drugo moze smatrati krajem nepromenljive opaajne sve-
sti ¢oveka, prestankom postojanja. Pri isparavanju se Cini kao
da voda is¢ezava u vidu kapljica — prestajuci da bude vidljiva.
A ipak svako zna da ona samo prelazi iz teénog u gasovito sta-
nje. Dakle, materija, koja se sastoji iz &etiri elementa i njihovih
spojeva, uopéte me skondava; mju vreme mne magriza, ne izjeda i,
najzad, ne uni$tava; ona neuhvatljivo odoleva vremenu i postoja-
na je, ¢ak i kada oblici, u koje se ona uckviruje, ustraju samo
za neko vreme. Da li je onda taéno, s obzirom na ono ito je
beZivotno, da vreme rastapa oblike, a ipak nikada i materiju?
Bez uzimanja u obzir modernih teorija fizike, ipak bismo mo-
rali da stignemo do zakljutka da prirodna materija ostaje ne-
pokretna — ma koliko vremena proteklo — da i dalje postoji,
dok se mnjeni oblici, obrisi i profili menjaju — ona je neprolaz-
na, Ako bi uopite i moglo da se govori ¢ nastajanju i prolazno-
sti u okviru meorganskog postojanja, to bi moglo da se odnosi
samo na ncke vremenske oblike materije - mikada na nju sammu.
Materija od koje je nalinjen svet izmakla bi ontologiji prolaz
nosti. ‘0d takvog shvatanja je onda jo¥ samo jedan korak do
teze o nestajanju i neprolaznosti supstrata od kog je nadinjen
svet, do ucenja o veénosti sveta. MoZda bi bilo i nesagledivih
posledica, ako bi se razjasnjenje vremena i postojanje orijen-
tisalo prema neproverenim »modelima«. Izgleda da je kraj ne-
Ceg neZivog drugadiji -od kraja neceg Zivog. Biologija, doduse,
zna za problem »Zivotnog kontinuiteta« koji protiée kroz mnoge
pojave, zna za tefka pitanja o cepanju identiteta protoplazme
itd. Ipak nam je fenomenom dato nedto kao skonéavanje indi-

vidualnih nosilaca Zivota. Biljka uvene, Zivotinja ugine. Sta se
sad dogada s biljkom i Zivotinjom? Kako mo?e odjednom da
prestane da postoji ono §to »jeste«? Nije li takvo »prestajanje«
samo prelazak u neko drugo stanje — sliéno onom pri raspada-
nju granitne stene koja se pretvori u praginu?

O Zivom bicu tako mesto ne bismo mogli da kaZemo. Ono §to
Je Zivo me moZe zauvek da se odrzi; ono se istrodi, propadne, ne-
staje i skonacava u smrti. Da i je smrt onoga §to je pre toga
bilo Zivo, samo neko drugo stanje toga istog? Cine li »#ivote i
»SII't« samo suprotnost koja moze da se uporedi s onom o »to-
plom« i »hladnom«? Hladnoéa nije mi§ta manje; ona postoji samo
na jedan drugi nadin nego toplota. Moze li se to isto redi i o
mrtvacu — da on nije ba$ miSta manje postojeéi nego onaj $to
Zivi? $ta uopste i mislimo kada nefto, do tada Zivo, oznacimo
kao »mrtvo«? Zivot je iz toga iiCezao, ali ipak mije prosto »ne-
staos; mije se skrio, niti jednostavno izmakao vidokrugu, On je
ugaden, uniSten. Umiranje Zivih bida nije prelazak iz jednog
oblika postojanja u drugi — to je pretvaranje postojanja u ni-
$ta. Varljivo je jo§ uvek govoriti o »pretvaranjus, jer uz svako
pretvaranje dolazi i ono $to se pretvara (na ¢emu se ono vréi);
uz svaku metabolu dolazi hipomenon. Postaje 1i neki predmet
veci ili manji, menja li mu se boja ili nesto sli¢no, ipak taj pred-
met 'mora da postoji kao osnova, da bi na mjoj moglo da se
odvija pretvaranje. Ali mi svaki prelazak iz Zivota u smrt ne
mora da ‘se odvija na jednom supstancionalnom nosiocu. Mada
iz hiljadostrukog posmatranja poznajemo propadanje biljaka i
Zivotinja, mad razum odbija da razmislja o ovom opétepoznatom
dogadaju. Sta znadi »prestati«, if¢eznuli u nifta — gde je to ni-
Sta u kome se gube sva ziva bica? To sigurno mije vakuum koji
zjapi tamo gde je me$to Zivo bilo u Zivotu, i kao carolijom ne
nestaje biljka, Zivotinja, Covek. NeSto ostaje — le¥, mrtvo telo.
Mi ga obicno mazivamo — »sbez dufec; Zivotna snaga, »dugae,
is¢ezla je iz mjega i ostavila ga kao praznu ljudturu. Le§ kao leg,
bez sumnje, neSto je postojede. Na lesu iskazuje smrt svoju
fenomenalnu pojavu, Le$ pripada svetu Zivih koji ga na razne
nacine uklanjaju. On je narodito podloZan raspadanju i propa-
danju: mapada ga i razlaze truljenje. Truljenje je proces raspa-
danja organske supstance; truledi, organska materija se vrada u
neorgansku prirodu. Nestajanjem raspadajucdeg lesa, do tada %ivo
bice izgleda da je konadno i potpuno pretvoreno u nista. Telo se
ponovo vraca zemlji. Ali, §ta se dogada sa Zivotnom snagom, do
tada u njemu nastanjenom? Nalazimo i i ovde neki analogni os-
tatak kao i kod tela? Jo¥ meko vreme telo postoji — kao le§ iz
koga je nestala dua. Postoji li sada ta »dusac i dalje u ubije-
nom telu — ili se ba¥ ona najpre ugasi? Da li je umiranje za-
prave umiranje duSe, dok telo, ¢ak i kada se raspadne na ato-
me, jos uvek ima udela u neprekidnosti materije? Ovaj feno-
men izgleda da ide u prilog tome. Pa ipak, ljudski duh nikada
nije poZeleo da se s time i pomiri. On sni san o sbesmrtnostis,
oznacava kraj Zivih bica kao wrastanak od duse i telac. Ipak se
ovo wrastavljanje« ne odreduje kao neki dogadaj koji na nedto
moze i da se odnosi. Delovi nekadaSnjeg #ivog biéa, oznaceni kao
»odvojeni«, ne postoje viSe ¢ak ni u istom svetu — ne samo od-
vojent jedan od drugog, kao razdvojeni deli¢i pradine koji potidu
iz istog bloka granita — oni sada postoje razjedinjeni u istom
prostoru, Le§ kao le§ — ostaje ovde, na mestu gde se stvari po-
javljuju i prikazuju; kuda odlazi du$a, me zna se, ¢ak ni da li
uopste odlazi, niti pak da li je i ona vid postajanja (u vigim ili
nizim regionima).

O dusi covek pone$to sveruje«, ali, u svakom sludaju, mi ne
brinemo mnogo o sudbini biljaka i Zivotinja. Postoje, doduse,
mitovi (kao &to je to i onaj o selidbi duse) koji pokufavaju da
razviju odredenije predstave o Zivotnim silama biljke i Zivotinje,
ali to je ipak samo prerufeno interesovanje doveka za ono £to
nije ljudsko, jer su i Zivotinja i biljka oznalene kao privremenc
stanice jednog lutanja ljudske dufe. Ali, najéeiée se veruje da

samo &ovek poseduje sbesmrtnu du$u« koja prevazilazi smrt,
deok biljke i Zivotinje potpuno propadaju. Pri formulisanju i
egzegetskom predstavljanju takvih verovanja, svakako da se
malo misli na to da bi poimanje besmrtnosti ljudske due mo-
ralo da u sebe ukljuduje i izgradeno shvatanje o apsolutnom
unistenju duda biljaka i Zivotinja. S ogradivanjem (parentezom)
refeno: mi ovde me zauzimamo nikakav stav o religioznim teza-
ma, jer filosofiranje moZe da bude samo jedno poimanje Cove-
ka koji je kona¢an, samo neka interpretacija slumen naturalee.
Kako prestaje da Zivi ono &to je Zivo? Zivimo potpuno svesni
prolaznosti, ali ipak, nisu sve prolazne stvari na isti nadin pro-
lazne. Drugadije idCezava omo beZivotno, drugadije ono &to je
zivo. BeZivolne sivari gube u izvesnoj meri samo narocit oblik
— ne 1 materiju; i8Cezava odredena konfiguracija, a nastaje no-
va. Sve ovo su fenomeni koji ne prekoracuju okvire fenomenal-
nog sveta. Verovatno su to procesi koji na hiljade na¢ina vre-
menski prevazilaze ljudski Zivot, a mi posedujemo uvid u stru-
kturu takvih procesa, poznajemo (bar delimi¢no) zakone priro-
de koji upravljaju ponaanjem materijalne supstance sveta i
odreduju ga.

Kod Zivih bic¢a bismo hteli da opiSemo ono tipitno u pojav-
Ljivanju zavrSetka, a moZemo dati i opis po tadnim fazama s
gledista Zivog posmatrada (a polazedi od toga i navesti mnodtvo
fizioloskih razloga za odumiranje), pa ipak se odumiranje kao
pojava odvija isto tako i u pograni¢noj zoni fenomenalnog sve-
ta. Zivo bide koje umire (bila to biljka, Zivotinja ili &ovek) po-
vlagi se svojom smréu s one pozornice na kojoj se javljaju stva-
ri i na kojoj se svojim postojanjem i potvrduju. Jedno takvo
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sizmicanje« ne smemo prerano i sasvim naivno da oznad¢imo kao
skretanje«, pri éemu ono 3to se krede — ostaje, ili gde vreme i
prostor grade povezanu putanju tog kretanja. Ne znamo da li
Zivo bice koje smréu »izmite« — prelazi u mista ili u meki »drugi
svet«. Nama, zivim svedocima, umiranje se pokazuje kao izmica-
nje, nestajanje iz pojavne sfere, ali mi ipak nemamo nikakav fe-
nomenalni pojam, pa ¢ak ni pouzdan fenomenalni model jednog
takvog »povlacenja« i mjegovog — kuda. Nase midljenje zataji
pred umiranjem, pred krajem onoga $lo Zivi, mada smo tako
neito videli ve¢ bezbroj puta. Od velike je vaznosti utvrditi upra-
vo ovaj momenat i pre svega — jzdrzati. Covek koji postoji u
brizi za sebe samog, najéeice ne Zeli da se razraCuna s tamom
u kojoj smo zaogrnuti velom smrti. On kao da skoro me moZe
da #ivi s tom nerasvetljenom tajnom i pokusava »da dopre iza
zastorac. Mi skrivamo i na razli¢ite naline potiskujemo stvarni
problem, sebi samima oduzimamo moguénost da se ma produl-
tivan nadin suodimo s misterijom smrti i zivota, jer odmah iz
nalazimo neki »skriveni svet«, koji je samo dupliranje pojavnog
sveta i ovde i sada — u vremenu i prostoru poseduje svoje pro-
totipske modele. Mi ne podnosimo pogled u wprazninus, mi po-
sedujemo jedan »metafizi¢ki horror vacui«. Operifemo projekei-
jom zemaljskih odnosa sve do »zemlje mrtvihe, shvatamo smrt
kao kapiju kroz koju se prolazi da bi se stiglo ma jednu drugu
stranu sveta. Mi smatramo obiénim i me narocito mapornim ljud-
sko stanje koje se u odumiranju 7ivih bida odvija do jednog
snidtac, koje mije ni ovdeni tamo, mema mesta mi vremena, ne
javlja se mi »bilo gde«, ni wbilo kada«, na svetskoj pozornici po-
javljiveanja, Znamo, doduge, da se oblici neorganskog sveta ras-
padaju, a ipak ne moZemo da sagledamo $ta je postojanost ma-
terijalne supstance koja €ini svet, ita znadi ovaj vremenski ho-
rizont postojanja — u suprotnosti s kratkotrajnim opstankom
3ivih bica i njihovim »krajeme. IOno 3to je Zivo ostavlja za so-
bom posle smrii — samo svoj le$; ono »samo« {(ako to uopste i
ima smisla) »izbavlja« se ma jedan potpuno meshvatljiv nacin.
Uobi¢ajeme predstave o srazdvajanjue« dvaju momenata Zivog bi-
¢a, o raspadanju »dude« i »telac ma samoimn kraju, ostavljaju pot-
puno nezamishivim takvo jedno razdvajanje. Razdvajanje eleme-
nata nam je dobro poznat proces, bar kad se radi o delovima
tela, Nesto §to je bilo celina — raspada se, a to se odvija na
jednom mestu 1 u jedno vreme. Raspadnuti delovi su u istoj
prostornoj i istoj vremenskoj ravni. A kada se dogada razdva-
janje duge od tela? Tvrdi se da je to razdvajanje izlazak dule iz
tela, njeno udaljavanje od sveobuhvatne povezanosti prostorno-
~vremenskog sveta pojava.

Ali, u tom sludaju, razdvajanje ne moZe da bude savriena
pojava u tom svetu pojava i me moZe sam po sebi da postane
fenomen za nas. Ko ustraje ma takvom razdvajanju i postavlja
ga kao proverljivu tvrdnju, morao bi, sem toga, i da da obaves-
tenje kako to da posle smrti uz ljudska biéa postoji i dalji Zi-
vot, postojanje post mortales — a zbog ¢ega ga nema i kod
biljaka i zivotinja. Ovde se javljaju zamriene nejasnosti. Sigur-
no je postenije izdrzati takve nejasnostt u odnosu prema ljud-
skoj smrti, odbaciti ih kao fantastiéni svet snova, ogrnut lakim,
prozirnim carstvom magle — onoga §to se ne moZe dokazati i
opovrgnuti. Ne znamo kuda to #ivo bide tone, mapuitajuci ovo-
zemaljski dan, ne znamo da li i kako se raspada dusa, a ne sa-
mo telo. A ipak smo svesni prolaznosti svih Zivih biéa u prirodi,
svesni smo tog malo razumljivog procesa koji uvek zavodi Ja
govorimo jezikom slika i poredenja. SuZavanje problematike s
kojom se mosimo na maSem misaonom pufy, sastoji se u tome
£to me smemoe da pretpostavimo postojanje ontoloski jasnog shva-
tanja svrietka i prolaznosti, na ¢ijim bi se horizontima moglo
odr7ati pitanje o ljudskoj smrti — 1 da smo prisutnodéu smrti u
nagem postojanju prisiljeni da pitanje tog postojanja izgnamo iz
oblasti fenomena. Skon¢avamo li mi kao i druge stvari? Da li
je ma$a smrt raspadanje oblikovane pojave na njene sastavne
delove i delice — skoncéavamo li mi kao i ljiljani u polju, koji
usahnu ma suncanoj Zezi, ili kao vrabac koji padne s krova? Da
li je u uopiteno sluajno razumevanje kraja zivih bic¢a ukljuce-
na i smrt coveka? MoZemo i otuda s pravom uzimati modele da
bismo razjasnili svoju buducu nistavnost?

¢inimo 1i upravo time promasaj u razumevanju onog bitmog
#to mas baca iz postojanja? Kako cemo pravim putem stic¢i do
dimenzije tih, ovde mogucih i va#nih, potrebnih pitanja? Ne ra-
di se o tome da se potvrdi bilo kakva fantastiéna prednost ili
preimuéstvo ¢oveka, da se uporedi njegovo prolazno postojanje
s prolazmo$céu Zivih bica prirode, neslobodnim i bez razuma bilj-
kama i Zivotinjama, da se Covek jzdigne iznad njih, kao da su
ona odredena da postoje u visini mjegovih nogu. Radi se samo
o ontolo¥koj analizi ljudske smrti, o shvatanju ¢oveka kao nefeg
smrinog. Gde bi to trebalo i moglo da se utvrdi? Jo$ nije reSe-
no — tek bi trebalo ispitati i proceniti da li stav coveka pojedin-
ca prema njegovoj buducoj smrti § pravom preuzima upravlja-
pje tim pitanjem i da 1 postoji neki iskonski stav ljudske za-
jednice prema smrti, koji predstavlja i moralni razlog svih 1jud-
skih veza sa svetom. Razumevanje smrti moZda ne proisti¢e sa-
mo iz straha pred bududom prolaznofcu; ono bi moglo da pro-
isti¢e i iz ponaSanja Zivih prema precima, iz misterija o umrlom
duhu, da bude ouvano u najstarijem kultu — u kultu mrtvih.

* Mapomena: Metaphysik und Tod (Metafizika i smrt), (str. 19—29), Kohl-

hammer, Stuttgart 1969. . .
Prevod s nemadckog: Ljiljana Banjanin
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egzistencijalna
skica nekog
pravog bivanja
do smrti

Opstajanje se ¢injeni¢ki ponajpre i ponajcesce odrazava u ne-
kome mepriavome bivanju do smrti. Kako da se »objektivno«
okarakteri$e ontoloika moguénost nekog privog bivanja do
smrti, ako se opstajanje ma kraju nikada ne odnosi zapravo pre-
ma svome kraju ili ako pak to prive bivanje po svome smislu
mora ostajati skriveno za druge? Nije li skica egzistencijalne
mogucnosti mekog tako problematitnog egzistencijalnog mogud-
stva bivanja neki fantasti¢ni poduhvat? Sta je potrebno da bi
jedna takva skica prevazi$la meku samo pomigljajnu, proizvoljnu
konstrukciju? PruZa li samo opstajanje uputstva za tu skicu?
Daju li se iz samoga opstajanja izvesti osnove njegove pojavne
pravoshodnosti? MoZe L sada postavljeni ontolo$ki zadatak iz
dosadadnje analize opstajanja prihvatiti prethodna naznacenja
koja svoje smeranje nagome u meku sigurnu kolotec¢inu?

Egzistencijalni pojam smrti je utvrden, a time i ono prema
Semu neko pravo bivanje do kraja treba da moZe da se odnosi.
Zatim je okarakterisano nepravo bivanje do smrti i time pro-
hibitivno prethodno mazna¢eno kako pravo bivanje do smrti ne
moze da bude. ISa tim pozitivnim i prohibitivnim uputstvima
mora se dati skicirati egzistencijalna gradnja nekog pravog bi-
vanja do smrti.

Opstajanje se konstituiSe kroz otkljuéenost [dokugenost], to
jest kroz neko nailaZljivo razumevanje. Prdvo bivanje do smrti
1e mose da izvrda ispred najsvojskije, meodno$ajne mogucnosti,
i da je u tome izbegavanju zakrije, 1 da je pretumadi za razuim-
nost ‘se-Gega. Otuda egzistencijalna skica nekog pravog bivanja
do smrti mora istadi momente jednog takvog bivanja, koji ga
konstitui$u kao razumevanje smrti u smislu ne beZecega i ne
zaktivajuéega bivanja do oznacene mogucnosti.

Ponajpre valja bivanje do smrti oznaditi kao neko bivanje
do neke moguénosti, i to do neke izuzetne mogucénosti samoga
opstajanja. Bivanje do neke mogudénosti, to jest do mefega mo-
gudega, moze da znaci: iz-bivanje [das Aus-sein] u neSto mogu-
ée kao brinjenje za njegovo ostvarivanje. U oblasti priru¢noga-
dega 1 predrucnoga-Cega stalno mailazimo na takve moguénosti:
na dostizljivo-§ta, ovladljivo-Sta, prohodljive-§ta i sli¢no. Brinuce
iz-bivanje u neito mogude ima tendemciju da MOoguenost mogu-
dega-fega unisti Cinjenjem toga raspoloZivime. Ali je brinuce
ostvarivanje priru¢ne grade i(kao izradivanje, pripremanje, pre-
meétanje itd.) uvek samo relativno ukoliko i ostvareno-Sta jos,
i upravo, ima svojstvo bivanja stanja. Ono ostaje, premda ostva-
reno, kao stvarno-§ta ne$to mogudce za. .., i karakterife ga neko
dabi. Ova analiza treba jedino da uéini razgovetnim kako se
brinuce iz-bivanje odnosi prema moguéemu-éemu: Ne U tematsko-
-teorijskom posmatranju mogucega-Cega lkao moguéega-Cega, niti
¢ak u pogledu mjegove mogucnosti kao takve, ve¢ tako da ono
motredi unackolo od mogudega-fega motri dalje na za-§ta-[je-to]-
-mogude-ita.

Dotiéno bivanje do smrti ofevidno ne moZe imati svojstvo
brinucega iz-bivanja u svoje ostvarivanje. Jednom, smrt kao mo-
gude-§ta nije nikakvo mogude priruéno-§ta ili predrucno-sta, vec
neka mogudnost bivanja opstajanja. Ali bi onda brinjenje za
ostvarivanje toga mogucega-Cega moralo znaéiti neko dovodenje
do odzivljavanja. No, opstajanje bi se time li%avalo upravo tla
za meko egzistirajuée bivanje do smrti.

Ako se, dakle, pod bivanjem do smrti ne podrazumeva neko
mjeno mostvarivanje«, onda to ne mo¥e da znac¢i: zadrZavati se
pri kraju u njenoj mogucnosti. Jedno takve odnofenje sastoja-
Io bi se u »miéljenju na smrt [secanju smrtije«. Takvo odnoSenje
pomislja ma mogucnost: kada i kako bi se ona [moguénost] sva-
kako mogla ostvariti. To mudrovanje o smrti me oduzima joj
doduge potpuno njeno svojstvo mogucénosti, o mjoj se jo$ uvek
mudruje kao dolazecoj, ali je svakako ublaZava neko prora-
¢unavanje hotenje raspolaganja mjome. Ona treba kao mogu-
ée-ita da pokaze §to manje od svoje moguénosti. Ali zato u_bi-
vanju do smrti, ako ono okarakterisanu mogucnost kao takvu
ima da razumevajuéi drugadije otkljuéi [dokuti], mora se mo-



