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o metafizickom
izlaganju etickih
prafenomena,

artur sopenhauer

1. Obavestenje o ovome dodatku

U ovome do sada dokazao sam moralnu pobedu kao &injenicu
svesti 1 pokazao sam da jedino iz nje mozZe da proizade nesebi¢na pra-
viénost i pravo ¢ovekoljublje, 5to su dve kardinalne vrline na kojima po-
civaju sve ostale. To je dovoljno za zasnivanje etike, premda nuzno mo-
ra da bude poduprto ma ¢ime Sto postoji ¢injenicki i dokazljivo, bilo kao
dato u spoljasnjem svetu ili u svesti, ako mozda neéemo, kao mnogi mo-
ji prethodnici, da po volji naprosto pretpostavimo neko apstraktno na-
celo i iz njega izvedemo eti¢ke propise, ili, kao Kant, da isto tako postu-
pimo samo s jednim pojmom — pojmom zakona. Cini mi se da je time
zadovoljen zadatak koji je postavilo Kraljevsko drustvo, buduéi da je on
usmeren fundament etike i uz to ne zahteva jo3 i metafiziku koja bi po-
novo zasnovala taj fundament. Medutim, ja vrlo dobro vidim da ljudski
duh time jo$ ne nalazi kona¢no zadovoljenje i umirenje. Kao i na kraju
svakog istraZivanja i svake realne nauke, tako i ovde on stoji pred pra-
fenomenom koji, doduse, objasnjava sve ono $to obuhvata i sto iz njega
sledi, ali sam ostaje neobjasnjen i postoji kao zagonetka. Upravo ovde,
dakle, nastaje zahtev za metafizikom, tj. poslednjim objasnjenjem pra-
fenomena kao takvih i — kad su oni uzeti u svojoj ukupnosti — sveta.
Taj zahtev postavlja ovde i pitanje za5to se ono 5to postoji i ono 5to razu-
meva ponasaju tako, a ne nekako drugacije, i kako izloZeni karakter po-
jave proizlazi iz sustine po sebi stvari. Kod etike je ¢ak potreba za meta-
fizickim temeljem utoliko necdlozZnija Sto su filozofski kao i religijski
sistemi sloZni oko toga da eticki znacaj radnji istovremeno mora da bu-
de i metafizicki, tj. da mora da nadilazi sémo iskustvo stvari, a time i
svaku mogucnost iskustva, pa, prema tome, mora da stoji u najuzoj vezi
s celokupnim postojanjem (Dasein) sveta i covekovim udesom (Los), bu-
du¢i da je konac¢ni vrhunac do kojeg uopéte doseze znacenje postojanja
— pouzdano onaj eticki. Ovo poslednje potvrduje i neporeciva Einjenica
da, priblizavanjem smrti, misaoni tok svakog coveka, svejedno pristajao
on uz religiozne dogme ili ne, uzima moralni pravac, i on nastoji da ra-
éun svoga okonCanog zivotnog toka svede potpuno s moralnim os-
vrtom. Posebno su vazna svedocenija starih o tome, zato §to oni ne stoje
pod hriséanskim uticajem. Ja ¢u, stoga, navesti da tu ¢injenicu nalazi-
mo izraZenu vec na jednom mestu koje je pripisano prastarom zakono-
davcu Zaleuku, koje prema Bentliju (Bentley) i Hejnu (Heyne) potice od
nekog pitagorejca, a koje nam je sacuvao Stobej (Flor., Tit, 44, & 20):
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(Oportet ante oculos sibi ponere puncium terhporis illud, quo uni-
cuique e vita excedendum est: omnes enim moribundos poentitentia
corripit, e memoria eorum, quae injuste egerint, ac vehementer optant,
omnia sibi juste peracta fuise.)! Sliéno vidimo, da se podsetimo na jedan
istorijski primer, da Perikle na smrtnoj postelji nije hteo da ¢uje nista o
svim svojim velikim delima, veé samo o tome da nikada nijednog grada-
nina nije zavio u crno (Plut., u Pericl). A da bismo sada pored ovoga po-
stavili neki heterogen slucaja, mogu se setiti izjava iz izveStaja jednog
engleskog suda, da je jedan neobrazovani petnaestogodisnji crni mla-
di¢ na brodu, kada je shvatio da ¢e umreti od povreda koje je upravo za-
dobio u tuénjavi, Zurno poslao po svoje prijatelje da bi ih pitao da li je
ikada nekoga od njih ponizio ili uvredio, i njihovo mu je poricanje pruzi-
lo veliku utehu. Iskustvo uopste uci da umiruéi pred rastanak Zele sa
svima da se izmire. Drugaciju potvrdu naseg nacela daje poznato iskus-
tvo da za intelektualna postignuca, pa bila ona i najbolja svetska re-
mek-dela, njihov tvorac veoma rado prihvata nagradu, ako samo moze
da je dobije, a gotovo svako ko je uéinio nesto sto se moralno odlikuje,
za to odbija svaku nagradu. To je posebno sluc¢aj kod velikih moralnih
deld, kada je npr. neko spasao tudi Zivot, ili ¢ak Zivote, ugrozavajuéi
vlastiti, gde on, u pravilu, ¢ak i kada je siromadan, naprosto ne uzima
nikakvu nagradu zato 5to oseca da bi zbog toga trpela metafizicka
vrednost njegove radnje. Poetski prikaz toga toka daje nam Birger (Bur-
ger) na kraju svoje pesme o cestitom coveku. Ali i u stvarnosti ispada
najcesce tako i ja to ¢esto nalazim u engleskim novinama. — Te éinjeni-
ce su opSte i javljaju se bez razlike $to se tice religije. Zbog te neporecive
eticko-metafizitke tendencije Zivota, nijedna religija nije mogla da se
odomaci u svetu bez nekakvog tumacenja u ovom smislu: jer posred-
stvom svoje eticke strane svalka ima svoje uporiste u dusama. Svaka re-
ligija u osnov svoje dogme polaze moralnu pobudu koju svaki ¢ovek
moze da oseti, ali ne i da razume, i tu dogmu tako tesno povezuje spo-
budom, da one izgledaju kao nerazdvojive: svestenici ¢ak nastoje da ne-
verovanje i nemoral izdaju za jedno te isto. Na tome pociva to to je ne-
vernik za vernika identi¢an s nekim ko je moralno los, kao §to ¢esto vi-

dimo da se izrazio kao bezbozan, ateisticki, nehriséanski, jeretik i sli¢-
no, koriste kao sinonimi za nesto moralno lose. Religijama je stvar olak-
Sana time §to one, polazedi od vere, nju pod pretnjom smeju da zahieva-
ju za svoju dogmu. Ali filozofskim sistemima igra ovde nije tako laka;
otuda ¢e se pri istrazivanju svih sistemé pronacdi da je to kako kad je u
pitanju zasnivanje etike, tako i kad je u pitanju tacka njenog vezivanja
za datu metafiziky, svuda krajnje lose uradeno. A neizbezan je i zahtev
da se etika osloni na metafiziku, kako sam to ve¢ pokazao u uvodu i po-
tkrepio Volfovim (Wolff) i Kantovim autoritetom.

Ali problem metafizike toliko je teZi od svih problema kojima se
ljudski duh bavi, da ga mnogi mislioci smatraju naprosto neresevim. Za
mene u ovom slu¢aju postoji jos jedna sasvim posebna nepovoljnost, ko-
ju izaziva forma skicirane monografije, naime, 50 ne smem da podem
od odredenog metafizickog sistema na koji otprilike pristajem, zato sto
ga nisam niti izloZio, $to bi bilo preopsirno, niti sam ga pretpostavio kao
datog i poznatog, to bi bilo krajnje pogresno. Odatle opet sledi da ovde
isto tako malo kao i u onom prethodnom smem da primenim sinteti¢ki
metod, tj. da smem da primenim samo analiticki metod, §to znaci da
moram da idem ne od uzroka ka posledici, nego od posledice prema uz-
roku. A ta teSka nuznost da postupam bez pretpostavki i da ne polazim
ni od ¢ega drugog osim od svima zajednickog stanovista toliko mi je vec
otezala izlaganje fundamenta etike, da na to izlaganje sada gledam kao
na dovrseno ozbiljno remek-delo, analogno kao kad bi neko bez oslon-
ca uradio ono §to se inade svuda izvodi samo na ¢vrstoj podlozi. Uz to,
sada kada je pokrenuto pitanje metafizickog izlaganja etickog temelja
(Grundlage), teskoéa izlaganja bez pretpostavke postaje toliko prevla-
davajuca, da izlaz vidim samo u tome da se zadovoljim sasvim uop5te-
nom skicom, da dam vie nagove$taje no izvodenja, da pokaZem puf ko-
jim se ovde ide do cilja, ali da ga ne sledim do kraja, i uopste, da o nje-
mu saopStim samo mali deo onoga $to bih izneo u drugim okolnostima.
Pri tome se, pored upravo izlozenih razloga, pozivam na to da je pravi
zadatak re$en vec u prethodnim odeljcima. i, prema tome, da je ovo &to
ovde preduzimam jedan opus superrogationis, dodatak koji se po volji
daje i po volji prihvata.

2. METAFIZICKI TEMELJ

Mi, dakle, sada treba da napustimo ¢évrsto tlo iskustva, na koje su
se dovde oslanjali svi nasi koraci, da bismo tamo gde nikakvo iskustvo
ni slutajno ne moze da dopre, trazili poslednje teorijsko zadovoljenje,
sreé¢ni ako nam udeo padne barem mig, povréni uvid na kojem bar do-
nekle mozemo da se primirimo. Nasuprot tome, ono §to ne treba da nas
napusti jeste dosadasnje postenje u postupku: mi ne¢emo, na nacin ta-
kozvane post-kantovske filozofije, upasti u sanjarije, ponuditi bajke, ne-
¢emo nastojati da imponujemo rec¢ima i da Gitaocu bacamo pradinu u
ofi, nego Cemo, obecavamo, dati malo ali posteno.

Omno §to je do sada bic osnov (Grund) objasnjavanja, sada i samo
postaje nad problem — naime, ono svakome ¢oveku urodeno i neiskore-
njivo, prirodno saZaljenje (Mitleid), koje nam se pokazalo kao jedini iz-
vor ne-egoistickih radnji; a isklju¢ivo njima pripada moralna vrednost.
Obicaj mnogih modernih filozofa, koji pojmove dobroi lose obraduju
kao prosite pojmove, tj. pojmove kojima nije potrebno, niti su sposobni
za neko objasnjenje, i koji onda najcesée veoma tajnovito i pobozno go-
vore o nekoj »ideji dobra«, od koje ¢ine potporanj svoje etike, ili barem
plaét pod kojim skrivaju njeno siromastvo,® prisiljava me da ovde uklju-
¢im i objadnjenje da ti pojmovi ne samo sto nisu jednostavni, a kamoli a
priori dati, ve¢ su izrazi jedne relacije i crpu se iz svakodnevnog iskus-
tva. Sve Sto je u skladu s nastojanjima neke individualne volje naziva se,
nadovezujuci se na nju, dobrim:dobro jelo, dobar put, dobro znamenije;
ono suprotno: losim (schlecht), a kod Zivih bica: ziim (bose). Coveka koji
po svome karakteru nerado smeta drugima, koji je, stavise, onoliko ko-
liko je to prikladno, blagonaklon i koristan, koji, dakle, ne povreduju
druge, StaviSe, onima kojima moze pruza pomo¢ i podrsku, oni ¢e, s ob-
zirom na re¢eno, nazvati dobrim c¢ovekom, prema tome, na njega ¢e pri-
meniti pojam dobra polazeci sa istog relativnog, empirijskog stanovista
koje je primereno pasivnom subjektu. Istrazimo li mi pak sada karakter
takvog ¢oveka ne samo s obzirom na druge, nego i s obzirom na njega
samoga, onda iz onog Sto prethodi znamo da je sasvim neposredno
ucestvovanje u dobru i bolu drugih, &iji izvor je, kako smo saznali, saza-
ljenje, ono iz ¢ega proizlaze vrline pravi¢nosti i ¢ovekoljublja. No vrati-
mo li se onome Sto je za tkav karakter sustinsko, ohda ¢emo u njemu
neporecivo pronaci to da on manje od ostalih pravi razliku izimmedu sebe
1 drugih. U otima nekog zlog karaktera ta razlika je toliko velika da je
tudi bol njemu neposredno zadovoljstvo, koje on zbog toga traZi i bez
neke druge koristi za sebe, ¢ak i nasuprot njoj. Ista razlikau o¢ima ego-
iste jo5 je dovoljno velika da on, da bi za sebe postigao neku malu ko-
rist, kao sredstvo koristi veliku 3tetu drugih. Za njih, dakle, izmedu
onog Ja, koje se ogranicava na vlastitu liénost, i onog Ne — ja, koje
obuhvata ostali svet, postoji duboki jaz, moZna razlika: njena maksima
je: Pereat mundus, dum ego salvus sim.? Za dobrog ¢oveka, naprotiv, ta
razlikanije toliko velika, u radnjama plemenitosti izgleda cak kao da je
ona ukinuta, bududi da se ovde tude dobro pospesuje na racun vlastito-
ga, dakle, tude Ja izjednacava se s vlastitim; a tamo gde treba spasiti
mnogo drugih, vlastito Ja potpuno se prinosi na Zrtvu, buduéi da pojedi-
nac daje svoj zivot za druge.

Sada se postavlja pitanje da li je ovo poslednje shvatanje odnosé
izmedu vlastitog i tudeg Ja, koje lezi u osnovu dobrog karaktera, po-
gresno i da li pociva na nekoj opseni? — ili je to, mozda, slucaj sa sup-
rotnim shvatanjem na kojem se temelje egoizam i zloba?

Ovo shvatanje koje lezi u osnovu egoizma empirijski je strogo op-
ravdano. Razlika izmedu vlastite i tude licnosti u skladu s iskustvom iz-
gleda kao apsolutna. Razli¢itost prostora koja me razdvaja od drugoga,
razdvaja me takode od njegovog dobra i zla. — Protiv toga bi se u
prvom redu moglo primetiti da saznanje koje imamo o sebi samima ni-
posto nije iscrpno i jasno do poslednjeg uzroka. Kroz opaZanje koje mo-
zak izvriava na datama c¢ula, dakle posredno, mi vlastito telo spoznaje-
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mo kao objekat u prostoru, a kroz unutrasnje ¢ulo spoznajemo tekuci
niz svojih pregnuéa i voljnih akata, koji nastaju povodom spoljasnjih
motiva, i, konacni, takode spoznajemo raznolike, slabije ili jace, pokrete
vlastite volje, na koje se mogu svesti svi unutrasnji osecaji. To je sve: jer
saznanje ne spoznaje ponovo samo sebe. Masuprot tome, istinski sup-
stret cele te pojave, nage unutrasnje bide o sebi (Wesen an sich), sémo

ono hoteée i spoznajuce, nije nam pristupaéno; mi vidimo samo na spo-

ljn, unutra je mracno. Prema tome, znanje je imamo o sebi samima ni-
posto nije potpune i iscrpno, tavise, veoma je povréno, i veéi, ¢ak glav-'
ni deo nas samih nama je nepoznat i sami sebi smo zagonetka, ili, kako
kaze Kant: Ja se spoznaje samo kao pojava, a ne po tome 5ta ono moze
da bude. Po tom drugom delu koji dospeva u nase saznanje svako je, do-
duge, potpuno razli¢it od svakoga drugog, ali odatle jos ne sledi da
stvar isto tak stoji i s obzirom na veéi 1 bitniji deo, koji svakome ostaje
skriven i nepoznat. Za njega, dakle, barem preostaje mogucnost da je
kod svih jedan i identican.

Na ¢emu pociva svekoliko mnoétvo i numericka razli¢itost bi¢a?
— Na prostoru i vremenu: ona je moguca. jedino kroz njih, jer mnogi (vi-
ele) se mogu misliti i predstavljati samo ili kao jedan pored drugoga, ili
kao jedan za drugim. Kako sada to istovrsno mnogo (das gleichartige
Viele) jesu individue, onda prostor i vreme, s obzirom na to da oni Cine
moguéim mnostvo (Vielheit), ja zovem principium-om individuationis,
ne vodeéi raéuna o tome da li je to upravo smisao u kojem su sholastica-
ri uzimali taj izraz.

Ako je u razjasnjenjima koja je svetu dala Kantova divljenja vred-
na pronicljivost ista nesumnjivo tacno, onda je to transcendentalna es-
tetika, dakle, ucenje o idealnosti prostora i vremena. Ona je tako jasno
zasnovana da ni prividno niita ne moZe da joj se prigovori. Ona je Kan-
tov trijumf i spada u metafizicka udenja, u najvecoj meri retka, koja se
na podruéju metafizike mogu smatrati stvarno dokazanim i istinski os-
vojenim. Po njoj su, dakle, prostor i vreme forme nae vlastite sposob-
nosti opaZanja i pripadaju njoj, a ne stvarima koje ona spoznaje, te, dak-
le, nikada ne mogu da budu odredenje same stvari po sebi, ve¢ pripada-
ju samo njenoj pojavi, koja je i jedino moguca u nasoj, za psiholoske us-
love vezanoj svesti o spoljasnjem svetu, Ali ako su stvari po sebi, tj. istin-
skoj sustini sveta, strani vreme i prostor, onda joj je strano i mnosivo,
dakle, u bezbrojnim pojavama ovog ¢ulnog sveta ona moze da bude sa-
mo jedna i u svima njima manifestuje se samo jedno identi¢no bice (We-
sen). I obrnuto, ono $to se predstavlja kao nesto mnogo, dakle, u prosto-
ru i vremenu, ne moze da bude stvar po sebi, nego samo pojava. A ona,
pak, kao takva, postoji samo za nau mnostvom uslova ograni¢enu
svest koja pociva na organskoj funkciji i nema je izvan nje.

To uéenje da je mnostvo samo prividno, da se u svim individuama
na ovome svetu, u toliko beskona¢nom broju u kolikom se one pred-
stavljaju jedna za drugom i jedna pored druge, manifestuje uvek jedno
te isto, uvek u njima prisutno i uvek identiéno, istinski bivstvujuce bice,
to uéenje je, doduse, postojalo davno pre Kanta, moglo bi se &ak reci
oduvek. Jer ono je u prvom redu glavno i osnovno uéenje najstarije knji-
ge na svetu, svetih Veda, ¢ije se dogmatsko ili pre ezoterijsko ucenje na-
lazi u UpaniSadama.? To isto nalazimo na gotovo svakoj stranici ovog
velikog uéenja: ono se nikada ne umara ponavljaju¢i ga u bezbrojnim
obrtima i tumadeéi ga kroz raznovrsne slike i poredenja. Da ono isto ta-
ko lezi u osnovi Pitagorine mudrosti, potpuno je nesumnjivo, éak i pre-
ma oskudnim obavestenjima o njegovoj filozofiji koja su dospela do
nas. Da se samo u njemu sastojala gotovo sva filozotija Elejske kole,
poznato je svima. Kasnije je ono prodrlo medu novoplatoni¢are, buduéi
da su naucavali #2X Thav S/oTnTel EMEVTIWY TXCXE YUIZS
{propter omnium unitatem cunctas animas unam esse).> U IX stolecu vi-
dimo ga kako se neotekivano pojavljuje u Evropi preko Skota Eriugene,
koji se, odusevljen njime, potrudio da mu da formu i izraze hrid¢anske
religije. Medu muhamedancima nalazimo ga opet kao nadahnufu mis-
tiku sufista. Ali na Zapadu je Bordano Bruno bednom i mu¢nom smréu
morac da okaje to §to se nije mogao odupreti teznji da tu istinu izgovori.
Ipak, vidimo takode i hrid¢anske misticare kako se protiv volje i namere
upliéu u njega, kada se ono pojavi i tamo gde se pojavi. S njim se identi-
fikuje Spinozino ime. U nase vreme, konacno, kada je Kant ponistio sta-
ri dogmatizam i kada svet uplasen stoji pred razvalinama koje se dime,
ovo saznanje opet se budi kroz Selingovu (Schelling) elekti¢ku filozofi-
ju, koja, amalgamirajuci uéenja Plotina, Spinoze, Kanta i Jakoba Bemea
(Bohme) s rezultatima novih prirodnih nauka, Zurno slaze celinu da bi
privremeno zadovoljila neodloznu potrebu svojih savremenika, a onda
to svirala s varijacijama, usled ¢ega to saznanje medu u¢enim Nemci-
ma dobija bezizuzetno vazenje, cak je gotovo opéteprosirenc i medu
onima koji su samo obrazovani? Izuzetak ¢ine jedino danasnji univerzi-
tetski filozofi koji imaju tezak zadatak da rade protiv panteizma, zbog
Gega, kada upadnu u veliku nevolju i nepriliku, u svejoj teskobi posezu
&as za kukavnim sofizmima, ¢as za bombasti¢nim frazama, da bi iz to-
ga skrpili nekakvo valjano karnevalsko ruho, kojekakvu i oktroisanu
bapsku filozofiju. Ukratko, ono EWK&ITAV bilo je u svim vremenima
ruglo glupih i beskonaéna meditacija mudrih. Ipak, strogi dokaz za to
moze da. se, kako je to gore uéinjeno, izvede jedno iz Kantovog uéenja,
premda sam Kant to nikada nije u¢inio, nego je, na nacin pametnoga
govornika, dao samo premise, prepustajuéi slusaocu radost izvlacenja
konkluzije.

Ako, prema tome, mnostvo i razdvojenost spadaju samo u puku
pojavy, i ako je ono §to se predstavlja u svemu Zivuéem jedno te isto bi-
¢e, onda ono shvatanje koje ukida razliku izmedu Ja i Ne-ja nije pogres-
no; $tavise, takvo mora da bude ono koje mu je suprotstavljeno. Ovo po-
slednje kod Indusa nalazimo oznadeno izmenom maja, ij. privid, opse-
na, varka. Onaj prvi uvid jeste ono 5to smo pronasli kao fenomen koji
lezi u osnovu sazaljenja, koji je éak njegov realni izraz. On bi, prema to-
me, bio metafizitka baza etike i sastojao bi se u tome 5to jedna indivi-
dua u drugojf neposredno ponovo spoznaje samu sebe, vlastito istinsko
bice. Prema tome, prakticka mudrost, ¢injenje onog $to je pravo i dobro,
susrela bi se s najdubljim u¢enjem teorijske mudrosti koja je najdalje
dospela, a prakti¢ki filozof, tj. onaj pravicni, onaj ko ¢ini dobro i onaj
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plemeniti, delom bi izrazavali isto saznanje koje je rezultat najvete pro-
nicljivosti i najtegobnijeg istraZivanja teorijskog filozofa. Pri tome mo-
ralna valjanost stoji vise od svekolike teorijske mudrosti, koja je uvek
samo krnje delo i do klju¢a za dostizanje cilja, koji ona prva doseze jed-
nim udarcem, ova dolazi polaganim putem; a onaj moralno plemeniti,
ako mu i nedostaje dovoljno intelektualne valjanosti, svojim delanjem.
na svetlo dana iznosi najdublje saznanje, najvisu istinu, i postiduje onog
najgenijalnijeg i najucenijeg kada ovaj svojim delovanjem odaje da mu
je ova velika istina u srcu ipak ostala strana.

sIndividuacija je realna, principium individuationis i razli¢itost
individua koja na njemu pociva jeste poredak stvari po sebi. Svaka indi-
vidua je bi¢e iz osnova razli¢ito od svakog drugog. Jedino u vlastitom
sopstvu (Selbst) ja imam svoje istinsko bice (Sein), sve drugo je, nasuprot
tome, Ne-ja i meni strano«. — To je saznanje o ¢ijoj istinitosti svedodi te-
lo, saznanje koje lezi u osnovu svakome egoizmu i €iji realni izraz je
svaka radnja bez ljubavi, svaka nepravicna i zla radnja.

»Individuacija je puka pojava, koja nastaje posredstvom prostora
i vremena, koji nisu vise do mojom cerebralnom sposobnoscu saznanja
uslovljene forme svih njenih (sposobnosti saznanja — prim. prev.) obje-
kata; otuda su takode mnoétvo i razli¢itost individua puka pojava, tj. po-
stoje samo u mojoj predstavi. Moje istinsko unutrasnje bice egzistira u
svemnu Ziveéem tako neposredno kako se ono oglasava samo meni ss-
morme u mojoj samosvesti«. — To saznanje, za koje u sanskrtu postoji iz
raz tat-twam asi, tj. »to si Tie, jeste ono koje proizvodi saZaljenje, na koje-
mu, prema tome, pociva svekolika préva, tj. nesebicna vrlina i ¢iji realni
izraz je svako dobro delo. To saznanje je u krajnjoj liniji ono na 3ta je
upravljeno svako apelovanje na blagost, na ovekoljublje, na pretpos-
tavljanje milosti pravdi; jer ono je secanje i osvrtanje u kojem smo svi
jedno te isto bite. Nasuprot tome, egoizam, zavist, mrznja, proganjanje,
strogost, osvetoljubivost, zluradost i okrutnost pozivaju se na .ono prvo
saznanje i na njemu se umiruju. Ganutost i milina, koje osecamo kada
slugamo o nekoj plemenitoj radnji, jo§ vise kada je gledamo, a najvise
kada je sami vréimo, u najdubliem osnovu poéivaju na tome sto nam
ona daje izvesnost da s one strane svekolikog mnostva i razlicitosti indi-
vidua, koje pred nama odrzava principium individuationis, leZi njihovo:
jedinstvo koje istinski postoji, ak nam je pristupacno, budu¢i da se.up-
ravo fakticki pojavljuje.

Prema tome kako se drzi do jednog ili drugog saznanja, izmedu
biéa i biéa pojavljuje se Empedoklova @3i8w ili vedrog,’ Ali onaj ko pone-
sen vedkoc-om neprijateljski nasrme na svoga omraZenog protivnika i
dospe do njegove najdublje unutrasnjosti, u njoj ¢e na vlastito cudenje
pronadi samoga sebe. Jer upravo onako kao 5to se mi u snu nalazimo u
svim osobama koje nam se pojavljuju, tako je isto i u budnome stanju —
samo Sto se to ne moze uvideti tako lako. Ali tat-twam asi.

Prevlast koju ima jedno od ovih saznanja ne pokazuje se samo u
pojedinaénim radnjama, nego u celokupnoj vrsti svesti i raspoloZenja,
koja je, prema tome, kod dobrog karaktera sustinski razli¢ita od one
kod loseg karaktera. Ovaj poslednji svuda oseca Cvrstu pregradu izme-
du sebe i svega izvan sebe. Svet je za njega apsolutno Ne—ija i njegov
odnos prema svetu izvorno je neprijateljski; stoga osnovni ton njegovog
raspoloZenja postaje zloba, nepoverenije, zavist i zluradost. — Dobar ka-
rakter, suprotno tome, zivi u spoljasnjem svetu koji je homogen s njego-
vim bi¢em: drugi za njega nisu Ne—ja, nego »Ja jo$ jedanpute. Stoga je
njegov izvorni odnos prema svakome prijateljski: on se ose¢a iznutra
srodnim sa svim bi¢ima, neposredno saucestvuje u njihovom dobru i
zlu i s pouzdanjem pretpostavlja isto saucestvovanije i kod njih. Odatle
izrasta duboki mir njegove unutrasnjosti i ono uteéno, umirujuce, zado-
voljno raspoloZenje posredsivom kojeg svakome u njegovoj blizini po-
staje dobro. — Los karakier u nevolji ne veruje u pomo¢ drugoga: ako
ga i zove, to je bez pouzdanja; ako mu ovaj pomogne, on ga doCekuje
bez istinske zahvalnosti, zato 5to to gotovo ne moze da shvati drugacije
do kao posledicu gluposti. Jer on je nesposoban da vlastito bice prepoz-
na u tudem ¢ak i onda kada se ono objavilo nedvosmislenim znacima.
Na tome u stvari pociva ono 5to je odvratno kod svekolike nezahvalnos-
ti. Ta. moralna izolacija u kojoj se on sustinski i neizbeZno nalazi takode
mu lako dozvoljava da padne u ofajanje. — Dobar karakter ¢e druge
pozvati u pomo€ s isto tako mnogo pouzdanja koliko je svestan svoje
spremnosti da njima pruzi svoju pomo¢. Jer, kako je re¢eno, jednome je
svet Ne—ja, drugome =Ja jo$ jedanput«. — Velikodusni ¢ovek koji op-
rasta neprijatelju 1 na zlo uzvraca dobrim, uzviden je i zasluZuje najvecu
pohvalu, zato §to je vlastito bi¢e prepoznao i tamo gde se ono odlu¢no
poricalo.

Svako potpuno ¢isto dobroginstvo, svaka potpund i istinski nese-
biéna pomo¢, koja, kao takva, za motiv ima iskljuéivo nevolju dugoga,
ako istrazimo do poslednjeg osnova, u stvari je misteriozna radnija,
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prakti¢na mistika, ukoliko naposletku potiée iz istog saznanja koje &ini
sustinu svekolike prave mistike, i ni na koji drugi nacin ne da se istinito
objasniti. Jer to 5to neko samo daje milostinju a da pri tome ni na koji
nacin ne namerava nista drugo do da se umanji oskudica koja pritiska
drugoga moguce je jedino ukoliko on spozna da je on sam ono §to mu
se sada pojavljuje u tom tuznom liku, dakle, da u tudoj pojavi prepozna
vlastito bice po sebi. Zbog toga sam u prethodnom odeljku saZalienje
nazvao velikom misterijom etike.

Ko ide u smrt za domovinu oslobodio se opsene koja postojanje
ogranicava na vlastitu li¢nost; svoje bice on progiruje na svoje zemljake
u kojima nastavlja da Zivi, ¢ak na narastaje koji dolaze, za koje on delu-
je — pri tome on smrt posmatra kao treptaj oka koji ne prekida gleda-
nje.

Onaj kome su svi drugi uvek bili Ne—ja, ko ¢ak u osnovu jedino
svoju osobu smatra istinski realnom, a druge, nasuprot tome, posmatra
jedino kao fantome kojima priznaje samo relativnu egzistenciju, koliko
mogu da budu sredstva za njegove ciljeve, ili pak mogu da rade protiv
njih, take da izmedu njegove licnosti i svakog tog Ne—ja ostaje neiz-
merna razlika, duboki jaz, ko, dakle, egzistira jedino u toj svojoj li¢nosti,
taj u smrti vidi da s njegovim sopstvom propada i svekolika realnost i
¢itav svet. Nasuprot tome, onaj ko u svima drugima, ¢ak u svemu u ge-
mu ima Zivota, opaza vlastito bice, samoga sebe, &ije postojanje se slilo s
postojanjem svega zZiveceg, taj smréu gubi samo jedan mali deo svoga
postojanja; on nastavlja da postoji u svemu drugome, u ¢emu je uvek
prepoznavao i voleo svoje bice i svoje sopstvo, i i5Cezava opsena koja je
njegovu svest odvajala od svega ostalog. Na ovome mogu, premda ne u
potpunosti, da po¢ivaju razlike u nacinu na koji posebno dobri i pretez-
no lodi ljudi idu u susret smrtnome Gasu.

U svim stole¢imag sirota istina morala je crveneti zbog toga to je
paradoksalna, a to i nije njena krivica. Ona ne moze da uzme oblik vla-
dajuce opste zablude. Tu ona uzdisuéi diZe pogled ka svome bogu—za-
stitniku, vremenu, koje joj nagovestava pobedu i slavu, ali zamasi nje-
govih krila tako su veliki i spori da se individua tu gubi. I sdm sam veo-
ma svestan da ovo metafizicko izlaganje etickih prafenomena mora da
izgleda paradoksalno onima koji su zapadnjacki obrazovani i navikli
na sasvim drugacija zasnivanja etike, ali nad istinom ipak ne mogu da
vrsim nasilje. Stavise, sve sto s obzirom na to mogu da uéinim jeste da
citiranjem potvrdim kako je ta metafizika etike ve¢ hiljadama godina
osnovno shvatanje indijske mudrosti, na koju unazad upozoravam kao
Sto je Kopernik upozoravao na pitagorejski sistem sveta koji su potisnu-
li Aristotel i Ptolomej. U Bhagavad—giti, pevanje 13, 27, 28, kaZe se, u
prevodu A. V. fon Slegela (Schlege): Eundem in omnibus animantibus
consistentem summum dominum, istis pereuntibus haud peruntem qui
cernit, ist vere cernit. — Fundem vero cernens ubique praesentem do-
minum, non violat semet ipsum sua ipsuis culpa: exinde pergit ad sum-
mum iter.?

Moram se zadovoljiti ovim citatom o metafizici etike, premda. os-
taje da se uradi jos jedan znadajan korak. Samo &to on pretpostavlja da
se stupi jedan korak dalje i u samu etikuy, koji ja ne smem da uéinim za-
to 5to je u Evropi najvia svrha etike u uéenju o pravu i udenju o vrlini, i
ne poznaje se nista izvan toga, ili se ne dozvoljava da ista takvo ima va-
Zenje. Tome neophodnom propuitanju, dakle, valja pripisati to 3to izlo-
Zene skice metafizike etike jos ne dozvoljavaju da se, ¢ak ni iz daljine,
sagleda kljutni kamen cele gradevine metafizike, ili istinska poveza-
nost Dividae Commediae. Ali to niti je stajalo u zadatku, niti u mome
planu. Jer ne moze se sve re¢i u jednome danu, a takode ne treba ni od-
govoriti vise nego $to je pitano.

Ukoliko nastojimo da sledimo ljudsko saznanje i uvid, uvek éemo
nailaziti na otpor doba, nalik teretu koji moramo da nosimo i koji tesko
pritiska uz tlo, prkoseéi svim naporima. Tada se moramo utesiti izves-
noscu da, doduse, protiv sebe imamo predrasude, ali da je istina na na-
50j strani i da joj je pobeda potpuno osigurana ¢im njen saveznik, vre-
me, za nju bude otkucaoc ¢as — dakle, ako ne danas, onda sutra.

S nemackog;
Vesellka Santini

E(E‘dlcszlk iz. knjige © temelju moralakoja uskoro izlazi u izdanju »Bratstva—jedinstvas« iz Novog
sada.

! Mora se staino imati pred otima vreme u kojemn se svakome blizi kraj, kada mora da napusti
Zivol Jer svakopga, kada treba da umre, zahvati kajanje ako misli o nepravdi koju je potinio, i
Zeljia da je barem delao pravitno u svim sluéajevima.

(5]

«Pojam dobra u svojoj &istot jeste jedan nepojam (Unbegriff), jedna apsolutna fdefa &ijt sad-
riaj se gubi u beskonacnosti.- Bouterweck, Praktische Aphorismen, s. 54.

Vidi se da bi on iz skromnog, ¢ak trivijalnog pojma dobra najradije ucinio jedno Ad8neme, da
bi ga kao idola mogao izloziti u hramu,

Neka svel | propadne, samo da se ja spasem

Nepalvorenost Oupnekhata napadana je na osnovu belezaka nekog muhamedanskog prepi-
siveca koje je on dodavao po marginama, a koje su posle dospele u tekst. Ali njit je u potpu-
nosti vindicirao poznavalac sanskrita F, H. H. Windischmann (sin) u svome Sancara, sive de
theologumenis Vedanyicorum, 1833, p. XIX, kao i Bochinger, De la vie contemplative chez les
Indous, 1831, p. 12. — Cak i sanskritu nevi¢an &italac moze sé kroz poredenje s novijim prevo-
dima pojedinih Upanisada, npr. prevedima koje su napravili Rammohun Roy, Poljaci, pa éak
i Colebrooke, kao i s najnovijim Rderovim prevodom, jasnc uveriti da onome Anguetil-
—ovom, kojl na latinski doslovno prenosi persijski prevod muéenika tog uéenja, sultana Da-
raschkoh-a, u osnovu stoji taéan i potpun smisa reél, dok su se ovl drugi, nasuprot tome, do-
brim delom ispomagali nagadanjem i pogadanjem i, prema tome, sasvim sigurno su mnogo
netacniji. — Vise o tome nalazi se u drugome tomu Parergd, gl. 16, 184.

o

... da su zbog jedinstva svih stvari i sve dige jedna. (Upor. Plotin, Enn, 1V, 9}

{Pred umom se mogu,

kod ljudi popul nas,

dugo driati zatvorena vrata.

No prodre li on u zgodan ¢as,

u kuéi ostaje i postaje gazda.

Voltaire, Lettre & Saurin, 10 Nov. 1770)

On peut assez longtemps, chez notre aspéce,
Fermer la porte & la raison, ;
Mais, dés qu'elle entre avec adresse,

Elle reste dans la maison,

Et bientot elle en est maitresse

-1

pIa — ljubav, velkeg — mrinja.

=

No ko vidi najviseg gospodara usadenog u svim bi¢ima, koji ne propada kad ona propadaju,
on je istinskl vidilac, Jer videél Gospoda kako podjednako prebiva svugde, on nede unistiti sa-
moga sebe. (Bhagavad—gita, Beograd, 1929, 5. 54))

anticipacije
razvoja (I)

kontinuitet i diskontinuitet u gledistima
i kritici napretka

radivoj stepanov

1. Soteriologija napretkom — (istorijska) zbilja ili zabluda?

Napredak i1 progres mada srodni, nisu istovetni pojmovi. Napre-
dak ima preteZno sociologko-filozofijsko, a progres prirodno-naucno,
tehnicko i egzakino znacenje. Napredak podrazumeva progres, ali pro-
gres nije uvek i napredak. U pojmovno — teorijskom smislu, kao i u
praklicnom Zivotu napredak je prikladniji relativiziranju i apstrakciji,
konkretizovanju i uopstavanju, a progres preteino skompjuterizaciji i
merenju«. No i napredak, kao uostalom i progres, izrazavaju neke vaz-
ne dimenzije funkcionisanja sistema, istorije drustva i Zivota ljudi. Sva-
ki za sebe 1 u medusobnoj povezanosti.

Ta okolnost nalaze da se napredak i progres, nauéno i metanaud-
no propituju, vodeéi ra¢una o drugtveno istorijskim promenama, toko-
vima i sadrzajima (¢ak i nezavisno od toga kako se shvataju), bilo kao
centralno pitanje ili uzgredna tematska preokupacija. Takode i naéin
na koji se propitivanje napretka i progresa ¢ini, je veoma razlicito pa i
metodoloski neuskladen. Doduge, uvek iz odredene kriticke opcije, sa-
mo negde veoma studiozno, strpljivo i dugotrajno, osloncem na, temelj-
na istrazivanja, naucne opservacije i raznovrsne (kao potkrepljujuce)
pokazatelje i rezultate, ali veoma cesto, i reklo bi se uspesnije, maestral-
nim filozofskim anticipacijama. Vrednosti se ne nagomilavaju — veli
Sioran — jedan narastaj donosi nesto novo samo na taj naéin 5to ponis-
tava ono sto je bilo jedinstveno kod prethodnog pokolenja. Moderne
varke gurnule su ¢oveka u vrtlog egzistencije; on je u njima izgubio svo-
je ve€ne osnove, svoje »sudtastvos. Svaki dobitak — duhovni ili politicki
— podrazumeva neki gubitak. Posle svakog koraka napred dolazi ko-
rak natrag: to je ono neplodonosno koprcanje istorije — nastajanije. ..
nekretanje. Prihvatiti ili odbaciti jedno doba ¢ist je hir: valja prihvatiti ili
odbagiti istoriju u celini. Ideja napretka sve nas je pretvorila u uobraze-
njake koji stoje na vrhovima vremena. .. zaboravljajuéi da ostvarenoj
koli¢ini napretka korespondira srazmerna kolicina nesreée. Mi, kako
veli ovaj knjizevnik i filozof, jesmo u prednosti nad nagim precima sa-
mo po tome $to smo bolje investirali (u buduénost) ovaj scivilizacijski
kapital«, §to smo preduzimljivije organizovali svoju nesrecu (2).

2. Inverzija modernih i konzervativnih [-levih« i »desnih«) pozicija u kri-
tici napretka.

Primarni kriterijum za odredivanje polititkog stanovista u gra-
danskom drudtvu od vremena francuske revolucije, bilo je shvatanje
napretka. Za racionalizam u svim njegovim varijantama i stadijumima
vazilo je da napredak odgovara svom pojmu samo kao sveukupnost.
Moguénost neslaganja izmedu nauéno-tehnickog, ekonomskog, politia-
kog, pravnog i moralnog napretka, bila je, valja istaci od 18, veka redov-
no konstatovana kao opasnost i simptom krize, ali je u svim velikim is-
torijskim teorijama do Marksa ipak, sistematski prihvatana, na taj na-
¢in §to je u sluzbi napretka predstavljano i ono §to je njemu istovreme-
no i suprotstavljano. Tek je pokret 68. prena takvoj tradiciji prihvatio
ideju »slobodarskog socijalizma«. Nasuprot tome, za konzervativce je
uvek bilo karakteristicno to, da su napredak svodili samo na onaj deo
koji je (bio) prihvatljiv prema merilu opstanka njihovog naéina zivota.
Cini se da danas ovi kri terijumi (ipak) rapidno gube na vaznosti zahva-
ljujuéi raspadu tehni¢ko-ekonomskog i emancipacionog napretka. Je-
dan deo onih koje levi kriticari svrstavaju u pomalo suvige poistovecu-
juéu kategoriju »neokonzervativacae, kao, na primer Civitas-grupa
(Speman, Krings i drugi), u svojoj kritici tehni¢ko-ekonomskog napret-
ka, u koju su ocdigledno usle ideje prve generacije kriticke teorije i eko-
loSkog pokreta, u mnogome se slazu sa leviéarskom kritikom. Tako, na
primer, Speman navodi na razmisljanje, ne sastoji li se napredak pre
svega U »sein — lassen« obzirom na fatalnu prirodnonaudéno-tehnicku
razvojnu logiku (3); Ofe se zalaze za »utopiju nulte opcije« ukazujuci na
politicke upravljacke deficite. (4), Dok predstavnici Civitas-grupe teorije
revolucje i evolucije Moderne (5) tretiraju kao neuspele i govore o »sa-
mounistenju pojma emancipacije« (Speman) za predstavnike druge ge-
neracije kriticke teorije, upravo su emancipacioni sadrzaji ideje napret-
ka ti, do kojih ode prirodnonauéno-tehniéki napredak.

U vremenskim dijagnozama koje neposredno pripadaju politié-
kom akcionom polju, mora se konstatovati, ne vide samo priblizavanije,
veé upravo inverzija ranijih pozicija desnice i levice po pitanju perspek-
tive buduénosti. Neokonzervativci, odnosno uslovima osamdesetih go-
dina prilagodeni necliberali za perspektivu buduénosti poseduju proje-
kat, koji obecava pomirenje kontrolisanog tehnicko-ekonomskog na-
pretka sa tradiranim konzervativnim i selektivno emancipovanim vred-
nostima (Biedenkopf, Sp&h). Nasuprot tome, levica se pojavljuje vie u
ulozi onih koj sprecavaju i cuvaju, time &to napredak svode na obezbe-
denje prirodnih osnova Zivota, siobode i samoodlucéivanja. Njihova anti-
cipacija. katastrofe vise nije povezana sa fantazijama o oslobadanju,
veg, kao kod konzervativaca iz 18. veka pa sve do dvadesetih godina, sa
fantazijama o propasti. Doduse, ima kod njih jos ostataka iz politicke te-
orije marksizma i anarhizma (bazna demokratija, samoupravljanje, de-
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