paviceva naucna
djela kao izvor
za proucavanje
pisceve poetike

jovan delic

Za nas je nesumnjiva uzajamna podsticajnost i povezanost Pavi-
¢evog nauénog i beletristickog rada; o tome ¢e povremeno biti rijedi i
kasnije u ovoj knjizi, & ovdje ¢emo pokusati da damo pregled Paviteve
djelatnosti na planu istorije knjizevnosti i da, usput, skrenemo paznju
na neka mijesta iz te djelatnosti koja mogu biti od znacaja pri traganju
za Pavi¢evom poetikom. pa et

Ime knjizevnog istori¢ara i mjesto medu komparatistima Pavic je
stekao nizom radova o Vojislavu Iliéu, a posebno doktorskom tezom Yq—
jislav Tli¢ i evropsko pesnistvo, odbranjenom na Zagrebactkom sveugilis-
tu 1966. godine. Jos 1955. godine Pavit je objavio dva rada o Vojislavu Ili-
¢u u ¢asopisu Prilozi za knjizevnost (Jedan Sekspirov motiv k(_)!:l Vojisla-
va lli¢a i Poreklo jednog stiha Vojislava Ili¢a). Proucavajuci Ilicevo pjes-
nistvo, Pavié je priredio pjesnikova Sabrana dela (Beograd, 1961) s uvod-
nom studijom koja se pojavila kao zasebna knjiga (Vojislav Ili¢, Beog-
rad, 1961). Valja napomenuti da je Pavicevo izdanje Ilicevih Sabranih
dela donijelo dosta novina i omoguéilo mnogo bolji uvid u pjesnikovo
stvaralatvo: objavljena je lliceva proza, prepiska i niz dotad neobjavlje-
nih pjesama. Mala Paviceva knjiga o Ilicu pojavljuje se 1962. godine kod
beogradskog preduzeca »Rad« i donosi neke rezultate .Pawcemh kom-
prativnih istraZivanja, pa se mozZe smatrati nagovjestajem budude do-
ktorske teze. U sNolitovoj« biblioteci »Zivi pesnicie Pavic je priredio iz-
bor iz Iliceve poezije i napisao esej o toj poeziji. Tom prilikom data je
hronologija pjesnikovog Zivota i rada i, 5to je znacajna nmpna,‘uw‘d/ u
piesnikovu lektiru. Ovdje se ne¢emo baviti Pavi¢evim izborima iz Il}ce-
ve poezije koji su imali nastavno-nauénu funkeiju, niti izborima eseja o
Tli¢evom pjesnidtvu, veé Gemo nasu paznju skoncentrisati na knjigu Vo-
jislav Ili¢ i evropsko pesnistvo, koja se 1971. godine pojavila u izdanju
Matice srpske u Novom Sadu, i to samo na one momente iz te knjige ko-
je smatramo relevaninim za tumacenje Paviceve proze i traganje za nje-
govom poetikom.

Veé na prvoj stranici uvodnog teksta Pavi¢ ovim rijeCima nagla-
Sava prekretnicki znacaj Iliceve pjesnicke pojave: . ‘

» (...} Dovoljno je bilo pogledali, na primer, samo njegovu {eks;ku,
pa odmah zakljuciti da njegova poezija nije licila ni na sta sto je u na-
Sem pesnistvu bilo pre njega. Li¢na i istorijska imena, topografski i dru-
g1 nazivi svih podnebalja, naroda i vremena dobili su pravo gradanstva
u njegovoj poeziji. Isto je bilo i sa tematikom njegovog pesnistva. Bes-
prekorni dugi stihovi bili su podjednako podesni da prime arabijanske,
anticke, germanske, balticke, indijske, francuske, engleske, spanske i
druge legende, pejsaZe i ambijente. Reke celoga sveta I problemi svih
podneblja, epoha, mitologija I literatura stekli su se odjednom u Ilice-
vom delus. ; i

Pavi€, prvo, istice Iliéevu novinu i preokret u odnosu na dotadas-
nje stanje u srpskoj poeziji drugo, llicevu otvorenost prema kulturama
svih naroda svijeta i spremnost da se podsticajno bastini iz svietskih riz-
nica; trece, Ilicevu otvorenost prema mitologiji, bolje reci mitologijama
razli¢itih naroda; cetvrto, Ilicev dugi stih i njegove sposobnosti da u se-
be primi razliénu tematiku; peto, Ilicéev kosmopolitizam koji je povezan
s univerzalnom dimenzijom njegovog djela.

Sve ove osobine Iliéevog pjesnistva Pavic nam predocéava istovre-
meno kao svoja nacela, kao kriterijume vrednovanja Iliceve poezije, kao
ono po ¢emu je Ili¢ nesto drugo. Ovdje je rijec, dakle, o pet Pavicevih
kriterijuma, o pet nagela koja su se pokazala adekvatnim za procjenu
Nicevog pjesnisdtva. Svako gd ovih nacela, medutim, ostaje i Pavicevo li¢-
no poeticko nacelo, u $ta ce se ¢italac nase knjige, nadamo se, uvjeriti.
Pavi¢ odista Zeli da bude pisac koji ¢e se razlikovati od svojih prethodni-
ka, da napravi u prozi neki preokret, pokazujuéi pritom izrazitu otvore-
nost prema kulturama razlicitih naroda, a posebno prema razli¢itim
mitologijama. U tom pogledu je najilustrativniji Hazarski recnik, ali i
druge knjige. Pavic je, takode, pjesnik dugog stiha, za koji je Ilicevo pjes-
nistvo — pored srpske srednjoviekovne liturgijske tradicije — bilo vrlo
podsticajno. A o Pavi¢evoj teZnjl za kosmopolitizmom i univerzalnoscu
opet nam najbolje sviedodi Hazarski recnik. i

Govoreci o pjesnickim prinosima Vojislavovog oca Jovana Ilica,
Pavi¢ ukazuje na znacaj njegovog usvajanja sonetne forme:

»U nasoj novijoj knjiZevnosti sonet se tako odomacio pod uticajem
Jana Kolara I preko Jovana llica, u ¢ijem fe ciklusu Oh dosao do vidnog
izraZaja I, spojen sa elementima narodnog pesnistva, dao znatne rezui-
tate. Taj spoj bio je u stvari vazna i veoma neobicna pojavas.

Necemo reci nista novo tvrdnjom da je Pavi¢ takode pisac »neo-
biénih spojevas, ali smo ve¢ skrenuli paznju, govorec¢i o Palimpsestima,
na neobiénaost spoja dugog »liturgijskogs stiha i sonetne forme. Pavic je,
o¢evidno, svjesno isao na takvu kombinaciju, pokusavajuci da — inova-
cijom tradicije i neobi¢nim spojevima pjesnickih oblika razlicitih tradi-
cija — dadne svoj pecat sonetnoj formi i osvjezi srpsko pjesnistvo. Da-
nas je jasno da je Pavié mnogo uspjesniji kao prozni pisac, ali njegovi

nova citanja

eksperimenti sa sonetom moraju biti zabiljezeni i iz versologkih razlo-
ga.

Oéevidan je, dakle, paralelizam Pavievog nau¢nog i pjesnickog
interesovanja za dugi stih i sonetnu formu.

Pavica, odnosno njegova nacela, njegovu kriteristiku, narocito ot-
kriva deveti, zakljuéni dio disertacije. On »osnovnu novinue Vojislava
[lica vidi u tome »3to se u njemu javlja jedna evropski obrazovana knji-
Zevna licnost, i — &to je naroéito vazno — 5to se to videlo i odmah oseti-
lo u njegovom delus. Samo stranicu kasnije Pavi¢ ¢e opet ista¢i Vojisla-
vovu knjiZzevnu kulturu i evropsko obrazovanje, tvrdeéi da je to »bio
pesnik lepog i pravog evropskog obrazovanja, sirokih vidika i namera,
prvi kod nas te vrste«, koji se izdvojio iz svoje sredine »nacinom prihva-
tanja i prilazenja poetskim vrednostima razli¢itih svetskih literaturae.
Zbog toga se Pavi¢ suprotstavlja onoj kritici o Vojislavu Ilicu koja mu je
prigovarala zbog pozajmica i neoriginalnosti:

»Pesnikova neoriginainost, ‘nedostatak maste, knjiska inspiraci-
Ja, preterana dugovanja stranom pesnistvu’ sve je to jedna velika misti-
fikacija, jedna od najvecih zabluda nase novije knjizevne kritike koja se
ispela na evropski nivo posle nase poezije i nije bila dorasla jednom Vo-
jislavu Ili¢u i njegovim shvatanjimae. :

Plodno oslanjanje na lektiru i podsticajna kreativna »diskusija«
sa svjetovima i viekovima, s razli¢itim autorima i njihovim djelima, ni-
kako nisu mana, ve¢ vrlina, ako pjesnik ima svoju individualnost, ako
satuva svoju samosvojnost i ako kreativno iskoristi svoju kulturnu Siri-
nu i obrazovanje. Kontakti sa razli¢itim piscima, nacionalnim knjiZev-
nostima, mitologijama i kulturama mogu biti izuzetno plodonosni kod
kreativnih priroda kakav je, prema Pavicu, nesumnjivo bio Vojislav Ili¢.
To >komuniciranje s tokovima velike porodice evropskih knjiZevnosti«
zacijelo je Pavi¢ev ideal. Otuda i1 kopernikanski preokret u ocjeni upra-
vo ovog aspekta Iliceve poezije — kontakta s evropskim pjesnistvom:

» (.. .) Ono §to su njegovi savremenici smatrali najveéim nedostat-
kom njegovog pesnistva, a to su nastavili da smatraju I kritiari posle
njega, bio je, moZda, jedan od najvidnijih i najznacajnijih kvaliteta toga
pesnistva. Jer, moglo bi se tvrditi i obratno: da je Vojislav Ilic u stvari
prvi uspostavio ono komuniciranje s tokovima velike porodice evrop-
skih knjiZevnosti koje je tako prirodno kod svih velikih pesnika, a koje
je tako nedostajalo nasoj poeziji do njega«.

Pavi¢—pisac se ponasa sasvim u skladu s ovim nacelom Pavica-
—knjizevnog istoricara.

U zakljucku svoga rada Pavic je, vjerovatno, prestrog prema
Zmaju i Lazi Kostiéu, 5to za nas u ovom trenutku nije vazno. Vaznije je
— sa stanovista najeg istrazivanja Pavi¢eve proze — Pavi¢evo ukaziva-
nje na Ilicev odnos prema ¢itaocu. Taj aspekt tesko da bi uotio, tako i u
toj mjeri, neko ko sam nije bio zackupljen tim pitanjem — pitanjem ita-
oca — i ko ée to pitanje staviti u samo srediste svoje poetike; teSko da bi
neko drugi i3¢itao iz [licevog ¢lanka Nekoliko misli ono i onoliko &ta je 1
koliko je is¢itao Pavic. g e

Otuda i ocjena da »jedna od najveéih zasluga Vojislava Ilica leii
bas u tome &to je osetio tu kvalitetnu promenu koja je kod nade Citalac-
ke publike nastupila, 4to je prvi od nasih pesnika poceo da postuje Cita-
oca kojeg je imao pred sobom i da ga smaira za dostojnog i sposobnog
da sagleda Evropu i njene poetske vrednosti onakvima kakve one stvar-
no jesu ili, ta¢nije, da ga smatra sazrelim da mu se obrati jezikom na ni-
vou onovremene evropske poezije, umesto da njegovoj fiktivnoj inferi-
ornosti prilagodava nivo koji je imala evropska poezija onoga vremena,
posrbljavajudije. (. . .) Vojislav Ili¢ je, naprotiv, naég citaoca doveo u Ev-
ropu, ne strahujuci da ¢e ga on tamo obrukati i da se on tamo nece sna-
¢i. 1 bio je u pravu. Prvi put Evropa nije ulazila u nadu knjizevnost »na
mala vrata«, kroz skandalozne hodnike i podlistke nasih dnevnih listo-
va sa bezvrednim knjizevnim prilozima, nego kroz delo jednog pesni-
kas.

Ovaj aspekt — aspekt itaoca — pokazao se metodoloski moder-
nim i u vrijeme nastanka Pavi¢eve disertacije relativno novim, barem
na naim prostorima. On nije, sve su prilike, dosao iz literature, vec iz
Pavi¢eve poetike.

Godinu dana kasnije Pavic ¢e zackruziti svoje bavljenje pjesnic-
kom porodicom lli¢ knjigom Vojislav 1li¢, njegovo vreme i delo (Prosve-
ta, Beograd, 1972). Knjiga donosi nove, knjizevnoistorijski relevantne in-
formacije, ali ne nudi mnogo novog za ¢itaoca koji na nju gleda sa sta-
novista interesovanja za Pavi¢evu poetiku i Pavi¢evo knjizevno djelo.

Pavi¢evo interesovanje za Puskina iélo je paralelno s naucnim in-
teresovanjem za Ilica. Onaj ko se bavio Ilicevom lektirom i evropskim
uticajima na Ilica, morao je, pazljivo i detaljno, procesljati Puskina, a
pravom proucavanju i razumljevanju jednog stranog pojesnika pretho-
di prevodenje. Pisac Hazarskog rec¢nika je prevodio Poltavu (1952), Evge-
nija Onjegina (1957), Cigane i Ku¢icu na Kolomni (1963) i priredio izdanje
Puskinovih izabranih dela (1963).

Moguéno je u Pavigevoj prozi nac¢i povremene reminiscencije na
Puskina ili kombinovanje Puskinovih motiva s istorijskim licnostima i
dogadajima. U tom pogledu je ilustrativna pri¢a Blato, odnosno roman
Predeo slikan cajem, gdje se jedan zenski lik vezuje za Puskina. RijeC je
o Amaliji Rizni¢, ¢iji se lik na Puskinovom crtezu »moze videti u muzeju
nekadasnjeg carsko-selskog liceja«, »jer on je i sam dolazio u njenu
odesku lozu opevanu potom u Evgeniju Onjeginu<«. Mnogo je, medutim,
veéa upletenost pudkinskih motiva u pricu Princ Ferdinand éita Puski-
na.

Treca velika Paviéeva tema bio je Vuk Karadzié. Pavi¢ je ¢lan
Uredivatkog odhora za izdanje Sabranih dela Vuka KaradzZica i prire-
dio je osmu knjigu tog kompleta — Danicu — za koju je napisao i pogo-
vor — »Zabavnik«< Vuka Karadziéa — studiju od ravno 101 strane
(535—635). Mada je knjiga bila predata u stampu marta 1965. godine, po-
javila se tek januara 1969.

I ovdje Pavi¢ ima posla s evropskom figurom, s éoviekom koji je
za svoj narod radio u Evropi, prema evropskim uzorima, na svom jeziku
i za svoju kulturu. Integracija srpske kulture u opéte evropsko dobro
prepoznaje se kao jedan od glavnih Vukovih zadataka i uspjeha, kao
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Vukova veoma inspirativna misija koju ¢e Pavi¢ slijediti koliko god mo-
Ze i gdje god moze. Upravo su takvi duhovi iz nacionalne kulture Pavi¢a
najvise privlacili, pa on nece propustiti priliku da citira iz Vukove pre-
piske one rijeci koje svjedoce o Vukovoj svijesti o misiji koju je obavljao
u Evropi:

»Svakome slobodno moZete kazali (i lasno dolrazati] da sam ja na-
rodu srpskome ono ucinio, sto svi ostali spisatelji zajedno nijesu: ja sam
narod srpski s uéenom Evropom poznaos.

Pavi¢ takode istice Vukov kreativan odnos prema tradiciji zabav-
no-kalendarske literature u nacionalnoj knjiZevnosti i Vukovu otvore-
nost i za strane, ne samo ruske, kalendare, ve¢ i za one »Stampane lati-
nicome.

Od narocitog znacaja nam se &ini i Pavicevo izutavanje i inter-
pretacija nac¢ina na koji je Vuk spajao »zabavnus i »obiénu« knjizevnost.
Sam Pavi¢ ¢e od naizgled neliterarnih formi — reénici i ukrstene rijeci
— stvarati modele svojih romana.

Pavic¢ visoko cijeni knjiZevne vrijednosti Vukovog Srpskog rjecni-
ka i isti¢e ga povremeno u svojim intervijuima kao jednog od preteca
Hazarskog re¢nika, s dosta razloga, prema nasem uvjerenju. U ediciji
»Brazde«, koju je uredivao u beogradskoj »Prosveti«, Pavi¢ je objavio i
jedan izbor Radomira Konstantinovi¢a iz Vukovog Srpskog rjecnika. S
druge, pak, strane, moze se lako primijetiti da ¢e Pavi¢ rado istaci sva-
kog pretecu Vukovih ideja i da ¢e narocito zamjeriti Vuku, usput i bez
narocite parade, na njegovoj redakciji narodnih pjesama u kojima je
Vuk, sve su prilike, uklanjao zaumna. i fantasticna mjesta, koja su bila
na bilo koji na¢in »prejaka« za njegov ukus. Tu se, naravno, otkriva Pa-
vie—fantastiar.

QOcjenjujemo da su ova nekolika momenta od znadaja za razumi-
jevanje poetike samog Milorada Paviéa i da i ovdje postoji saglasnost iz-
medu Pavi¢evog naucnog i knjizevnog rada.

Paviéevo otkri¢e je Gavril Stefanovi¢ Venclovi¢, na éemu mu je
posebno bio zahvalan Mesa Selimovié. Kao Sestu knjigu prvoga kola
»Prosvetine« edicije »Brazde«, &iji je urednik bio upravo Pavi¢, priredio
je — propratio obimnim predgovorom, napravio izbor tekstova i crteza,
iluminacija i vinjeta — 1966. godine, pod naslovom Crni biveo u srcu, au-
tor Hazarskog recnika dragocjenu knjigu Gavrila Stefanovica Venclovi-
¢a. Duzu verziju svoje studije o Venclovi¢u Pavic je $tampao u beograd-
skoj Knjizevnosti (1965, br.4—12), a svoje bavljenje Venclovicem zaokru-
Zice knjigom Gavril Stefanovi¢ Venclovic (SKZ, Kolo LXV, knj. 437, Beog-
rad, 1972), gdje su, uz studiju od 298 strana, kao prilozi objavljeni ranije
nepoznaiti ili neobjavljeni radovi Venclovigevi.

Svoju srodnost s Venclovicem Pavi¢ ne samo da nije skrivao, ve¢
ju je, vrlo ¢esto, isticao. U njegovim pjesnictkim knjigama postoji cio spi-
sak simbola—pozajmica na koje nam sam Pavié skrece paznju, o ¢emu
je ve¢ bilo djelimi¢no rije¢i. U radu poetickog karaktera — nastalom
prvo kao referat za jedan medunarodni nauéni simpozijum, pacbjavlje-
nom prvo u Beogradskom Delu i, nedto preradenom, u zborniku radova,
SANU Srpska fantastika — o baroknom sloju u Hazarskom recniku, Pa-
vi¢ precizno ukazuje na svoju srodnost s Vencloviéem, §to ¢emo vise ko-
ristiti i citirati u posljednjem dijelu nase knjige.

Venclovi¢ je bio slikar i pisac-besjednik, »dvozanadzija«, kako je
to sam u jednoj besjedi zapisao. U tom pogledu mu je Pavi¢, knjizevni is-
toricar i pisac, blizak, i to osjecanje bliskosti prisutno je u Pavicevim tek-
stovima.

Kao i kod Vojislava Ili¢a, Pavi¢ i kod Venclovica cijeni njegovu ot-
volrenost za ranija knjizevna iskustva i za strane, stare knjizevnosti i mi-
tologije:

»Taj princip da od tudih znanja i obicaja valja uzeti sve s$to se mo-
Ze korisno upotrebiti Venclovic¢ de i inacde zastupatie.

Govareci o Venclovicevim povestima, Pavi¢ ¢e opet dovesti u vezu
baroknog besjednika s Vojislavom Iliéem, upravo po njegovoj otvore-
nosti prema raznovrsnim mitologijama:

=Tek ¢e srpski parnasizam sa antickim 1 'varvarsakim' temama
Vojislava Ilica ponovo uneti u tematiku i leksiku nase knjizevnosti tako
sirok svet grckih, rimskih, vizantijskih, persijskih, hebrejskih, pagan-
skih i hriscanskih legendi kao sto je ucinio Venclovié. Pocevsi od biblij-
ske legende o Valtazaru, koju je dve stotine godina kasnije obradio Vo-
jislav 1li¢, do vizije proroka Jezikilja, sa kosturnicom koja se odeva u
ljudska tela i pretvara u vojnicki tabor — tema koja je privukla Popu i
Pavlovica od modernih pesnika naSeg jezika, do dualistickih, apokril-
nih, poreklom moZda bogumilskih anegdota, poput one u kojoj prepo-
dobni Makarije miri Boga s Pavoloms«.

Povezujudi jednim mitoloékim lukom dva svoja omiljena pjesnika
Pavic¢ je ukazao na sopstvene majdane iz kojih ¢e koristiti materijal za,
svoju beletristiku,

Jedan od tekstova iz stare srpske prevodne knjizevnosti, odakle
Venclovi¢ preuzima pojedine odlomke, jeste roman Varlam i Joasaf,
Medu preuzetim odlomcima je i jedna alegorija koja ée biti podsticajna
i za samog Pavi¢a: to je Pric¢a o dusi i telu. Kod Pavi¢a éemo je naéi u ro-
manu Predeo slikan cajem, a prije toga u Priéi s dva naslova, o kojoj je
vec¢ bilo rijeci.

Pavi¢ Cesto, i u razli¢itim kontekstima, koristi jedno Vencloviéevo
poredenje iz njegovog »besednickog manifesta«: jedanput ga, u Hazar-
skom recniku, uzima, kao i Venclovig, za ilustraciju odnosa prema éita-
ocu, odnosno sludaocu, prema »primaocu porukes«; drugi put kao ilus-
traciju ljekarevog odnosa prema pacijentu, u pri¢i Konjica, Pavi¢, na-
ravno, u svojoj studiji ukazuje na izvor grade:

»Venclovic u tom smislu poredi besednika sa covekom koji vodi
razlicite divije i Ijute zveri, lava I risa zajedno, I mora da vodi racuna ka-
ko da se s njima ophodi i sta kojoj zverci za hranu daje. Ne mozZe se hra-
na za risa dati lavu, ni obratno, a da se privremeno uspostavljena har-
monija u odnosima ne poremetis. i

Znacenje ove misli u kontekstu Pavicevih djela ¢italac ée naéi na
drugom mjestu u nasoj knjizi; ovdje nam je samo ¢ilj da ilustrujemo po-
vezanost 1 prepletenost Paviéevog knjizevnog 1 nauénog rada. Jedno je
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izvjesno: i Venclovi¢ i Pavi¢ koriste sasvim sliéno poredenje da bi ilus-
trovali odnos prema primaocu poruke, ¢itaocu ili slusaocu.

U istom pravcu idu i Vencloviéeva razmisljanja o »smudrosti slu-
Sanja«, 5to Pavi¢ ne propusta da istakne, tvrdeci da je upravo tu »mud-
rost« barokni pjesnik i besjednik rizdigao do kulta, ¢ak pretpostavio
umetnost sluganja umetnosti poezije — umetnosti kazivanja«:

»Da se pregne uho svesrdno slusati
nezatezno!

Da moze na zausnici zlatnu mindusu
obesiti

s dragim kamenom sardijemn:

privezati besedu k mudrosti!

Popre nego ustom i ustnama i jeziku —
ovim eto, otvoriti se
1 privuci u sebe duha-.

Venclovié¢ ¢e na znadaj ¢itaoca, odnosno sluaoca ukazati i u okvi-
ru svoje teorije alegorije, odnosno teorije o viseznaénosti teksta. Sentan-
drejski besjednik je — istice Pavié — »nalazio analogije izmedu ustroj-
stva covedijeg tijela i ustrojstva vasione. On je ukazivao na postojanje
analogije izmedu dva neba, onog u kosmi¢kim prostranstvima i onog u
mikrokosmosu, u ¢oveku, kojeg naziva, mali ovaj svete.

itaocu Hazarskog rec¢nika nije neophodno podvlacditi prisustvo i
znadaj ove ideje u Paviéevom romanu-leksikonu.

I Venclovi¢ je — slicno nekim Pavi¢evim junacima — sklon da is-
ti¢e viseznacnost nekog knjizevnog djela, odnosno vide slojeva u znace-
nju, od kojih nije svaki dostupan svakom ¢&itanju. Tako on ssasvim pre-
cizno odreduje cetiri funkcije Svetog pisma: najpre je prvo, doslovno
znacenje, koje se nalazi na povrsini teksta, i on ga naziva prostim znadce-
njem, da mozZe svaki Eovek znati ono 8to se pise; zatim pokriveno, &iji je
smisao za dosetljive i mudre koji po sli¢nosti (‘¢emu li je nalicno’) mogu
izvlagiti zakljucke o alegori¢nom znacenju teksta; treci elemenat je ele-
menat pouke, i ¢etvrti zastrasSivanja — precnja«.

Time je Venclovic jasno stavio do znanja da je »pismo« protiv jed-
noumlja i jednoumaca, da je »videumljivos, §to Pavi¢ ne propusta da pri-
mijeti i da doda kako »besednik na jednom mestu i za samoga sebe veli
da 'izvodi granate re¢i’ — €ime oznacava polivalenciju smisacnog po-
tencijala teksta koji zahteva viSestruko razumevanjes<.

Vidjeli smo — a u to éemo se uvijeriti i kasnije — da Pavi¢ drzi do
alegorije. Alegorija — uprkos svim simbolistickim teorijama — nije ni
izdaleka tako mrtva niti otpisana iz modernog knjizevnog izraza. Izvjes-
ne podsticaje za alegorijsko kazivanje, i to nimalo jednoznacno »prevo-
denje« stvarnosti u alegoriju, Pavi¢ je mogao naéi u Venclovi¢a i u nje-
govoj teoriji alegorije, Dvostrukost alegorije odgovara — prema Venclo-
vicu — dvostrukosti coviekove prirode: doslovno znacenje teksta odgo-
vara tijelu, a preneseno dusi i duhu. Venclovi¢ se ne zadovoljava samo
sa prilogom »dvostrukos«, ve¢ govori o knjigama koje »dvostruko i mno-
gostruko likuju (podvukao J.D), gdje alegorija, ocevidno, nije svedena
samo na dvostrukost bukvalno — preneseno znacenje, ve¢ ono prenese-
no moze biti mnogostruko.

Koliko ¢e se od te mnogostrukosti dobiti zavisi od samog Citaoca,
odnosno slusaoca, ako je rije¢ o besjednistvu. Nije, dakle, pitanje Gitao-
ca od juce, od modernih teorija, veé je prastaro pitanje, a Pavi¢ ga otkri-
va kao ozbiljan poeticki momenat i u Vojislava llica, i u Gavrila Stefa-
novi¢a Venclovica. Namjerno slijedimo one Vencloviceve stavove koje
akecentuju Pavi¢; oni otkrivaju samog Paviéa gotovo koliko i Vencloviéa.
Autor Hazarskog recnika navodi Venclovi¢eve stihove koji su poredivi s
poetickim mjestima u modernom romanu—leksikonu. Venclovi¢, nai-
me, poredi ¢itanje s beskrajnom plovidbom:

sZapline li covek, ne lasno ispliva; pismo se §irl, ni ga iko mozZe
precrpsti ni mu kraja naci. Nego koliko je ko sobom kadar podneti, toli-
ko ufenja i zahvata. . .«

Pavi¢ zatim navodi i Venclovicev besjednicki recept koji bi mogao
sasvim dobro stajati uz Paviceve tekstove: »dvostrukom zapitkivanju
dvostruk i otvet podaje, 5to je u skladu s Pavi¢evim postupkom dvostru-
ke »zagonetke« 1 »odgonetkes. Mi smo veé skrenuli paZnju na jednu pri-
¢u u kojoj se poenta ponasa kao trostruko ogledalo, dajuci »reSenje« za
tri tajne iz price.

Vecnlovicevo tumacdenje alegorije Pavi¢ dovodi u vezu s tradici-
jom vizantijske filozofske misli, spustajuci se u proslost sve do aleksan-
drijske skole 1 Origena, a nalazi da »u osnovi Venclovi¢evog pogleda na
svet stoji u stvari jedna isto tako drevna ambicija vizantijske filozofije
da se u oblasti antinomi¢nog nacina misljenja usklade protivrecnosti
racionalnog i iracionalnog, da se, prema ambicijama Mihaila Psela, u
isto vreme 'bude i ne bude racicnalan’. Taj teren izmedu realizma i no-
minalizma, koji B. Tatakis naziva starim vizantijskim terenom, oéigled-
no je pripadao i onom delu sveta na kojem se kretao Venclovic.

Traga li to ovdje Pavi¢ za Venclovi¢evim duhovnim korijenima, ili
za svojim filozofsko-metafizickim uporiStima u tradiciji? U svakom slu-
¢aju, navedeni stavovi nisu bez znacaja za utemeljenje jedne moguce
Pavit¢eve poetike proze. U to nas uvjerava i nastavak Pavi¢evog razmis-
ljanja o odnosu Venclovi¢ prema vizantijskoj tradiciji, u prvom redu
prema isihastima, ¢ije su reminiscencije prisutne u Pavicevim djelima:

»Kada kaZe da je svakome ono Bog 5to dotitna jedinka moze kao
Boga da shvati, onda Venclovi¢ prenosi stavove isihasta i narocito mis-
ticne preporuke Simeona Novoge, koji je ucio da se do najviseg otkrove-
nja dolazi individualnim sredstvima, liénim isksutvom, omogudenim
¢ovjekovom prirodom. Do cilja nas nec¢e dovesti ni razum, ni nauka, ni
intelekt, veé »Cetvrta dimenzija ljudske duse, duhovne oéi (»oc&i slepoga
Didimas, kako to Venclovié formulise u metafori na anegdotskom ma-
terijalu) koje bozanska svetlost prod¢i§éava i otvara. To je ono Venclovi-



cevo »drvo poznanja« koje covek nosi zasadeno u sebi, jer svak u sebi
ima svoga Boga«.

Misticka uvjerenost u subjektivne instrumente ljudske prirode
vodi istovremeno u skepticizam u odnosu na racionalno i ¢ulno ljudsko
saznanje. U osnovi tog Venclovicevog skepticizma Pavi¢ vidi -glediste
Mihaila Psela (1018—1098), koji govori o tome da nam 'sve bozansko nije
doseino' i da nase neznanje ima dva osnovna uzroka: prvo, to je priroda
Boga koja izmice nadem razumu, i drugo, to je priroda samog tog razu-
ma koji funkcionise samo u okvirima odredenih pretpostavki«.

Bez sumnje u mogucnost i bez svijesti o ogranicenosti ljudskog
racionalnog i ¢ulnog saznanja nema prostora za fantastiku. Uvjerenje,
pak, o misticnim moéima duhovnih oéiju otvara polja fantasticnih ¢uda.
Druga je stvar da li je tada jo§ moguéno govoriti o fantastici ili je sred-
njoviekovni Govjek time dosezao samu srz najstvarnije stvarnosti, samu
istinu, samoga Boga. Ali tome bi valjalo posvetiti posebno istrazivanje.

Motiv »ociju slepoga Didimac, 5to ga srec¢emo u Pavicevim stiho-
vima, preuzet je od Venclovica, a tome je sasvim sli¢an motiv vidovitosti
Stanislava Spuda (SuviSe dobro uraden posao): Spud postaje vidovit i
sposoban da lijeéi tude bolesti, posebno snove, tek posto je izgubio sop-
stveni fizicki vid i po$to je progledao unutra$njim o¢ima. Ocevidno je da
Pavi¢ trazi uporista upravo u onoj tradiciji koju oznacava Venclovice-
vom, u prvom redu u isihazmu.

Sljedeca Paviceva recenica, data kao zakljuéni stav o Venclovice-
vom odnosu prema Vizantiji, mogla bi se sasvim lijepo primijeniti na
Pavicevu reaktualizaciju Venclovica:

»Ta mo¢ da svoje vizantijske izvore stavi u sluzbu novih vremena
I potreba, da omoguci jednof staroj filosofiji i knjiZzevnosti da zazvuce
moderno i aktuelno na jednom novom jeziku, jedna je vrlina Gavrila
Stefanovica Venclovica koju je te$ko mimoiéi kada je rec o filosofskoj
misli kod Srbas.

Pavi¢ s razlogom isti¢e znacaj aforizma 1 Enclovi¢evim djelima. I
sam Pavic je sklon aforizmu, narocito onom koji je paradoksalan i alo-
gi¢an. Mi smo na neke od onih koji imaju funkciju poente u Pavi¢evim
pri¢ama skrenuli paznju, ali priroda i funkcija aforizma u Paviéevoj
prozi mogla bi biti predmet jednog posebnog istrazivanja, koje e ovoga
puta izostati.

O podsticajnosti Venclovi¢eve besjednicke refenice za Pavi¢evu
prozu bice rije¢i docnije; o tome je najbolje pisao sam Pavic.

Jedan od omiljenih motiva Paviceve fantasticne proze jeste motiv
jednoroga. (inoroga). Taj motiv je Pavi¢ nasao kod Venclovi¢a i naveo ga

MIRIS SUME

Kakav sada da
u vrhovima sjaj kad ona
jos nezgasnuta u duhu
zasnljezuje se suma.
Vidim ponad
.mrznu zvijezde

-'I nalije¢uci orao
perje I inje
u prodolja sipa.
Iz prikrajka
jedan se bor
razrogaduje u jelena
visodijeg no suma

nova Citanja

boja pepela

boris vrga

u svojoj studiji, drze¢i da ga je Venclovi¢ preuzeo »iz drevnog Fiziolo-
ga«. Evo tog navoda iz Venclovica 5to ga je Pavi¢ preoblikovao i pre-
komponovao ugradivéi ga u pricu Konji svetoga Marka, o kojoj je vec bi-
lo rijeci: }

»Taj, sto se zver indijski zove inorog, rog mu je lekovit. Takvu u
sebi svoju silu ima, te od gorke vode slatku ¢ini- Tamo, medu morami,
po arapskom vilajetu, imadu zloceste i gorke vode i nisu za pice. Skupe
se gde na koju vodu sumska Zedna zverad, — pitl ne mogu; valja im ce-
kali dok ne dode inorog. Kad on stigne, ta ¥ zamoci drZeci mu rog u vo-
di, taki lepo pitku vodu, jos lekovitu je ucini, te se sva zverad izokola na-
piju. A kad rog digne i ode, voda ostane ka I bila: nevaljala, gorkas«.

Za Pavi¢evu prozu — bahtinovski re¢eno — za Pavicev hronotop,
indikativna je i jedna tvrdnja, jedan citat o Venclovicu iz zakljucka stu-
dije. U Venclovicevom djelu je, naime, kao i u biblijskim tekstovima, ne-
stalo svih granica vremena, pa su se proslost, sadadnjost i buduénost
slile »u jedno, neprolazno i vecito, otkrovenje«. Tome, zapravo, teze broj-
ne Paviceve igre prostorom i vremenom: postoji relativno i pojavno vri-
jeme i jedan pojavni prostor, ali se, iza te pojavnosti, ili kroz tu pojav-
nost, brojnim obnavljanjima i ponavljanjima, preobraZajima junaka i
dogadaja, ta vremensko-prostorna pojavnost sugerira kao privid, pa se
sve geometrijske predstave o prostoru i vremenu precbrazavaju »u jed-
no neprolazno i veéito ‘otkrovenje’s.

Paviceva svijest o nasljedu »veoma stare bastine« jasna je i kad
govori o Venclovi¢evim temama, »krize savesti, strasti i opsesija pakle-
nih mukas, skoje su postale opsta svojina jos u gotici i poznom srednjem
veku, ali koje su u vremenu baroka doc¢ekane s novim argumentima,
prihvaéene i ponovo postale omiljene (.. ). O njima se kao o baroknim
pojavama u Venclovicevom delu moze govoriti samo uslovno, jer pisac
je pripadao jednoj zoni na granici Orijenta i Evrope, gde se mistika go-
tovo nije gasila, gde su paklene muke i krize savesti bile neprekidno te-
ma danae.

Da li je to samo kriticki tekst o Venclovicéu ili i autorska poeticka
zabiljeSka pisca Hazarskog reénika, pisca iz prostora gdje su se sudara-
la tri moéna svijeta — judejski, hris¢anski i islamski — i gdje su nastaja-
li i nestajali veliki svjetovi i civilizacije. Evo nas opet pred Pavi¢éevom pa-
rabolom o Balkanu i Evropi, ali i pred problematikom Hazarskog recni-
ka.

(nastavice se)

v

Odlomak iz knjige »Hazarska prizma«
NECUJNI KRICI

Vec dugo nisam
Sin Prirode.

Vec dugo nisu me
njihali vrhovi borja.

Vec dugo nije me
isbliza osvifetlila munja.

Ve¢ dugo nisam ti
po sokolu poslaoc pismo.

Vec dugo nisu me

(svaki mu rog po jedno
pahuljicavo sazvijezde pridrzava)
1 zvifer uskostrijeSena

s plamickom u Zizi

odozgor ovjesuje se

i pozviZdava.

Jer snijem tek

prepadnut jekom

1zgovoreno koja pojacava

skoro podigasom sricem:

Ovo je suma nerazbrofivih znacenja.

Ne bjezite nikamo.
Ne osvréite se dakle.

BOJA PEPELA

O da!

Srcikom ruze

Cija mirisavost bjese
raskos jednog vrta
opel uspinje se
gospodar uvenuca

I zvijezda kofa pada
kroz indigo noci

ne preleprsava se

u nacrt andela.

Tek prosinac

ostrih znacenja
silazi u potpornje
one sume podstreknute
kao i svaki plamen
uz kojeg mogu rasti
koliko god Zele
tetriijebovi

njenog odsjaja.

JABUKA

izmedu dijih
osfevaka recimo
lirski blistajna
zazoruje se poezija;
ona uvife druga
vazda podnebesna
vazda neraspolovijena
prerumenjena

u svoj obli arhetip
ociséena od svega
sa sasvodenih grana
koja se odrjesava
vihornom misiju
prosfevnim rupcem
no$ena.

OLUJA

Sada zrcalnost
mijenja znadenje.
Jezerom §to skoncava
olujom se nastavija.
Podstreknuta

da se isprijeci svemu
knjigu iz koje raste

s nalicja lista

velika slova pretvara
u beznadeino mala
zakrivijena u posve ravna
1 jabuka cije ime

bjese blijesak

medu svodovima

od bjesujuceg u vijazu
odvraca orla.

budili gromki odzvuci groma.

U VISINI

Biti odjednom

biti na svim mjestima.
Preskocio sam ogradu
od plamsalog borja
na liticu uzverao

se nebonosnu,

Predist u svanucima
zrak je zmija plavulja
uokolo moje glave.
Svagda pozoran
mitareci orao
praskozornih visova
lebdi ponad nje.

VIJETROVI

Ciji zahtjev nema granicja
stvarni kao tu I tamo

koji su opet samo vjetrovi

oni isti

zbog kojih naglo iz lirike Sibanja
odlijec¢u stabla

vjetrovi

kakvih dosada nije bilo

koji ziblju stoljeéa

spremni za ocean podjarmlfivanja
narasli do razmjera hurikanskih
kad sve je samo sunutost

I othuf je sve ;

uzdizu me doista.
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